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$ 1. 


Das Objeft und die Methode der Unterſuchung. 


Der Name des Apoftel Paulus hat lange Zeit dazu gedient, 
eine Anzahl von ziemlich heterogenen Schriften zu einer literari= 
ſchen Einheit zufammenzufafien. Nachdem der von jeher innerhalb 
größerer firdlicher Kreiſe als unmittelbares jchriftitelleriihes Pro- 
duft jenes Apoſtels bezweifelte rejp. beanjtandete Hebräerbrief in 
nenerer Zeit jo gut wie allgemein einer anderen Sphäre dogma- 
tiſcher Gonception und ſtiliſtiſcher Darjtellungsweife, als es die 
paulinische ift, zugewiejen wurde; die jogenannten Paſtoralbriefe 
bereit3 ein nicht ganz unerhebliches Kontingent von Zweiflern an 
ihrer gneftopaulinischen Abfunft, die nebenbei noch verſchiedenen 
theologischen Richtungen angehören, erwect haben; der Brief an 
die Epheſer wenigſtens nicht zuerſt und nicht bloß von Kritikern 
einer bejtimmten neueren Schule dem Paulus abgeiprochen wurde: 
findet um den Reſt der Schriften, der nach Abzug der großen als 
Homologumena anerkannten vier Hauptbriefe noch übrig bleibt, ein 
literarifcher Kampf Statt, an dem ein verhältnigmäßig nur kleiner 
Theil von kritiſchen Theologen den Angriff gegen deren Echtheit 
formirt, der ungleich größere, ſoweit er jich überhaupt am Streite 
betheiligt, die Rolle von Vertheidigern übernommen hat, oder 
wenigitens für ein non liquet zu jprechen geneigt gewejen tft. 

Indem der Verfaffer nach jeinem bejcheidenen Theile in jenen 
Streitfragen ein Wort der Verftändigung mit einzulegen ſich ent— 
ſchloſſen hat, wählt er als eriten Gegenstand Fritifcher — 


Klöpper, Commentar des Colofſſerbriefs. 
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und eregetifher Erläuterung den Brief an die Coloſſer. Wenn 
der Verfaffer mit diefer erft gegen das Ende des dritten Decen- 
niums unferes Jahrhunderts!) dem Paulus aberfannten Schrift 
die Neihe Yiterarifcher Beſprechung fleinerer, demſelben Apojtel 
bisher zugewiefener Briefe eröffnet, jo bedarf diefer Punkt wenig- 
ftens einer furzen vorläufigen Erörterung. 

Bon jeher find die Briefe an die Ephejer und Golofjer als 
eng zufammengehörige und verwandte jchriftitelleriiche Erzeugniffe 
angejehen worden. Dies war jo lange jelbitverjtändlich, als man 
niht bloß die Diefelbigfeit ihres Verfaffers, jondern auch die 
Öleichzeitigfeit ihrer Abfafjung, die territoriale Nachbarſchaft ihrer 
Addrefiaten, ſowie eine Analogie der Bedürfnifje der lebteren 
Itatuiren zu dürfen überzeugt war. Aber auch in neuerer Zeit, 
als man die Spentität der Autorichaft zu bezweifeln oder zu ver- 
neinen ſich veranlaßt ſah, und damit auch die Zeit ihrer Ent- 
ſtehung, wie auc die bei der Abfafjung leitende Tendenz ver— 
ſchieden bejtimmt wurde: ijt nichts deſto weniger daran feitgehalten 
worden, irgend welches Verhältnig näherer gegenjeitiger Verwandt: 
ſchaft oder Abhängigkeit zwifchen jenen beiden Briefen zu behaupten. 
Kann, wie jchon der oberflähliche Augenſchein zeigt?), ein wie auch 
immer näher zu bejtimmendes fynoptifches Sich zu einander Verhal- 
ten der in Rede ftehenden Schriften nicht geleugnet werden: jo erhebt 
fi) die Frage nad) der jpecieller zu formulirenden Modalität des— 
jelben, deren Beantwortung unter der Vorausſetzung eines verjchie- 
denen Verfafjers beider Briefe nicht geringere Schwierigkeiten berei- 
tet, als wenn man unbefangen die Sdentität ihres Autors vorausjeßt. 

Um diejes Räthſel einer Auflöjung näher zu bringen, kann 
man zunächſt rein formell methodologijch die Sache betrachtend einen 
verjhiedenen Ausgangspunkt für die Unterfuhung nehmen. Hier: 
bei ift nun nicht in Abrede zu ftellen, daß es für den Tortgang 
und das Nefultat der ein Wechjelverhältniß zweier Größen be— 
treffenden Unterfuhung feineswegs gleihgültig ift, von welcher 





) Don Mayerhoff, der Brief an die Goloffer. Berlin 1838. 
>) Man braucht nur die Vergleichungstafel in de Wette's Einleitung in 
d. N. T. 6. Ausg. ©. 313ff. anzufehen. 


Objekt und Methode. 3 


Seite her die Betrachtung anhebt‘). Denn das ift ja nicht zu 
läugnen, daß das Urtheil, welches man über den einen Brief, 
den man etwa zunächſt der Unterfuhung unterwirft, gewonnen 
hat, irgendwie dem in weiterer Folge über den zweiten zu ge 
winnenden Urtheil präjudieirt. Der zuleßt in Betracht genommene 
Brief Scheint fomit von vorneherein in den Schatten geitellt zu 
werden, den das über den erjteren ermittelte Reſultat auf ihn 
berabwirft. Und dennoch ſcheint es, wenn nicht von Anfang an 
die Unterfuhung durch wechjeljeitiges Aneinanderhalten der ein- 
zelnen Beftandttheile beider Briefe bei dem Leſer den Ein- 
drud eines unerquidlichen Wühlens im Stoff, eines ſchwer über— 
jehbaren und nur jehr approrimative Endergebnifje Tiefernden Ab- 
ſpinnens von Detailmaterial machen joll, durchaus gerathen, jeden 
der beiden Zwillingsbrüder gejondert einer genaueren kritiſch-exe— 
getiichen Forſchung zu unterwerfen, bevor man fich ein abjchliegen- 
des Urtheil über ihr gegenjeitiges Verhältniß geftatten dürfe. 
Wird man nun dor die Entjcheidung gejtellt, entweder mit dem 
Epheſer- oder mit dem Golofjerbriefe den Beginn der Unterfuchung 
zu machen: jo könnte immerhin jhon Einiges dafür zu fprechen 
feinen, der leßteren Alternative den Vorzug zu geftatten. Die 
Möglichkeit wenigitens, daß der Eolofjerbrief ganz oder zum Theil 
von dem Apoſtel Baulus abgefaßt fein könnte, jcheint von vorne— 
herein in einem nicht ganz unerheblichen Grade für ihn gün— 
ftiger als für den Ephejerbrief vorhanden zu fein. Iſt es nicht 
viel, jo ijt e8 immerhin doch Einiges, was der Golofjerbrief rüd- 
ſichtlich einer direkt apoftoliihen Herkunft vor dem Ephejerbrief 
voraus zu haben den Anjchein macht. Die Aechtheit des erjteren 
it jpäter einem Zweifel unterworfen worden, als die des leb- 
teren. In Betreff des Leferfreifes des Briefes an die Coloſſer 
treten uns nicht von vorneherein ſolche Schwierigkeiten entgegen, 
wie bei dem an die Ephejer. Selbſt die Beitreiter der Echtheit 
des erſteren find meiſt nicht gewillt, ihm eine gewifje originale 
Sndividualität im Verhältniß zu dem nad) Art der Fatholifchen 


) Bol. Mayerhoff ©. 4. 
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Briefe ein unbeftimmteres Publikum in's Auge fafjenden und ſich 
in allgemeineren, den confreten Zwed in jedem Falle nicht jo 
deutlich) hervortreten lafjenden Ideen ergehenden Ephejerbrief ab- 
zuerfennen. Endlich erwächſt dem Golofjerbriefe auch das Präju- 
diz relativerer Driginalität Seitens derjenigen theologijchen Kri- 
tifer, die fi) bemüht haben, wenigitens einen echten apoſtoliſch— 
paulinifhen Kern in demjelben aufzuzeigen und aus ihm heraus- 
zufchälen. Da dies letztere nur dadurd zu ermöglichen war, daß 
fi) bei der Unterſuchung diejes Briefes wenigjtens die allgemei= 
nen Entitehungsverhältnifje nicht als ungünſtig herausftellten, 
während auf der anderen Seite, wo diejenigen des Ephejerbriefes 
in Betracht famen, eine Reihe von Schwierigfeiten von Beginn 
an hemmend in den Weg trat: jo Scheint immerhin nicht Weniges 
dafür zu ſprechen, zunächſt dort das Senfblei der Unterſuchung 
bherniederzulafien, wo noch am ehejten die Hoffnung winkt, auf 
einen einigermaßen fiheren Grund und Boden zu ſtoßen. 
Freilich zu nichts Weiterem dürfen die eben geltend gemachten 
Snftanzen die Berechtigung geben, als mit dem Briefe an die 
Golofjer den Beginn der Unterfuhung beider irgend wie ver- 
wandter Briefe zu machen. Soll die -Unpartheilichfeit der kriti— 
ihen Methode gewahrt bleiben, jo muß diejelbe Behandlung, die 
zunächſt dem in erjterer Linie beſprochenen Briefe zu Theil wird, 
auch dem jpäter in Betracht zu ziehenden Epheferbriefe zu Gute 
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fommen. Auch er wird vollen Anſpruch darauf haben, zunächſt 


als eine für fich beftehende Größe auf jeine apoftoliihe Herkunft, 
jeinen Lejerfreis, Zwed und Gedanfengehalt geprüft zu werden. 
Erit dann, wenn er nicht von vorneherein mit dem Maaßjtabe 
gemejjen wird, der ſich als Reſultat der Unterfuhung über den 
Eolofjerbrief ergeben wird, jondern zunächſt in feiner ganzen 
und vollen Eigenartigfeit und Selbjtändigfeit vor unjere Augen 
gerückt ift: werden wir im Stande fein, beide Briefe, die uns jo 
feineswegs bloß nach ihren Einzelheiten, fondern nad ihrem 
individuellen Geſammttypus zu möglicht Harer Anſchauung ges 
bracht worden find, mit einander zu vergleichen, und ein geficher- 
tes Endurtheil aber ihr gegenfeitiges Verhältnif zu bilden. Auch 


+ 


Dbjeft und Methode. 5 


die Länge des zu Durchmefjenden Weges darf uns Feineswegs von 
der angedeuteten kritiſchen Methode zurüdichreden. Da es uns 
nicht darauf anfomwen kann, dur ein advofatenmäßiges Ver- 
fahren das Urtheil der Lejer künſtlich zu bejtechen, durch geſchickte 
Farbenmiſchung, durch ungleiche Vertheilung von Licht und Schat- 
ten von vorneherein deren Blick zu trüben, fondern als unpar- 
theiiihe Geihichtsforjcher die in Trage fommenden Dofumente 
nach allen Seiten und Momenten in möglichjter Objektivität zur 
Anſchauung zu bringen, und dem der Unterfuhung Folgenden ein 
eigenes Urtheil zu vermitteln: jo möchte die Länge des zu durch— 
mefjenden Weges nicht mit dem angejtrebten Zwede außer Ver: 
hältniß ftehen. Nur wer, jei es als pofitiver Apologet von Fach 
oder als negativsjceptiicher Kritiker von Metier, es für feine Auf- 
gabe hält, das ihm vor Auge ftehende Publifum von vorneherein 
für die Devife „Echtheit" oder „Unechtheit" zu echauffiren, möchte 
vielleicht eine andere Methode der Behandlung der in Rede ftehen- 
den Fragen wünjchen. Für denjenigen jedoch, der weder für das 
eine noch das andere Geſchäft ſpecifiſch inklinirt, dem es vielmehr 
darauf anfommt, eine von alten oder neuen Vorurtheilen thunlichit 
freie Einfiht in die Entjtehungsverhältniffe, den Wortfinn, die 
urjprünglihe Tendenz zweier uralter criftlicher Schriftſtücke zu 
gewinnen, die ung gewiſſe Kreife, jei es des apoftolifchen, jei es 
des nachapoſtoliſchen Zeitalters aufzubeflen verheißen, wird es 
vielleicht eine nicht zu große Zumuthung fein, einen wohl etwas 
langwierigen und dur manche Krümmungen fih hindurchwin— 
denden Pfad mit uns zu durchwandern, falls derjelbe nur irgend- 
wie in Ausficht ftellt, zu einem Ziel zu führen, welches nicht 
dunflere Wirrniffe und Unklarheiten zurüdläßt, als die find, von 
denen ausgegangen werden mußte, jondern uns auf einen Standort 
ftellt, von dem aus man, wenn auch nicht die Wahrheit felbit, fo 
doc irgend welche deutlichere Umrifje der wirflihen Ver— 
hältniſſe fich aus dem Nebel emporhebend wird bemerfen können. 

Sit ſomit im Allgemeinen die Methode unjerer Unterfuhung 
abgegrenzt, jo werden wir uns zum Schluß aud) noch der Con— 
jequenzen bewußt werden müſſen, die aus jener unmittelbar ſich 
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ergeben. Indem wir uns in dem vorliegenden Werfe zunächit 
nur mit dem Briefe an die Coloſſer bejchäftigen, werden wir 
uns auf das Strengite auf ihn und jein Verhältniß zu den un— 
bezweifelten und den bis jet nur jehr vereinzelt angefochtenen 
Briefen des Apoftel Paulus zu beihränfen haben, dagegen den 
Epheferbrief zunächſt völlig außer Rechnung und Beachtung 
lafjen. Es fönnte ja immerhin fein, daß ein unbefangenes Ur— 
teil über den Sinn und den Zwed des Golofjerbriefes durch zu 
voreiliges Hinüberbliden auf parallele Abſchnitte jeines Doppel- 
gängers bisher behindert worden ſei; daß gleich) oder ähnlich lau— 
tenden Wörtern, Terminis und Redeweiſen in beiden Briefen doch 
erheblicher divergirende Anſchauungen zu Grunde lägen; mit einem 
Worte, daß an zwei verſchiedeneu Orten etwas fcheinbar jehr Aehn- 
liches oder Gleiches gejagt jei, und doch jedes an jeinem eigenen 
Plab nicht ganz das bejagte, worauf an dem correjpondirenden - 
anderen Orte der ftrenger beachtete Zufammenhang hinleitet. Um 
vor desfallfigen, immerhin ja möglichen Täuſchungen gefichert zu 
jein, wird der Ephejerbrief von uns zunächſt völlig ignorirt, 
und als für uns nicht eriftirend angejehen werden. Läßt 
fi dem Golofjerbrief nicht, rein für fich betrachtet, und in erfter 
Linie dur völlig unzweifelhaft echte, in jecundärer Weife durch 
feinesmegs mit durchichlagenden Beweiſen als unecht erwiejene 
Schriften des Apoftels eFläutert, ein angemeffener, mit dem fon- 
ftigen paulinifchen Zdeengehalt irgend wie in wirklich organi- 
ſcher Beziehung und Berbindung ftehender Sinn abgewinnen: jo 
muß er forthin aufhören, als ein Literarifches Erzeugniß des 
Paulus angejehen zu werden. Schwerlich aber wird diefem Briefe 
dadurd ein Zuwachs feiner Echtheit zu Theil werden, wenn jein 
Geihid von vorneherein mit dem eines anderen eng verknüpft 
wird, der vor der Hand feineswegs jo ohne Weiteres die Garan- 
tie bietet, aus der Hand des Apojtel Paulus direft hervorgegangen 
zu jein; bei dem dieſe Herkunft vielmehr erſt einer bis jetzt ſchon 
ziemlich tief einjchneidenden Kritif gegenüber erwiefen fein müßte. 
Somit darf der ja vielleicht mögliche Erweis paulinifcher Herkunft 
für den Golofjerbrief nicht davon abhängig gemacht werden von 
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der Beleuchtung," die von Anfang an Seitens des Epheferbriefes 
in ihn hineingeworfen wird. Denn die Möglichkeit wird man ja 
von vorneherein offen halten müfjen, daß dem Epheferbrief nicht 
die Nolle eines authentifhen und ſchlechthin verbindlichen Scholions 
für den Coloſſerbrief zukomme. Sollte es nun, was ja immerhin 
im Bereich formaler Denkbarfeit liegt, ſich ſpäter ergeben, daß der 
Ephejerbrief nicht gleichzeitig mit dem Golofferbrief jei, und auch 
nicht denjelben Verfafjer mit ihm theile: jo liegt auf der Hand, 
wie ein ja möglicher Weiſe in ſich und mit den anderen geficherten 
Schriften des Apoſtel Paulus gut übereinjtimmender Brief, wie der 
an die Golofjer, unverdienter Weiſe deßhalb dem Verdift negativer 
Kritif anheim fallen könnte, weil man von vorneherein ihm Beſtand— 
theile eingeimpft hat, die von jeinem Doppelgänger ftammend, ihn 
auch von vorneherein zu dem Geſchick prädeſtiniren, dem jener feiner 
eigenen Natur nad nicht entgehen konnte. Erwächſt ung jomit 
aus der Erwägung verjchiedenartiger Möglichkeiten die Pflicht rein- 
licher Scheidung derjenigen Unterfuhungen, die jene Möglichkeiten 
zu Wahricheinlichkeiten oder Gewißheiten zu gejtalten verfprechen 
dürften: jo möchte es ung, falls wir im Stande wären, die eben ent— 
widelte Methode nun auch thatjächlich pünktlich und unpartheiifch 
überall zu handhaben, vielleicht gelingen,* das vorliegende Problem, 
wenn auch nicht zu löjen, jo es doch dadurch feiner Löſung näher 
zu bringen, daß unfere Nachfolger über ein fritifcher gefichertes Ma— 
terial verfügten, als uns und unfern Borgängern zu Gebote jtand. 


82. 
Zweifel an der Echtheit des Colofjerbriefes '). 


Seder, der ſich in dem Gedanfenfreife des Apojtel Paulus 
einigermaßen orientirt hat, und dem die Eigenart jeiner Lehr- und 
Darjtellungsweife nicht völlig unterſchiedslos mit einem xoıvov 
apoſtoliſch-⸗ evangeliſcher Verkündigung zujfammenfließt, empfindet 





) ©. die Literatur bei Holbmann, Kritif der Ephefers und Golofferbriefe. 
Leipz. 1872. ©. 18ff. 
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bei der Lektüre des Colofferbriefes in irgend einem Maße, daß 
er fich hier in einem Umfreis befindet, wo ihm gewiſſe Eigen- 
thimlichfeiten ganz befonderer,, ja einzigartiger Natur entgegen: 
treten. Für denjenigen ferner, deſſen Auge durch genaueres exe— 
getifches und Fritifches Studium für die charakteriſchen Merkmale 
der paulinischen Theologie mehr geihärft ift, kann es gar nicht 
ausbleiben, daß ihm nicht Weniges und Umerhebliches in dieſem 


Briefe zunächſt als durchaus fremdartig, mit den jonftigen Anz 


ſchauungen des Apoſtels faum vereinbar und ausgleihbar er— 
iheinen wird. Diejen vorerſt unmillfürlich ſich aufdrängenden, 
dann mehr oder weniger far in's Bewußtſein aufgenommenen 
Eindrüden ift num auch ſchon feit längerer Zeit ein literarifcher 
Ausdrud gegeben worden. Zunächſt freilich nicht in der Torm, 
daß man das bezügliche, Anjtoß gebende Material zufammenge- 
jtellt und auf dafjelbe hin die Authentie des Briefes bezweifelt 
oder verneint hätte. Wohl aber in der indireften Weiſe, daß die 
Gommentatoren bei gewifjen Barthien jener Schrift nicht umhin 
fonnten, ihre Unficherheit, Verlegenheit und Nathlofigfeit offener 
oder, mehr andeutend einzugejtehen. Unter jo bewandten Verhält— 
niffen, wo man mit einer Reihe von Auslaffungen des Coloſſer— 
briefes nichts anderes anzufangen wußte, als fie als jeparat da= 
ſtehende Unica zu vegiftriren, wo auf das Gelingen verzichtet 
werden mußte, diefelben im irgend eine harmonische Beziehung zu 
dem Bewußtſein des Paulus, den Bedürfniffen des apoſtoliſchen 
Zejerfreifes, dem ſonſtigen Sdeengehalt des Zeitalters des Apoftels 
zu bringen: durfte es nicht Wunder nehmen, wenn bon irgend 
einem Moment an, an die Stelle unfruchtbarer eregetifcher Deu— 
teleien, unflarer Schwankungen, verhaltener Bedenken der offene 
Zweifel an der bisher angenommenen Autorſchaft trat, die rüd- 
fihtsloje Hinausweifung des Briefes aus. der apoftoliichen Zeit, im 
der feine Entitehung nicht begriffen werden fonnte, erfolgte in 
eine jpätere, die feinem Urfprung günftiger zu jein ſchien. Der 
ſtrengeren Wiſſenſchaft Eonnte dadurch nur ein ſchätzbarer Dienft 
erwiejen werden, daß der Periode unficheren Umhertaſtens, kritik— 
Iojer Begrifispermengungen, verzmweifelter Umdentungen, gewaltſamer 


—_ 


} Zweifel. 9 
Harmonijtif dadurd ein Ende bereitet wurde, daß man das frag- 
liche Problem ſchärfer formulirte, die alten unzureichenden Löſungs— 
verjuche aufgab, und neue Wege und Methoden eröffnete, um das 
an das klare Licht hiſtoriſcher Einficht zu ftellen, was bisher im 
trüben Dämmerungslicht gläubiger Annahmen gelegen hatte, zu 
denen augenjcheinlich mehrfach diejenigen ſelbſt nicht das aus— 
reichende Vertrauen beſaßen, welche fie in Bereitjchaft hatten. — 


- Sit nun jomit in jedem Falle ein Fortſchritt in der Unterfuchung 


unjeres Briefes anzuerkennen: jo iſt damit allerdings noch feines- 
wegs eingeräumt, daß die freiere und mit fchneidigeren Waffen 
operirende Kritif ein Nejultat erzielt hätte, das dem hiftoriichen 
Sntereffe in dem Grade Genüge leiitete, daß auch nur die Mehr: 
zahl unbefangener Forſcher fich für unbedingt befriedigt zu er- 
flären, geneigt gewejen wäre. Der Zweifel am Zweifel hat mit 
dem Zweifel an dem Meberlieferten ziemlich. gleichen Schritt ge- 
halten, und das Endziel der Unterfuhung in weitere Ferne ge 
rückt. Da fomit noch Naum und Bedürfniß für nähere Aufklä— 
rung der Sache vorhanden zu jein jcheint; der Ausgang der 
Unterfuhung in unjeren Tagen jedenfalls methodologiſch am zweck— 
mäßigiten vom Zweifel an der Tradition genommen wird: jo 
ftellen wir zunächſt das von individuellen Bejonderheiten und cha— 
rakteriſchen Eigenthümlichfeiten des Golofierbriefes heraus, was an 
feiner pauliniichen Herkunft irre zu werden, Beranlafjung gegeben 
hat. Die notirten Bedenken werden nebenher den Dienit leiften, 
auch diejenigen von der Schwierigfeit der zu bewältigenden Auf— 
gabe zu überzeugen, die fich bisher von derjelben feine deutliche Vor— 
ftellung gebildet haben, fo wie uns für eine folgerechte Weiterfortfüh- 
rung der kritiſchen Unterfuchung die angemefjene Direktion zu geben. 

Was demjenigen, der von der Lektüre der unbezweifelt echten 
Driefe des Paulus auf den Boden des Golofjerbriefes hinüber: 
tritt, zunächſt als auffälliges Symptom ſich bemerkbar macht, ift, 
wie es Baur‘) ausdrüct, „der in die tranfcendenten Negionen der 
Geijterwelt gerichtete Blick des Verfaffers und das überall ficht- 


2) Baulus, 1. Aufl. 421. 
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bare Beftreben, Chriftus feiner höheren Würde nad) dur) Prä- 
dicate zu verherrlichen, welche ganz aus dieſem überfinnlichen Ge- 
biet genommen find”. Bringt man nemlich den aus der jonjtigen 
Lehrmethode des Apojtels gewonnenen Eindrud mit, daß fich der- 
jelbe vorzugsweife in dem Umfreife praftiich-religiöfer Betrachtung, 
das individuelle Heilsbedürfnig der Menfchen näher im Auge 
behaltender und in erbaulicher Rede zu befriedigen verjuchender 
Glaubenslehre fid) bewege, dagegen verhältnigmäßig nur jelten, 
und nie, ohme durch praftiihe Motive hierzu unmittelbar veran- 
laßt zu fein, der chriſtlichen Gnoſis ein Auffteigen in die Ge— 
heimnifje der jupernaturalen Welt gejtatte: jo jcheint in unferem 
Golofjerbriefe die überwiegende Neigung jeines Berfafjers dahin 
zu grapitiren, den DBlid der Leſer in diejenigen Negionen zu 
lenfen, und fie dort einheimifch zu machen, wo die Urgründe alles 
iwdiihen Dafeins gelegen find. Sit in feinem pauliniichen Briefe 
(den Ephejerbrief hier wie immer ausgejchloffen) jo viel die Rede 
von dem die Kluft zwiſchen Himmel und Erde ausfüllenden Reiche 
höherer, nad) Glaffen genauer als jonjt abgejtufter Geiſter: jo 
wird auch Ehriftus weit überwiegend mehr als anderswo nad) der 
Seite feines Wejens der denfenden oder jpeculativen Betrachtung 
des Lejers vorgeführt, mitteljt deren er eine Stellung, Beziehung 
zu, oder eine Einwirkung auf Weſen angelifher Ordnungen ges 
wonnen hat. ‚Selbjt ſolche ‚Fritiihe Theologen, die dem Apojtel 
Paulus nicht die Idee der perjönlichen Präeriftenz und einer in 
diefem vorweltlichen Zuftande fi an der Schöpfung des Alls mit- 
betheiligenden Thätigfeit des Sohnes Gottes abzuerfennen geneigt 
find, glauben doc daran Anftoß nehmen zu müfjen, daß der Co— 
Iofjerbrief nicht bloß das Insdaſeintreten des Univerſums einer 
mittleriihen Funktion Chrifti zuweiit, jondern auch die Erhal— 
tung der Welt von ihm mit abhängen läßt (1, 17); ja ihn zum 
Endzwed alles Gefchaffenen macht (1, 16), eine teleologijche Be— 
trachtungsweiſe, die Paulus fonjt nur auf Gott den Vater in 
Anwendung bringe (1. Cor. 8, 6; Röm. 11, 36), während er der 
Herrichaft Chrifti einen Endtermin fee, über den fie nicht hinaus— 
reiche (1. Cor. 15, 28). 


Zweifel. ul 


Daß Ehrijtus in diefer feiner hyperkosmiſch centralen Stellung 
und Wirkungsweiſe, die ihm der Verfaſſer des Colofjerbriefes mit 
DVorliebe zumeiit, über die Grenzen der jonftigen paulinifchen 
Chriftologie hoch hinausgerüct werde, glauben diejenigen Dar- 
jteller des Lehrbegriffs des Apoftels um fo ewidenter in's Licht 
ftellen zu fünnen, welde die Beobadhtung conftatirt zu haben 
glauben, daß das Bewußtjein defjelben jchlechterdings von der 
Idee Chrijti als des „himmlischen Menſchen“, des „zweiten 
Adam“ ausgehe, Dagegen diejelbe noch nicht bis zu der Borftellung 
eines dem alexandriniſch-johanneiſchen Logosweſen analogen, vor— 
weltlih-fosmijhen Princips erweitert habe. 

Sit Ihon in dem Dargelegten anfcheinend die Grenze der 
fonjtigen hriftologishen Anfhauungsform des Paulus überichritten, 
jo bringt der Verfaſſer des Golofjerbriefes eine andere Kategorie 
mit der Perſon Ehrifti in Beziehung, die fich nicht bloß anders— 
wo in den Briefen jenes nicht vorfindet, jondern, was die Haupt: 
jache ift, von der man fih auch nicht anjchaulid machen kann, 
wie ſie mit der genuinen Lehrart des Paulus von Chriſto in har- 
monijchen Einklang zu bringen jei. Es iſt dies der viel bejprochene 
und viel umjtrittene Begriff des göttlichen rArpona. Würden 
wir nemlich im unjerem Briefe die einfache Ausjage antreffen, 
die göttliche Fülle wohne in Chrifto, jo hätten wir freilich eine 
Ausjage vor uns, zu der uns eine direfte Parallelitelle in ven 
paulinischen Briefen fehlte, an der wir aber jchwerlich einen An— 
ftoß nehmen fünnten, da in ihr'nichts dem Bewußtjein des Apoftels 
geradezu fremdartiges liegen würde. Schon auffälliger wird uns 
die Sache eriheinen, wenn wir Col. 2, 9 hervorgehoben finden, 
daß „in Chrifto das ganze Pleroma der Gottheit soparız@s 
wohne". Der Anſtoß jteigert fi, wenn wir.nicht bloß von dem 
erhöhten Gottesjohne eine derartig das Weſen der Gottheit leib- 
haft in ſich bergende Berbindung mit dem abftraften göttlichen 
Weſen betont finden, jondern wenn uns Gol. 1, 19 zugemuthet 
wird, eine ziemlic gleichlautende Beziehung des Pleroma Gottes 
zu dem in feiner irdiichen Eriftenzform das Werf der Berjöhnung 
vermittelnden Chriſtus anzuerkennen. Wie fann aber derjelbe 
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Apoftel, der anderswo, (2. Cor. 8, 9), die irdiſche Erſcheinung 
Chrifti als Armgewordenfein nad vorangegangenem Reich— 
thum, noch deutlicher als-Selbitentleerung feiner göttlichen 
Exiſtenzform zur Knechtsgeſtalt (Phil. 2, 6— 7) begreift, im Co— 
lofjerbriefe an die Stelle der Kenoſis die gegenjäglihe Einwoh— 
nung des Pleroma Gottes treten lafjen, ohne fich dieſes Wider: 
Ipruches anjcheinend bewußt zu jein? Thut fih hier nicht etwa 
ſchon die Perspektive gnoſtiſcher Denfweife auf, für die der Be— 
griff des Pleroma jo große und einflußreiche Bedeutung gewann? 

Doc es ift nicht bloß die Lehre von der Perſon Ehrifti im 
engeren Sinne, die im Golofjerbriefe eine höchſt eigenthümliche 
Beleuchtung empfängt, jondern auch feinen heilsmittlerifchen 
Funktionen wird eine Weite der Ausdehnung verliehen, die ung 
anderweitig aus den Schriften des Apoftels nicht befannt ift. 
Sind wir fonft gewohnt, den Paulus da, wo er die erlöjende oder 
verjöhnende Mittler-Thätigfeit Chriſti entwidelt, den Kreis derer, 
die ihrer theilhaftig geworden find, nicht weiter ziehen zu jehen, als 
nur die intelligenten Gejchöpfe des irdijhen Kosmos von jenem 
umfchloffen find: jo macht der Golofjerbrief ausdrücklich aud) in den 
himmliſchen Negionen weilende Wejen als Dbjefte einer mit 
dem Dpfertode Chrifti verfmüpften Verjöhnungsthat Gottes nam— 
haft (1, 20). 

Wie aber auf der einen Seite eine durch Chriſti Kreuzestod 
vermittelte heilbefördernde Einwirkung Gottes auf angeliihe Mächte 
von anjcheinend guter Natur im Golofjerbriefe jtatuirt wird, fo 
wird auf der anderen Seite ein von Gott durch die Perjon, oder 
das Kreuz Chriſti über dämoniſche Mächte bereits erlangter 
Triumph hervorgehoben, der die vollfommene Entwaffnung und 
Machtentziehung diefer anjcheinend böfen fupernaturalen Gewalten 
bejtegelt hat (2, 15). Während nun der wahre Baulus eine der- 
artige Kataftrophe für kakodämoniſche Weſen erft für die nod) in 
ferner Zukunft liegende Zeit in Ausſicht jtellt, in welcher der in 
zweiter Paruſie auf Erden wieder erjchienene Meſſias feine escha= 
tologifche Machtherrlichfeit in Vollzug jet (1. Cor. 15, 24ff.): fo 
ſcheint der Verfafjer unjeres Briefes, der, wie wir bisher ſchon 
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bemerft haben, Chrijtum mit Vorliebe mit Wejen höherer Ord— 
nungen in Beziehung jeßt, hier etwas als Schon längit gejchehen 
antecipirt zu haben, was in jenem echten Briefe des Apoſtels 
an der Grenze des fünftigen Aeon als Hoffnungs=Berfpeftive her- 
vordämmert. 

Wird von dem Verfaſſer des Golofjerbriefes der Perſon und 
den Funktionen des präeriftenten und des auf Erden erjchienenen 
Gottesjohnes eine jo hohe und weitreichende Stellung und Wirk 
ſamkeit zugejchrieben: jo darf es aud nicht Wunder nehmen, wenn 
dem auferftandenen und zur Nechten Gottes fißenden Chriftus ein 
majeſtätiſcher Herricherrang vindicirt wird, der jonjt von dem 
Apojtel Paulus wenigftens nicht mit jo hochgegriffenen Prädifaten 
marfirt wird. Daß der Gottesjohn des Kolofjerbriefes, deſſen 
verſöhnendes Dpfer nicht bloß Juden und Heiden, jondern aud) 
die guten Engelmächte ſich zugeeignet, die böſen angelifchen 
Weſen ſich widerwillig untergeordnet hat, ein weites, Himmel und 
Erde umjpannendes Königreich beherrſcht, ift durchaus felbitver- 
ſtändlich. Wir werden demnach innerhalb diejes Sdeenfreifes 
es als für ſchlechthin angemeſſen erachten dürfen, wenn der Ge- 
meindeleib deſſen „Haupt“ Chriſtus iſt, nicht bloß alle irdiſchen 
Einzelgemeinden der Gläubigen umjchließt, jondern auch die obere 
Gemeinde der himmlischen Gewalten mit umfaßt (Col. 1, 18. 24; 
2, 10). Eine andere Trage aber ift es, ob Paulus, an dejjen 
echten Schriften man die Beobahfung gemacht zu haben meint, 
daß dort der Begriff der ZxxAnsia ſich immer mit einer localum— 
grenzten Einzelgemeinde dede, und für den jene tranjcendente Be— 
trachtungsweiſe, auf Grund deren allein die untere mit der oberen 
Gemeinde in Eins zufammengefaßt werden kann, nicht nachmweis- 
bar jei, dem Sohne und correfpondirend damit jeinem Königreiche 
eine jo hohe Würde rejp. eine jo weite Ausdehnung ſchon für die 
Gegenwart jollte zuerkannt haben. 

Hiermit in naher Beziehung jtehend find auch gewifje eigen- 
thümlihe Wendungen und Ausdrudsweilen des Verfaſſers des 
Golofjerbriefes, die den Eindruck hervorrufen, als befinde er ji) 
bereits, wenn nicht jenfeitS des apoſtoliſchen Zeitalters, jo doc 
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jenjeitS der Wirkſamkeitsepoche des Apojtel Paulus. Wenn nemlich 
die Berbreitung und Wirkſamkeit des Evangeliums als eine bereits 
„in der ganzen Welt vorhandene" vorausgeſetzt eriheint (1, 6), 
das Evangelium als „unter aller Kreatur, welche unter dem Him— 
mel ift, verfündigt" (1,23) angenommen wird: jo liegt der Schluß 
nicht jo fern, jelbjt der an der Grenze feiner apoſtoliſchen Thätig- 
feit angelangte Paulus könne ſich ſchwerlich jo überſchwenglich 
über die doch immerhin nur ſehr jporadifche Verbreitung des 
Chriſtenthums zu jeiner Zeit ausgedrüdt haben. Wogegen für 
einen in einer jpäteren Zeit jchreibenden Verfafjer, der bereits auf 
einen großen Eompler von hriftlihen Gemeinden in allen Erd- 
theilen hinbliden durfte, nicht bloß jene Ausdrucksweiſe erklärlich 
würde, jondern auch die Ausdehnung deſſelben Begriffes (Exrkrota), 


den Paulus noch für die (Einzel-) Gemeinde verwendet, auf die - 


Kirche. 

Wo, wie die voranstehenden Beobachtungen ergaben, die 
Seifterwelt und ihre Beziehung zur diefjeitigen Welt jo mächtig 
im Wordergrunde des Bewußtjeins des Werfafjers des Colofjer- 
briefes ftehen, wo die höhere im Verhältnig zu angeliihen Wejen 
entwidelte Natur, Wirkſamkeit und Stellung Chriſti jo geflifjent- 
lih den Bliden der Leſer vorgeführt wird: da ift es nun im 
Weiteren jo befremdlich nicht, wenn das Evangelium als joldhes 
vorzugsweife unter den Gefihtspunft eines Myſteriums gerückt 
wird (1, 26. 27; 2, 2; 4, 3), und wenn dem entjprecdhend der 
Berfaffer weit mehr an die tiefere Erfenntniß (Einfiht, Weis— 
heit) der Leſer appellirt, als von ihrer riorıs redet (1, 6. 9. 105 
2, 2-3; 3, 10.16). Zritt der demüthige Sünderheiland hinter 
den erhabenen Geijterfönig jo erheblich zurüd: jo ift damit ſchon 
für die Heilslehre der Weg dahin vorgezeichnet, von der Recht— 
fertigung des Menſchen vor Gott zu abstrahiren, dagegen auf 
die zur Vollendung zu bringende (hriftologiihe) Erfenntniß 
und die Vollfommenheit des ethiihen Verhaltens das ganze 
Gewicht der Ermahnung zu legen (1, 28; 2, 10; 3, 10; 1, 10—11; 
2,6; 4, 12). 

Bietet jomit der Eolofjerbrief rückſichtlich ſeines dogmatiſchen 
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Ideenkreiſes eine Neihe von befremdlihen Erſcheinungen, jo liefert 
er auch in anderer Hinficht dem Zweifel an feiner paulinifchen 
Herkunft nicht wenige Handhaben. Die Art und Weife, wie ein 
Briefſchriftſteller ſich über feine eigene Perjon zu äußern pflegt, 
it immer als ein Haupffriterium zur Conjtatirung feiner Iden— 
tität angejehen worden. Da nimmt man denn nun Anftoß daran, 
daß der Verfaſſer unferes Briefes fih in zwei unmittelbar auf 
einander folgenden Stellen mit einer gewifjen nachdrüdlichen Em— 
phaje nicht nur mit feinem Namen nennt, jondern ſich als Diener 
des ſchrankenlos univerjell verfündigten Evangeliums (1, 23), und, 
was noch auffälliger erfcheint, als „Diener der Gemeinde” (= Kirche) 
den Leſern vorſtellt (1, 25). Nimmt man hiezu die Ausjage, daß 
er, Paulus, das, was an den Leiden Ehrijti noch mangle, jeiner- 
feit3 an jeinem Fleifche zum Beſten der Kirche ergänzend aus- 
fülle (1, 24): jo meint man, auc) hier fei die Grenze deffen, was 
der Apojtel jonft von jeiner Leidensnachfolge Chriſti hervorhebe, 
um ein erhebliches, fremdartiges, ja anſtößiges Moment erweitert. 

Wo auf allen Seiten ein neuer Ideenkreis ſich zur Geltung 
bringt, da fann dies aucd nur durch eine Reihe von neu gebil- 
deten begrifflihen Terminis oder zum Mindeiten durd eine 
Umprägung älterer Ausdrudsformen zu zwedentjprechender Dar— 
ftellung jener weiter entwidelten Borjtellungen gejchehen. Und da 
wird uns denn don Mayerhoff') bis auf Holmann?) eine 
ziemlich umfangreiche Tafel von Wörtern und Wortverbindungen 
vorgehalten, die der Eolofjerbrief entweder ganz für fich hat, oder 
in Gemeinſchaft mit Briefen des Paulus von höchit zweifelhafter 
Echtheit, oder die andererjeits, als dem pauliniſchen Sprachmate— 
rial und der Beweisführungsart des Apoftel3 als integrivende 
Beitandtheile unmittelbar angehörig, in unjerem Briefe vermißt 
würden. 

Dod nicht bloß der lexikaliſche Wortvorrath, nad) der po— 
fitiven jowohl als negativen ©eite hin, hat zu Bedenken Veran— 


1) ©. 6—27. 
2) a.a.D. ©. 105 ff. 


16 : Einleitung. 82. 


lafjung gegeben, jondern auch in Anſehung des ftiliftifhen 
Ausdruds im weiteren Sinne glaubte man nicht unerhebliche 
Abweihungen von dem bei Paulus gebräuchlichen bemerken zu 
dürfen. Was zunächit die ganze Anlage des Briefes betreffe, jo 
jei allerdings die gewohnte Zweitheilung der Briefe in einen dog 
matiſchen und paränetifch-ethiichen Abſchnitt auch bei dem unfrigen 
eingehalten. Allein während P. ſonſt in dem doctrinalen Theil jeiner 
Driefe eine ftrengere logiſche Ordnung einhalte, fi dagegen in 
dem ermahnenden eine freiere Darlegung jeiner Gedanken geftatte: 
jo jei in dem Golofferbriefe die gerade entgegengejeßte Beobach— 
tung zu maden. Der Zufammenhang in dem erjteren, dogma— 
tiſchen Theil defjelben fei jo locker, der Gedankenfortichritt jo we— 
nig logisch und dialektiſch vermittelt, jo unzureichend einem etwa 
vorauszujegenden Zwede dienend, daß hier der wahre Paulus mit 
jeinen überall fih zu erfennen gebenden teleologiſchen Geſichts— 
punkten und feinen eigenthümlihen Mitteln, ſie durch ftrenge 
Schlußfolgerungen zur durchſchlagenden Geltung und Anerkennung 
zu dringen, nicht wiedererfannt werden fünne. Statt der Spring- 
federn jeiner Dialektik, ftatt des unruhigen Widerjpiels von Thefen 
und Antithejen, des Vorwärtsftürmens einer kriegeriſchen Polemik, 
— ein langjames, mühevolles Fortſchieben von wenig innerlich zu= 
jammenhängenden Gedanken, ein loderes Aneinanderreihen oft 
Iururirender Wortgefüge, ein liturgifcher Erguß fettenartig ver— 
fnüpfter Stimmungsmotive, die überall ebenjowohl abgebrochen 
al3 beliebig weiter ausgedehnt fein könnten Y— 

Wir haben in dem Borftehenden die Eindrüde von gewifjen 
Bejonderheiten unjeres Briefes wiedergegeben, von denen wir 
überzeugt find, daß fie fid) in höherem oder geringerem Grade in 
jedem theologischen Bewußtfein, welches den kritiſchen Verhand— 
lungen über den Golofjerbrief während der lebten Decennien einiger- 
maßen gefolgt ift, geltend gemacht haben. Es fam uns zunächſt 
nicht auf eine vollfommen erichöpfende Aufzählung der Momente 
an, die als Inſtanzen gegen jeine Echtheit erhoben worden find; 


1) Bol. Baur a. a. O. 1. Aufl. 448}. Holkmann ©. 104fgd., u. N. 
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wir werden den vor der Hand zurücdgeitellten in anderem Zu- 
ſammenhange jpäter begegnen. Zieht man aber auch vorerjt nur 
das in Betracht, was, durchſchnittlich die Sache betrachtet, als 
principielle Eigenthümlichfeiten und als Abweichungen unferes Brie- 

fes von den anerfannten des Apoitels, zuerit in die Augen fällt: fo 
eriheint es ficher wohl als ausreichend, um wenigjtens die Vor- 
jtellung zu bejeitigen, als feien die erhobenen Bedenken und 
Zweifel ziemlich unbeträchtlicher Natur, und als jei es eine leichte 
Sade, das anjheinend jo disharmonifc neben oder gegen ein- 
ander Liegende durch DVerbindungslinien ohne Weiteres in Ein- 
flang mit einander zu ſetzen. Ob und inwieweit die angedeuteten 
Zweifel wirklich objektiven Thatſachen abjtrahirt, ob und inwiefern 
fie einer richtigen Deutung der Worte, einem ficher beobachteten 
Zufammenhange der Gedanken abgewonnen find: konnte da zu= 
nächſt, wo wir nur fremde oder eigene frühere Eindrücke wieder: 
geben wollten, nod nicht ausgemacht werden, und find wir auch 
augenblidlih, wo uns der Golofjerbrief noch ein ziemlich unbe- 
fannter Gegenftand it, noch nicht in der Lage zu beurtheilen. 
Soviel aber möchte fich ſchon jeßt, „nachdem wir auch nur einige 
Hauptpunfte, um welche fich die folgende Unterfuchung vorzugs— 
weije drehen möchte, flüchtig berührt haben, herausitellen, daß der 
Golofjerbrief nach feinem lerifaliihen Material, feiner ftiliftifchen 
Anlage und Darftellungsweije, jeinem Sdeengehalte, furz nad) 
allen Seiten hin betrachtet, unter den paulinifchen Briefen fo 
einzigartig dafteht, daß die Frage einer ernjtlichen und eindring- 
lichen Unterfuhung werth zu fein jcheint, wie dieſes Phänomen 
zu erflären jei. 


$ 3. 
Gegeninjtanzen. 


Haben wir zum Zweck einer vorläufigen Drientirung die 
Hauptbedenfen uns vergegenwärtigt, welche einer Abfafjung des 
Golofjerbriefes durch den Apoitel Paulus hemmend im a ſtehen: 


Klöpper, Commentar des Colofſerbriefs. 
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fo möchte e3 ſich nicht minder empfehlen, uns aud) das zuvörderft 
vor Augen zu ftellen, was ſich gegen jene Zweifel als Gegen- 
inſtanzen zur Geltung gebracht hat. So lange, — wie Dies zu— 
nächſt durch Mayerhoff geihah, — vorzugsweije die äußeren lexi— 
falifchen, grammatiſchen, ſtiliſtiſchen Verhältniffe des Briefes in Be- - 
tracht gezogen waren, jhienen die auf diefe gegründeten Zweifel 
nicht allzuviel befagen zu wollen. Wenn in unjerem Briefe eine 
Anzahl Araz eipnueva aufgezeigt wurde, jo fonnte man von jedem 
Briefe des Apoftels nachweiſen, daß in ihm jingulär daftehende 
Ausdrüde vorhanden feien. Daſſelbe ließ fi) in Bezug auf das 
Tehlen gewifjer, ſonſt öfter gebrauchter Wörter oder Termini 
geltend machen. Auch rückſichtlich der Stilarten findet unter den 
echten Schriften des Paulus eine mannigfahe Abjtufung und 
Variation Statt. Welch’ auffallender Unterjchied der Daritellungs- 
und Ausdrudsweife in zweien an diejelbe Gemeinde gerichteten, 
und der Zeit nad) furz aufeinander folgenden Briefen an Die 
Korinther! Sollte das Zurüctreten dialeftiicher Beweglichkeit, das 
Vorwiegen einer ruhigeren mehr contemplativ ſich verhaltenden, 
aus einer Gebetsitimmung hgrausquellenden, und demgemäß auch 
eine gewiffe ubertas verborum nicht verichmähende Redeweiſe nicht 
irgendwie in der augenblicdlichen Gefangenjchaftslage des Apoftels 
jeine Erklärung finden, zumal der unter gleichen Berhältniffen 
concipirte Philipperbrief analoge Symptome erkennen läßt? Das 
etwas abweichende Sprachmaterial und die eigenthümliche ſtili— 
ſtiſche Darſtellungsform konnten wohl Zweifel an dem apojtolifchen 
Uriprung des Briefes auftauchen laſſen, würden aber an und 
für ſich fehwerlich ausgereicht haben, denjelben eine feſte und 
dauernde Grundlage zu geben, falls nicht den formalen Be— 
denfen fih Inſtanzen weit realeren Gehaltes zugejellt hätten. 
Aber find denn auch diefe leßteren, aus dem Gedanfengehalt 
de3 Briefes entnommenen Zweifel derartige, daß fie nicht durch 
Gegeninſtanzen paralyfirt und gehoben werden könnten? Das Bild, 
welches die Zweifler von dem Ideenkreiſe des Briefes zeichneten, 
war denn doc wohl ein einfeitig gefärbtes. Bloß auf die tran- 
jeendenten Sphären des himmlischen Geifterreiches ift denn doch 
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ficher der Blick des Verfafjers nicht gerichtet; noch wandelt er nur 
die Bahnen einer metaphyfiihen Speculation. Neben der yvocıs 
der Leſer wird denn doch auch oft genug ihre rtorıs in die Er- 
innerung gebracht, von der ihr chriftlicher Zuftand den Ausgang 
genommen hat, und in der er, als fejter Grundlage, dauernd ge— 
wurzelt bleiben joll (1, 4. 23; 2,5. 7. 12). Die nahdrüdliche Zus 
rückweiſung auf die urjprünglich den Addrefjaten tradirte einfache 
evangelifche Lehre tritt gleichfalls nicht ſelten hervor (1, 5—7. 23; 
2,6). Und hat diefe evangeliihe Paradoſis nicht denfelben In— 
halt, wie fie Paulus jonft darlegt? Iſt Chriftus nicht auch im 
Golofjerbriefe der perjönlihe Mittler unſerer Erlöjung, die prin— 
eipiell in der Vergebung der Sünden zur Erſcheinung fommt 
(1, 14; 2, 13); derjenige, durch deſſen Dpfertod uns Gott der 
Vater in Frieden verjeßt und mit ſich ausgejöhnt hat (1, 20—22)? 
Wird ferner nicht mit dem Tode Chriſti unjer myſtiſches, in der 
Taufe begründetes Mitjterben und Mitauferjtehen mit ihm (2, 11 
bis 13) in ähnlicher Weife in Verbindung gejeßt, wie im Römer— 
briefe (6, 4ff.)? Fehlt ja ferner nicht die Betonung der Freiheit 
der Gläubigen vom Zwange des Gejeßes (2, 14), das Abgeitorben- 
fein in Beziehung auf elementare Formen der Religion (2, 20; 
3, 3), an deren Stelle für den neuen Menjchen das innere zum 
fittlichen Zeben verpflichtende und antreibende Band, die Einigung 
mit Ehrifto, getreten it (3, 1. 5ff.)? Insgeſammt eine Betrach— 
tungsweife, für die Parallelen aus den echt-pauliniſchen Briefen 
beizujeßen, etwas Weberflüffiges jein würde. Und wie auf der 
einen Seite überall die Begründung des chriftlichen Glaubens— 
zuftandes auf eine unmittelbare That der göttlichen Gnade in 
Chrifto zurüdgeführt wird (1, 6. 12. 19—22; 2, 11ff.): fo wird 
in nicht minder echt pauliniicher Weife die jubjektive Selbjtbethä- 
tigung des wiedergeborenen Menjchen durch eine lange Neihe von 
Ermahnungen energiih in Anjprucd genommen, wie der ebenfo 
weit, als der dogmatijche, ausgeführte paränetiiche Theil des Brie- 
fes (Cap. 3—4) an die Hand giebt. 

Daß bei diejen ausreichend vorhandenen Materien einer dem 
praktiſchen Glaubens- und Sittenleben dienenden Lehrweiſe das 
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Evangelium des VBerfafjers nicht ein „Myſterium“ im Sinne einer 
gnoftifirenden Geheimlehre jei, braucht demnach kaum erwiejen 
zu werden; und dies um jo weniger, als ja Paulus auch jonft 
die von ihm verfündigte frohe Botſchaft unter dem Gefihtspunft 
eines woorzprov ericheinen läßt (1. Cor. 2, 7). Wenn ferner Paulus 
an ein paar Stellen fich etwas geflifjentlicher als fonjt mit jeinem 
Namen und in jeiner Eigenjhaft als Heidenapoftel den Lejern 
unter die Augen rüct, jo ift nicht außer Acht zu laſſen, daß er 
einer ihm fremden Gemeinde zum erjten Mal fi) vorzuftellen hat. 
Die notirte eigenthümliche Werthung feiner Leiden im Verhält- 
niß zu der Gemeinde Chriſti mag, durd feine momentane drang- 
jalsvolle Lage bedingt, einen etwas gejteigerten, plerophorifchen 
Gharafter erhalten haben; der Sache nad) ift ſie nicht jelten auch 
in anderen Briefen des Apoſtels hervorgehoben. Bringt man 
nun außerdem in Anſchlag, daß, was fait allgemein zugejtanden 
wird, die äußeren allgemeinen Entjtehungsverhältniffe unferes 
Briefes ſich günitig gejtalten, daß man feinen Grund hat, daran 
zu zweifeln, daß der gefangene Apoſtel an eine von ihm felber 
nicht gejtiftete, vorwiegend heidendhriftlihe Gemeinde in Coloſſä, 
welche Stadt er auf jeiner nur jehr flüchtigen Durcheilung Phry— 
giens nicht berührt zu haben brauchte, einen Brief gejchrieben 
habe, in welchem jene auf den von jeinem Schüler Epaphras em- 
pfangenen Unterricht verwiejen, und tiefer in das Verjtändniß des 
Evangeliums eingeführt wird; daß die Gefangenjchaftslage des 
Apoftels, die Männer feiner Umgebung, die Art und Weife, wie 
er fi über feine Zukunft äußert, mit dem fich jehr wohl in Ein- 
flang jeßen läßt, was uns anders woher als geficherte Thatjache 
befannt iſt; daß endlich unſer Brief mit dem gleichzeitigen, nur 
ganz vereinzelt und mit den vagiten Gründen verdächtigten Briefe 
an den Philemon rückſichtlich der bezüglichen Perſonalien auf das 
Beſte übereinſtimmt: ſo ſcheint die Wage zu Gunſten der Ab— 
faſſung des Coloſſerbriefes durch den Apoſtel Paulus denn Doc) 
um ein Erhebliches zu ſteigen. Ja, wenn man zum Schluß noch 
die bei Clemens Romanus, im Barnabasbriefe, in den 
Schriften des Ignatius wahrſcheinlichen Reminiscenzen an Stellen 
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des Colofjerbriefes; die in der Schule Valentins, bei Juſtinus 
Martyr, Theophylus von Antiohien, Marcion fiher nach— 
weisbare Benußung, und feine feit Srenäus allgemein und ohne 
jeden Widerspruch zu conjtatirende kanoniſche Geltung) mit in 
die Wagſchale hineinwirft: jo möchte fich der vorläufige allgemeine 
Eindruck betreffs der Echtheitsfrage jo geitalten, daß neben den 
oben erwähnten Zweifeln ein vollwichtiges Gegengewicht von gün- 
ftigen Indicien fich fühlbar machte. 

Allein, mögen immerhin die früher von uns in $ 2 einjeitig 
gezeichneten PBortraitzüge unſeres Briefes durch die Ausführungen, 


denen wir zuleßt das Wort geliehen haben, in nicht ganz zu unter- 


Ihäßender Weife ergänzt fein: find denn damit die in erfter Linie 
ſcharf hervorgetretenen fremdartigen Züge der Lehrart unjeres 
Briefes verwijcht, oder irgendwie auchnur annähernd erklärt? Sit 
damit das Räthſel einer metaphyfiihen Betrachtungsweiſe über- 
haupt, einer jo hoch gefteigerten Chriftologie, einer jo ſeltſam er: 
weiterten Soteriologie, wie fie dem DBerfafjer des Golofjerbriefes 
eigen ift, gelöft, daß man neben jenen abweichenden Erjcheinungen 
eine Reihe von Lehrausführungen namhaft machen fann, die ihrem 
allgemeinjten Gehalte, ihrem ungefähren Tenor nad fih auch in 
den echten Briefen des Paulus finden mögen? Daß fi) mandes 
Gneſiopauliniſche im Golofjerbriefe aufzeigen lafje, leugnet ja 
Niemand von denen, die jenen dem Apoſtel abjprechen. Jeder 
derjelben vielmehr behauptet, daß der Verfaffer mit der paulini- 
Ihen Schule irgendwie zufammenhängend, echtes Material aus 
ven Schriften des Apoſtels verwerthend, feine eigenthümlichen 
Ideen in Anlehnung an, in gejchicter Verflechtung mit echt pauli- 
nijhen Gedanken, im weiten Rahmen allgemeiner auf den Apoftel 
zurücdzuführender Lehrart zur Darftellung gebracht habe; daß er 


dabei auch im Großen und Ganzen die Ausdrudsweife des Pau— 


(us wenigjtens bis zu dem Grade nachzuahmen verftanden habe, 
daß bis auf die neuefte Zeit der Golofjerbrief zu Bedenken gegen 
feine direfte Herkunft von jenem Apoſtel feinen Anlaß ne 
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Die Gegenüberſtellung alſo echt pauliniſcher Lehrſätze, dogmatiſcher 
Termini, Satz- und Wortverbindungen, — könnte man ſagen, — 
ſind weit entfernt, die zuerſt erhobenen Zweifel zu beſchwichtigen, 
vielmehr trotzdem darnach angethan, ſie aufrecht zu erhalten. Wenn 
das Verhältniß des Briefſchreibers zu den Addreſſaten als ein 
ſolches erjcheint, daß es im Allgemeinen auf den Paulus und die 
colojfiiche Gemeinde paßt: fo ift damit nur erwiejen, daß der Ver— 
fafjer des DBriefes, der auch ſonſt nicht ungejhidt in der Nepro- 
duftion paulinifcher Ideen und Rede ift, ſich auf Grund jorgfäl- 
tiger Weberlegung, vielleicht mit Benutzung hiſtoriſcher Daten, eine. 
Situation geihaffen hat, gegen die vom Standpunft über den 
Apoftel verbreiteter biographiicher Tradition fein Einwand erhoben 
werden durfte. Was will ferner die Benußung oder äußere Be— 
zeugung des Briefes bejagen, die zu allerhöchit bis auf den An— 
fang des zweiten Sahrhunderts zurücdzuverfolgen ift, nach der aljo 
derjelbe im günftigiten Falle erit einige dreißig Jahre nad) dem 
Tode des Apoftels entjtanden zu fein braudt! 

Leiſten jomit die bisher geltend gemachten Gegeninftanzen 
wenig, um die zuerjt hervorgehobenen Zweifel gegen die Echtheit 
unjeres DBriefes zu befeitigen, giebt es denn nicht etwas, aus 
welchem jene abfonderlichen Ericheinungen, welche die obigen prin= 
cipiellen Bedenken hervorriefen, erklärt werden fönnten? Sind 
nicht vielleicht bejondere Motive aufweisbar, aus denen die von 
der jonjtigen abweichende Lehrart des Paulus in unjerem Briefe 
zu deuten und abzuleiten wäre? Allerdings find den Vertheidigern 
der Echtheit defjelben die fpecifiihen Umstände, unter denen der 
Apojtel zur Abfafjung feines nad) Colofjä gerichteten Schreibens 
bewogen wurde, feineswegs entgangen. Sie haben alle nament- 
lich aus dem zweiten Gapitel des Briefes als Veranlaſſung des- 
jelben die Polemik gegen gewifje Srrlehrer erfannt. Sie haben 
im Näheren erichlofien, daß diefe leßteren zu Gunften einer an— 
geliſchen Wejen erwiejenen Verehrung die Würde Chrifti als ein- 
zigen Heilsmittlers herabgejeßt haben müßten. Sie haben es 
demnach begreiflich zu machen verfucht, daß der Apoftel hierdurch 
bewogen worden ſei, die tranfcendentale Welt himmliſcher Geifter 
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überhaupt, mehr als fonft in den Umfreis feiner Betrachtung zu 
ziehen, ſpeciell Chriftum in der ganzen Erhabenheit jeiner gött- 
lichen Natur, in der unbeſchränkten Fülle feiner Heilswirkſamkeit 
und Herrſchermachtſtellung den Lejern vor die Augen zu rüden, 
um diefelben vor dem verderblihen Einfluß jener Irrlehrer ficher 
zu ftellen. Die polemijche Tendenz des Briefes ſei der Schlüffel, 
der die Pforten der in ihm enthaltenen Geheimnifje aufjchließe, 
feine ſämmtlichen Räthjel löſe. 

Das ſcheint zunächſt fehr einleuchtend. Nur fragt ſich im 
Weiteren, welcher Klaffe gehörten diefe Srrlehrer an, in welchen 
Kreiſen des apoftolifchen Zeitalters find fie zu ſuchen? Diefe Frage 
iſt auf jehr verſchiedene Weife beantwortet worden; wir haben aber 
vorerſt hier fein Intereſſe daran, alle die möglichen und unmög- 
lichen dariiber aufgeftellten Hypotheſen zu referiren. Wir Fönnen 
ung zunächſt damit begnügen zu conftatiren, daß man im Laufe 
der Zeit immer mehr und mehr fi) dahin geneigt hat, in den 
Irrlehrern des Golofjerbriefes irgend wie durch den. Eſſäismus 
beeinflußte hriftliche Theofophen zu erfennen, die neben einer ges 
wiffen ascetifhen Nichtung auch einen Verkehr mit göttlichen 
Mittelweſen angeftrebt und fich damit als Vorläufer over Ueber: 
gänge zu dem fpäteren eigentlichen Gmoftieismus zu erkennen ge— 
geben hätten. Sit diefe Beobachtung im Wejentlihen richtig, jo 
fragt fich weiter: läßt fich zu Lebzeiten des Paulus eine ſolche 
ascetijch-theofophiiche mit dem efjäifchen Judenthum verwandte 
Richtung innerhalb hriftlicher Kreife nachweifen? Die Geſchichte 
des Urchriſtenthums Fennt wohl efjätich geartete judenchriftliche As— 
ceten in der römiſchen Gemeinde (Röm. Cap. 14 u. 15), aber ein 
Berfehr mit Engelmächten, eine die göttliche Würde Chrifti herab- 
jeßende ebionitifivende Ehriftologie wird jenen von dem Apoftel nicht 
Schuld gegeben. Auch fonft ſcheinen feine Spuren oder Anzeichen 
einer derartigen Denk- und Verhaltungsweife innerhalb der Lebens— 
epoche des Paulus wenigftens für diejenigen erfennbar zu fein, welche 
die fogenannten Paftoralbriefe jenjeits derjelben entjtanden jein 
laſſen, welches letztere auch wir zu beftreiten nicht gemillt find. Somit 
werden wir denn, vor der Pforte der Löfung aller gegen den Eolofjer- 


24 Einleitung. $ 3. 


brief erhobenen Bedenken zu ftehen glaubend, von Holkmann !) 
mit den Worten abgewiefen: „Erit nad) der Zerftörung Jeruſalems 
find die Eſſäer in größerer Mafje zum Chriſtenthum übergetreten, 
und erit feit Anfang des zweiten Sahrhunderts bildet fi der 
eigentliche Elfefaitismus aus, und werden in's Große gehende 
Verſuche gemacht, das Chriſtenthum im Sinne einer ascetiſchen 
Theojophie von jüdischem Gepräge durchzubilden und auszuge- 
ſtalten . . Eine Srrlehre, der zufolge fi das rirpope nicht in 
Chriſtus zufammenfaßt, jondern über die ganze höhere Geifterwelt 
ausbreitet, ift im apojtolifchen Zeitalter ebenjo unnachweisbar, als 
im Beitalter der Gnoſis ſelbſtverſtändlich“ Auch Pfleiderer’) 
giebt fein Urtheil dahin ab: „Sp jtimmen die verjchiedenen, di— 
reft oder indireft aus der Polemik des DBriefes zu entnehmenden 
Züge unter fid) recht wohl zufammen und geben uns unverfenn- 
bar das Bild einer Srrlehre, welche, mochte fie auch vom Eſſenis— 
mus ausgegangen fein, doch wejentlich jchon dem ebionitifchen 
Gnofticismus angehört, Übrigens in dem vifionären Element, 
jowie in der Forderung einer Ergänzung des hiftorischen Ehriften- 
thums durch praktiſch-ascetiſche Vervollkommnung entichieden aud 
als Vorgängerin des jpäteren Montanismus betrachtet werden 
fann, der aus eben jenen Gegenden jtammte. Daß eine folche 
Irrlehre nicht in der apoftoliichen Zeit Schon vorhanden fein konnte, 
ist fiber. Sit Schon der riftlihe Efjenismus erjt von der Zer- 
Nörung Serufalems an zu datiren, fo wird die über jenen jchon 
jo weit hinausliegende Srriehre, wie die in unjerem Briefe be- 
kämpfte, Faum vor Ende des erjten Sahrhunderts anzunehmen fein.” 

Man ſieht demnach, unfere lebte Hoffnung, die wir zur Ret— 
tung der Echtheit unferes Briefes auf die polemiſchen Parthien 
defjelben bafirt hatten, wird auch hier durch hiftorische Inſtanzen 
anjcheinend jo gewichtiger Natur, daß fie einen Widerfprud nicht 
dulden, zeritört, und wir find ſomit wiederum auf den Boden des 
Zweifels zurüdgeworfen, von dem wir ausgehen mußten. Nur 


275, 291f. 
2) PBaulinism. ©. 369f. 
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ein Mittel jheint noch übrig zu bleiben, das uns, wenn nicht 
Rettung des Ganzen, jo doc wenigitens eines Theils unferes 
Briefes verjpricht. Machen wir den Verfuch, dieſe lette Nothbrücke 
zu betreten ! 


g 4. 
Vermittlungsverſuche. 


Das Reſultat unſerer bisherigen Unterſuchung war ein dop— 
pelſeitiges. Wir mußten auf der einen Seite eine Reihe von 
Phänomenen in unſerem Briefe conſtatiren, die ſowohl nach ihrem 
dogmatiſchen und polemiſchen Gehalte, als nach ihrer ſchriftſtelle— 
riſchen Darſtellung ſich als unpauliniſche zu erkennen gaben, und 
uns aus dem apoſtoliſchen Zeitalter in eine ſpätere Epoche der 
chriſtlichen Lehrentwicklung hineinverwieſen. Auf der anderen Seite 
konnten wir nicht verkennen, daß uns in dem Coloſſerbriefe doch 
auch ſo manches dem pauliniſchen Lehrbegriffe Entſprechende, an 
die Anſchauungs- und Ausdrucksweiſe des Apoſtels Erinnernde 
entgegentrete; daß eine Anzahl individueller, lokaler, perſoneller 
Züge faſt unwiderſtehlich den Eindruck machten, als gehörten ſie 
nicht bloß der Zeit des Paulus an, ſondern könnten auch von Nie— 
mand anders als von ihm jo geformt fein. Dieſe beiden disparaten 
Beitandtheile, die unferem Briefe ein ſolches Doppelantlit ver- 
leihen — jollten fie urjprünglic und von Anfang an mit einan- 
der verbunden geweſen fein? Dder drängt fich hier nicht wie von 
jelbjt die Vermuthung auf, daß unfer Brief feine heutige Form erſt 
in einer jpäteren, nachapoſtoliſchen Zeit erhalten haben könne, 
immerhin aber ihm ein echter Paulusbrief an die Coloſſer als 
Kern zu Grunde liege? Wie, wenn man diefen urfprünglichen, 
von Paulus jelbjt verfaßten Brief aus feiner erweiterten jpäteren 
Faffung noch reconftruiren könnte; wenn es gelänge, diejenigen 
PBarthien, welche das Material zum Zweifel an der Echtheit des 
ganzen DBriefes geliefert hatten, als jpätere Snterpolationen aus— 
zujcheiden, und den echten Kern, als eine unſchätzbare Hinterlafjen- 
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haft des Apoitels, aus feiner Umhüllung herausgefhält in der 
Hand zu behalten! Auf dieſe Weiſe wäre der lange Streit in einer 
für beide PBartheien chrenvollen Weiſe gejchlichtet. Dem Zweifel 
wäre jo fein Necht zuerfannt, und ebenjo hätten die apologetijchen 
Snftanzen die gebührende Würdigung empfangen. in alle In— 
terefjen befriedigendes Compromiß der gedachten Art, welches je- 
dem unpartheiiih das Seine zuertheilt, hat ohne Zweifel den 
vollen Anfpruc darauf, von uns, die wir nad) zwei Seiten hin, 
vom Unglauben und Glauben, hin und her bewegt wurden, mit 
Freuden begrüßt zu werden. 

Nachdem ſchon Hitig und Weiſſe (und in jeiner Art auch 
Ewald) ſchätzbare Vorarbeiten nach der Richtung der Bermittelung 
hin geliefert hatten, hat Holtzmann der Wifjenfchaft den werthvollen 
Dienſt geleiftet, in einem fleißigen und ſcharfſinnigen Werke ) die 
Reſultate jeiner Vorgänger umfichtiger zu begründen, mehrfach zu 
ergänzen, vor Allem aber diejelben nach einer ftrengen Methode 
derartig zu verarbeiten, daß uns ein vollfommen deutlicher Ein- 
bi in die Entjtehungsverhältniffe unjeres heutigen Golofjerbriefes 
eröffnet wird. Wir erfahren jet, daß Paulus wirflic in feiner 
römischen Gefangenschaft einen furzen Brief an die Gemeinde zu 
Golofjä gejchrieben hat, der die Tendenz verfolgt, diejelbe vor der 
Verführung durch eine Srrlehre eſſäiſch-judaiſtiſcher, aber wicht 
ſchon ebionitifchegnoftifirender Natur, zu fihern, und fie in ihrem 
urjprünglihen Glauben zu befejtigen. Dieſer echte Paulusbrief 
it in weit jpäterer Zeit, (Holtmann läßt die Wahl zwiſchen 100 
und 125) von dem Berfafjer des Ephejerbriefes derartig für neu her- 
vorgetretene Zeitbedürfnifje jo überarbeitet worden, daß eine Reihe 
von ganzen Verſen, Säben, einzelnen Wörtern einfach eingejchoben 
worden jeien, welche jenem neuen Zwede zu dienen bejtimmt find, 
und als geeignet erjchienen, einmal der entwidelteren ebionitiichen 
Häreſie entgegenzutreten, andererjeits dem ganzen neuen Brief, als 
einem von Paulus ſelbſt verfaßten, den Stempel der Beglaubigung 
aufzudrüden. Mit fiherer und geſchickter Hand verjteht es Holtz— 


1) Der oben eitirten: Krit. d. Eph. u. Col. Br. 


Bermittlungsverfuche. 27 


mann diefe Snterpolationen derartig Fenntlich zu machen und 
auszuſcheiden, daß wir einen vollitändig einheitlichen continuir- 
Vic) fortlaufenden, fich glatt und ohne Anftoß leſen lafjenden Tert 
des urfprünglichen Paulusbriefes erhalten. Alle die zu peinlichen 
Zweifeln Veranlaffung gebenden Stellen find hier eliminirt, die 
unpauliniihen Stilmendungen und Ausdrüde entfernt; der wahre 
Paulus mit feiner echten einfachen evangelifchen Zehre, mit feiner 
gewohnten Darftellungsform und Redeweiſe ſteht vor unjeren er- 
ftaunten Augen; der jpätere Ueberarbeiter feines Briefes wird uns 
mit feiner einer neuen Zeit und deren Anforderungen Rechnung 
tragenden Tendenz, mit feinen erweiterten dogmatiichen Begriffen, 
mit den einer vorgejchrittenen Entwicklungsepoche entlehnten Ter- 
minis und Darftellungsmitteln vollfommen begreiflih. Ein glän- 
zender Beweis davon, wie fruchtbar die Entwidelungstheorie des 
Darwinismus mit ihren Gefeßen der Vererbung und Anpafjung 
im Kampfe ums Dafein, ſich auch auf das Gebiet der neuteita- 
mentlichen Kritik übertragen läßt, und auch hier das leiitet, wozu 
die älteren Methoden der Forſchung völlig unzulänglich waren. 

Sndefjen dürfen wir doch als vorfichtige Kritifer uns nicht 
allzu haftig der Siegesfreude überlaſſen, und uns unbejehens die 
Refultate aneignen, die uns mit jolher Sicherheit und ſtaunens— 
werthen, bis auf jedes einzelne Wort fich eritredenden Afribie und 
Exaktheit dargeboten werden. Geftehen wir zunächſt, das uns an- 
gebotene Geſchenk erjcheint uns zu glänzend, die gemachten friti- 
ſchen Entdeckungen zu frappant, als daß wir nicht ein gewiſſes 
Gefühl des Schwindels zu überwinden hätten. Gehen wir aljo, 
etwas ernüchterter geworden, an die Lektüre des von Holgmann 
durch; chemiſche Analyſe gewonnenen echten Paulusbriefes! Da 
der Verfafjer nach Beendigung feines mühevollen Werkes uns den 
Keinertrag defjelben in Form einer den urjprünglichen Tert des 
Briefes und feine Interpolationen typographiich marfirenden Weber- 
fichtstabelle zur Anſchauung gebracht hat’), jo it uns ein Stu— 
dium defjelben jehr bequem gemacht. 
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Welches find die Eindrüde, die wir nad Durchlefung des 
echten Eolofjerbriefes jammt feiner jpäteren Ueberarbeitung ge— 
winnen? Denn leider nur von Eindrüden fünnen wir hier zu— 
nächſt reden, da von ung ein gewichtiger Bejtandtheil der Holb- 
mann’ihen Hypotheje, unjerer methodologiichen Vorausbeſtimmung 
nad, nicht geprüft werden fann, nemlich der, daß der Verfaſſer 
des Ephejerbriefes der Snterpolator des Golofjerbriefes geweſen 
jei. Da uns jener vor der Hand noch unbekannt ift, und in 
diefem Bande auch bleiben joll, jo find wir im Moment zu be- 
urtheilen außer Stande, ob gerade dieſer als das geeignete Dr- 
gan des in Rede jtehenden Umwandelungsproceſſes anzujehen jei. 
Allein bis zu einem gewiffen Grave tft die Interpolationshypo- 
theje von der gemachten Vorausjeßung unabhängig '), und wir 
dürfen, für die Gegenwart von jener abjehend und ung vorbe— 
haltend, dem Berfalfer des Ephejerbriefes jpäter etwas näher in’s 
Seficht zu blicken, uns immerhin verjprechen, jchon einige Einficht 
darüber zu gewinnen, ob der von Holtzmann reconjtruirte Coloſſer— 
brief ungefähr dem entiprechend ift, was man von einer paulini- 
Ihen Schrift billiger Weiſe erwarten darf. 

Die Hauptfrage wird zunächſt fein: enthält der Holbmann’iche 
Paulusbrief etwa zu wenig, um an allen Stellen verjtändlich zu 
jein; oder enthält er zu viel, als daß alles, was er im fich be— 
greift, auf den wahren Baulus und jeine Zeit zurüdzuführen 
wäre? Wir wollen einräumen, daß im erjteren Punkte nur wenig 
Stellen einen Anſtoß darbieten; doch notiren wir Folgendes. — 
Cap. 1, 6—7 weiſt 9. die Worte: Yroboare xal Eneyvore my yapıy 
tod Deod Ev arndeia ads — dem Snterpolator zu: was ift da 
das Objekt zu Spadere, und follte Paulus hier ein adrs vergeſſen 
haben? 1. Gor. 14, 31, wo das pavdavosı abjolut jteht, kommt 
es dem Zufammenhange entiprechend, nicht auf das Lernen eines 
bejtimmten concreten Gegenftandes, fondern auf ein klares, be— 
wußtes, dijtinftes Aufnehmen von beliebigen erbaulichen, durch die 


') Auch Pfleiderer, Paulinismus ©. 370, nimmt ja eine Meberarbeitung 
des Colofferbriefes an, nur nicht durch den Verf. des Epheferbriefes. 
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Prophetie dargebotenen Stoff im Unterſchiede von unbeftimmten 
durch das Zungenreden bewirkten Gefühlsanregungen an. Diefer 
Tall liegt aber fiher an der Golofjerftelle nicht vor; im Gegen- 
theil muß man hier gerade das genau namhaft gemacht erwarten, 
was die Lejer, im Unterjchiede von einer ihnen durch die Srrlehrer 
ofjerirten Weisheit, als evangeliichen Lehrftoff von Epaphros ge- 
lernt hatten. Da fih nun auch noch bei Baulus die Nedensart: 
navdaver zo edayyzkıov nirgend nachweilen läßt: jo ift es mehr als 
zweifelhaft, ob der Apojtel den Lejern, ein adrö zu fuppliven, zu— 
gemuthet haben könne. Doc die gemachte Ausftellung betrifft eine 
Kleinigkeit. Ganz unverhältnigmäßig erheblicher ift die folgende. 
Gap. 1, 22 nemlih läßt Holkmann die Worte rapasräoaı 
— odrod fort. In Folge defjen jagt der echte Paulus B. 21—23 
von den Lejern: „nunmehr aber jeid ihr ausgejöhnt in feinem - 
(des Sohnes) Fleiſches-Leibe dur den Tod, wenn ihr nemlich 
verharret im Glauben als fejte und euch nicht fortbewegen laſſende 
von dem Evangelium, defjen Diener ich, Paulus, geworden bin“. 
Iſt dieſe dogmatiſche Ausfage über die Verſöhnung wirklich fo un- 
verfänglic, daß Holtzmann diejelbe dem wahren Paulus in den 
Mund legen darf? Wird jemals in einem echten Paulusbriefe 
die Wirkung der göttlihen Verföhnung in Abhängigkeit verſetzt 
von der Standhaftigfeit, im der der menſchliche Glaube ſich 
nachträglich bewährt? Die Verſöhnung tritt doch ſonſt bei 
Paulus als ein principieller, ein für alle Mal vollzogener, ſchlecht— 
hin abgejchlofjener Act Gottes von fundamentalfter Bedeutung auf, 
der natürlich auf Seiten des Menfchen bedingt ift durch den Glau— 
ben, defjen Wirkung dagegen in feiner Weife, foweit uus befannt 
it, auf dem unficheren Grunde von nachfolgenden Werfen 
oder LZeijtungen des Ölaubens, aud nur in Form von 
Ausdauer, Standhaftigkeit, Nihtwanfendwerden gegrün- 
det erſcheint. Für jeden aljo, der mit den Grundlagen des pau— 
liniſchen Lehrbegriffes nicht unvertraut ift, Liegt hier eine zum 
Mindeſten höchſt problematifhe Zufammenftellung von Wörtern 
vor, die der echte Paulus als eine feineswegs unerhebliche Alte- 
ration jeiner Lehre doc ſchwerlich anerfannt haben dürfte. 
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Ob ferner Holkmann gut daran gethan hat, Cap. 2, 14 rois 
ööypası aus dem urfprünglichen Text zu eliminiren, möchte denn 
doch höchft zweifelhaft fein. Allerdings ift yeıpoypapov tois Soyuası 
ein jtiliftifch harter Ausdrud, macht aber doc, zumal wenn man 
das önyuartlesde 2, 20 beachtet, das, woran Paulus gedacht hat, 
ziemlich deutlich. Ob die urfprünglichen Leſer des Eolofjerbriefes 
das einfache yeıpöypapov verftanden haben würden, ift um jo we- 
niger glaubhaft, als jelbft noch der vollere Ausdrud, der doch un— 
gleich näher die fragliche Sahe in den Geſichtskreis rückt, noch 
von vielen Erflärern mißveritanden ift. Sm Webrigen pflegt we— 
nigitens die niedere (Textes) Kritif gerade grammatijhen 
Härten den Vorzug zu geben, wenn fie nur logiſch das wieder- 
geben, was man dem Zufammenhange nad) zu erwarten berech- 
tigt ift. — 

Ebenſo dürfte es fraglic) jein, ob es überflüſſig geweſen jei, 
wenn Paulus Cap. 2,12 den Leſern ihr Mitauferwedtjein in der 
Taufe dur die Kraft Gottes, der ihn (Chriſtum) von den Tod- 
ten auferwect hat, durch Tre riorews, welche Näherbejtimmung 
Holtzmann ſtreicht, als einen geiftigen Glaubensakt fenntlich ge— 
macht habe. 

Doch dieſe legten Bedenken find, wir geben es gerne zu, un— 
erheblich und ftrittig. Ungleich größere und bedeutſamere Anjtöße 
erwachſen ung, wenn wir jeßt auf Mehreres unferen Blid lenken, 
was Holkmann in dem echten Paulusbriefe hat jtehen lafjen. 
Der Vorausjeßung nach iſt diefer gegen eine judenchriftliche Irr— 
(ehre gerichtet, die mit der vulgär judaiſtiſchen allerdings Die 
Beobachtung jüdischer Feſttage gemein hat, aber durch eine nicht 
im moſaiſchen Gejeß vorgefchriebene ascetifche Enthaltung vom 
Fleiſch- und Weingenuß den Standpunft der „Schwahen” zu 
Kom repräfentirt, alfo eſſäiſch beeinflußt ift. Wie ift es nun aber 
vorjtellig zu machen, daß Paulus eine ſolche einfach efjäijch-asce- 
tiſche Lebensweiſe durd den Ausdruck giosopta harakterifirt? Der 
Hinweis auf den Sprachgebrauch Philo’s und Joſephus', die 
einige Male die jüdische Theologie überhaupt mit diefem 
Namen belegen, nüßt hier doc) wenig, da ihnen Paulus hierin 
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jonft nit nachfolgt. Nimmt man nun aber au an, die efjäi- 
firenden Asceten des urfprünglichen Golofjerbriefes hätten fi) zu 
nächſt des Ausdrudes „Philofophie” bedient als eines Aushänge- 
ſchildes, um Heidenchriften für ihre Lebensweife anzuloden, und 
der Apojtel habe denjelben, aus ihrem Munde entnommen, fich 
angeeignet: wie fommt es, daß die Gefinnungsgenofjen jener in 
Rom nicht ein gleiches thaten, und Paulus jene demnach auch nicht 
als Vhilojophie behandelt? Holkmann') bemerkt: „Wie die 
Schwachen in Nom, jo werden auch die Irrlehrer in Golofjä ihre 
Berbote in ähnlicher Weiſe naturphilofophiich begründet haben. 
Und infofern gehen die Chriften zu Coloſſä wieder über die zu 
Rom hinaus, als dieje fich nur ſelbſt ein Gewiffen daraus machen, 
Alles ohne Unterjchied zu genießen, während die Srrlehrer unferes 
Driefes aus ſolcher Enthaltung eine Bedingung des Heils für Alle 
zu machen unternehmen”. — Mllein was zunächft. den leßteren 
Punkt anlangt, jo verwechjelt Holtzmann offenbar das, was der 
Apojtel den römishen Schwachen gegemüber durch feine Ermah- 
nung zu erreichen jucht, mit dem, wie diejelben de facto bejchaffen 
waren. Daraus, daß Paulus den ascetiihen Gläubigen in Rom 
das xplverv ihrer freier gefinnten Brüder unterfagt (Nöm. 14, 4. 10), 
geht ja mit völliger Deutlichfeit hervor, daß wenn nicht Alle, fo 
doch Manche von den erjteren ihr eigenes Verhalten für Andere als 
eine Bedingung des Heiles zu machen unternahmen. Werner tritt 
von einer naturphilofophifhen Begründung ihres Stand- 
punftes bei den römiſchen Schwachen nicht das Geringfte im 
Nömerbriefe hervor, weßhalb denn aucd dem entjprechend der 
Apojtel denjelben nicht als Philofophie auffaßt. Daß die Xebens- 
weije der römischen Schwachen mit ihrem früheren Verhältnifje zu 
der ororyeia od „öouon irgendwie zufammenhing, mag ja immer- 
hin an ſich richtig fein. Allein mit jenen hing ebenfowohl auch 
die judaiſtiſche Lebensweiſe der galatiihen Srrlehrer zujammen, 
die Paulus troßdem nicht als Philojophie Harakterifirt. Worauf 
es in diejer Trage allein ankommt, iſt das, daß bei den coloffiichen 
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Irrlehrern conftruftiv-philofophifche Verbindungslinien zwiſchen 
ihrer Ascefe und den ororyeia Tod x6ouo vorhanden geweſen fein 
müßten, wenn ihr Standpunkt als „Philofophie” irgendwie be- 
greiflich fein joll. Wie ift es num aber erflärli), daß in dem 
von Holbmann hergerichteten Golofjerbriefe der Apoftel nichts 
von einer ſolchen irgend wie zu Stande gebrachten philojophiichen 
Vermittelung der Ethik der Srrlehrer mit ihrer Kosmologie er- 
fennen läßt und jeine Polemif nicht auf etwas derartiges hin— 
richtet? Waren aber wiederum dem Paulus joldhe naturphilofo- 
phiſche Eombinationen bei ven coloſſiſchen Srrlehrern nicht be— 
fannt, unterfchieden ſich die leßteren dur Nichts von den rö— 
mischen Schwachen, was fonnte den Apojtel bewogen haben, nur 
erjteren, nicht.aber auch den letteren den Charakter von „Philo— 
ſophen“ zuzuertheilen? Das Nefultat diefer Erwägungen ift alfo 
einfach folgendes. Entweder muß die „pikosopia“ aus dem Holk- 
mann'ſchen PBaulusbriefe an die Coloſſer ebenfalls eliminirt wer- 
den, — oder aber es muß auch noch Verſchiedenes in demfelben 
itehen bleiben, was diejen jedenfalls einzig daftehenden Ausdruck 
irgendwie erflärlich machen könnte. 

Doch ‚einmal angenommen, wenn aud nicht zugejtanden, die 
Srrlehrer des angeblich echten Paulusbriefes an die Eolofjer hätten 
fi) aus irgend welchen, allerdings in feiner Weije erfennbaren 
und nacweisbaren Gründen den Beſitz einer „Philoſophie“ vin- 
dieirt und Paulus babe dies gewußt: jo wird man in Ddiejem 
Falle jedenfalls zu der Annahme genöthigt, daß jene ſachlich 
etwas enthalten haben müſſe, was für den Apoftel-ein ausreichen- 
des Motiv wurde, einen eigenen aus fehr bejorgter Stimmung 
heraus gejchriebenen (2, 1 vgl. 4, 12) Brief voll eindringlicher Ver— 
warnung an eine ihm perjönlich unbefannte Gemeinde zu richten; 
und im Weiteren, daß die Polemik gegen jene Irrlehre nun aud) 
wirtlih dem genau entjprechend fein werde, als eine welche fie 
uns in dem echten Paulusbriefe entgegentritt. Was nun diejen 
Punkt anlangt, jo ift es ficher nicht leicht, fich vorftellig zu maden, 
wie zwei ganz identifche Standpunkte wie die der römischen und 
der coloffiichen judenchriftlihen Asceten, deren einzige Differenz, 
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wie fi ergab, in dem Namen Philofophie befteht, den letztere — 
man jah nicht weßhalb? — ſich beilegten, in zwei an die refpec- 
tiven Gemeinden gerichteten Briefen von demfelben Apoftel in fo 
durchaus verſchiedener Weife nad) ihrem Einfluß auf das nor- 
male riftliche Gemeindebewußtfein gemwerthet, und demnach be- 
handelt worden jeien. Im Nömerbriefe an einem abgelegenen 
Orte (im paränetihen Theile) die Sprache mildefter Beurtheilung, 
Ihonenditer Rüdfichtsnahme, friedlichiter Verftändigung — im 
echten, eigens gegen die nemlichen Srrlehrer gefchriebenen Eolofjer- 
briefe der Ausdruck lebhafter Beſorgniß wegen der verführeriichen 
Wirkung jener, Parthien eindringlichiter Abmahnung, direkter 
dogmatiſch begründeter Beſtreitung ihrer Berechtigung. Die rö— 
miſchen Asceten, wenn fie mur nicht mit ihrer Anficht gegen Anz 
dere anfdringlich hervortreten,  follen Liebevoll von den Stärferen 
der Gemeinde aufgenommen werden, nicht durch rückſichtsloſe Ge— 
gengründe in ihrem gebundenen Gewifjen beunruhigt werden; ihre 
Feſttage im chriftlichen Geifte ungeftört begehen, ihre ascetifchen 
Kafteiungen ungehindert ausüben dürfen. Ihren völlig gleich— 
artigen Gefinnungsgenofien in Coloſſä dagegen wird die Thür, 
durch welche fie in die Gemeinde eindringen wollen, gewieſen, und 
ihr Standpunkt als ein völlig mit dem Chriftenthum unverein— 
barer dargeftellt. Und dies lediglich deßhalb, weil fie neben der 
Beobachtung jüdischer Feittage fi des Genuffes von Wein und 
animaliiher Nahrung enthielten, und über diejenigen Gemeinde- 
glieder, die dies nicht thaten, lieblos richteten? Wie kann aber 
ein und dafjelbe Phänomen an zwei verfchiedenen Orten vom 
Apojtel jo ungleich beurtheilt worden fein? Wir wifjen darauf 
feine andere Antwort als die: in Coloſſä muß denn dod) wohl 
die Sache etwas anders ſich geftaltet haben, als in Rom; und 
wenn dies, jo muß dem Apoftel, der die fragliche Angelegenheit 
einer jo ernftlichen polemifchen Behandlung für werth hielt,‘ jenes 
bekannt gewejen fein; und wenn wiederum dies, jo wird jedenfalls 
jeinem „echten“ Golofjerbriefe noch einiges von dem hinzuzufügen 
jein, was Holtzmann aus dem heute uns vorliegenden Briefe 
an dieje Gemeinde gelöfcht, und dadurch die Art der Polemik des 
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urjprünglichen angeblihen PBaulusbriefes völlig unbegreiflich ge- 
macht hat. 

Müffen wir nun auch, von diefem Punkte aus die Sachlage 
beurtheilend, Holtzmann, falls er nicht geneigt fein follte, ge— 
wiſſe mit einer „Philoſophie“ der Srrlehrer irgendwie zuſammen— 
hängende Parthien des kanoniſchen Colofjerbriefes in den urſprüng— 
lihen Text des Paulusbriefes wieder aufzunehmen, den unmaß- 
geblichen Vorſchlag machen, auch den Namen „Philojophie" und 
die das Maaß der im Nömerbriefe hervortretenden bezüglichen 
Beurtheilung der „Schwachen“ weit überjchreitenden dogmatiſch-po— 
lemifchen Ausführungen jeines Golofjerbriefes Preis zu geben: fo 
möchte ſich auch noc einiges Andere aufzeigen lafjen, von dem 
ſich gar nicht begreifen läßt, wie es in einen Brief hineingerathen 
tit, der dur die von Holtzmann gezeichnete Srrlehre veranlaßt 
fein joll. 

Seiner Vorausjegung nad) machten fi bei den coloſſiſchen 
Srrlehrern feinerlei Abweichungen von der paulinifhen Chrifto- 
logie bemerkbar. Welchen Grund konnte nun Paulus haben, 
einen Sab zu jchreiben, wie wir ihn in dem angeblichen urſprüng— 
lihen Tert feines Briefes Cap.-1, 13 lefen: „und (Gott) verſetzte 
uns in das Königreich feines Sohnes". Woher dieje pleropho- 
riſch lautende Ausdrudsweile, die denn doc den Anfchein hat, als 
deute fie auf etwas höheres hin als auf die einfahe Aufnahme 
in die Kirche; und aus welchem Grunde bedient ji) der Apoitel 
des Terminus: „Königrei des Sohnes Gottes”, der ſich ſonſt 
nie bei ihn findet, grade hier? Dieje Tormulirung mag einer 
Richtung gegenüber, welche dahin neigte, die föniglidhe Herr— 
Iherftellung Chriſti zu leugnen oder zu ſchmälern, möglicher 
Weiſe gar nicht jo übel am Plabe fein. In einem Briefe da- 
gegen, der fi die Bekämpfung einfacher judendriftlicher Asceten 
zur Aufgabe macht, die dem Apoftel in chriftologiicher Hinficht 
feinen Anftoß gaben, macht jener Ausdrud doch den Eindrud 
einer unmotivirt gejchraubten Redeweiſe. Warum ihn aljo nicht 
auch aus dem urjprünglihen Text des Golofjerbriefes ftreichen, 
und dem Interpolator defjelben zumweifen? Allein das iſt wieder 
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deßhalb unthunlich, weil Holtzmann einen „Hafen“ gebraudt, 
an dem er feine (von uns im Voranftehenden ſchon als äußerſt 
problematiſch gefennzeichnete) Verföhnungslehre anhängen könne. 
Damit diefe nun doc) nicht verloren gehe, wird Lieber ein fonft 
bei Paulus ungebräuchlicher Ausdruck confervirt; dagegen an dem 
Interpolator des Eolofjerbriefes, der an diefen feine, den König 
des Reiches nad) feiner Heilswirkung und Stellung näher charak— 
terifirende Erörterung (1, 14ff.), möglicher Weife gar nicht fo ganz 
ungehörig anjchließt, die Beobachtung gemacht ), daß er an od 
vlod adroö, nach Anſchweißung von V. 14, einen gezwungenen und 
unmotivirten hriftologifchen Erfurs angehängt habe, an dem der 
jpätere Tarbenauftrag unverkennbar fei. Wird nun aber Holh- 
mann’ jener Hafen abgejchlagen, jo könnte es ſogar überhaupt 
zweifelhaft ericheinen, ob der urfprüngliche Paulus in feinem Co— 
lofjerbriefe von der durch Chriſtum vermittelten Verfühnung geredet 
haben jollte. Daß er nicht in der Form von derjelben gehandelt 
hat, wie ihn dies Holtzmann thun läßt, davon haben wir uns 
bereit3 überzeugt. Aber hiervon abgefehen, auch die Formulirung 
der Verjöhnungslehre, die angeblich dem echten Paufusbriefe an- 
gehören joll, nad) welcher die Lefer „ausgeföhnt find in feinem 
(Ehrifti) Fleiſchesleibe durch den Tod" (Ev 1 sonarı is supxbe 
did Tod davarov), jcheint doc nicht jo ganz unbedenklich zu fein. 
Die Wortverbindung &v To ouparı is oapxös macht nemlich, 
wenn man zugleich in Anfchlag bringt, daß "fie fi) fonft bei 
Paulus überhaupt nicht findet, entjchieden den Eindrud, irgend 
welcher häretiſch abweichenden Anſchauung gegenüber jo geformt 
und betont zu fein. Ganz außer Zufammenhang mit jedweder 
Polemik als rein pofitiv-dogmatifche Ausfage, oder auch in einer 
vorausſchauenden Rüdfichtsnahme auf die Irrlehrer des „ur— 
ſprünglichen“ Paulusbriefes, ift ihnen, fo viel wir fehen, gar 
fein zu Grunde liegendes Motiv abzugewinnen. Warum alfo 
nicht auch diefer unverftändliche Ausdrud als ein „Einſchub“ dem 
Meberarbeiter deſſelben zugewiefen ſei, ift gar nit abzujehen. 


1) Holkmann a. a. D. ©. 149f. 
3* 
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Muß nun fomit die Verföhnungslehre des von Holkmaun recon- 
ftruirten originalen Eolofjerbriefes theils einer dogmatiſchen Puri- 
fication, theils einer weiteren Vereinfachung unterworfen werden, 
ſchwebt fie ferner, da der „Hafen”, an dem fie aufgehängt ift, eine 
höchſt problematiihe Sicherheit bietet, ziemlich haltungslos in der 
Quft: jo kann man fchlieglich die Frage aufwerfen, ob eine jelbjt 
eorreft ausgeführte Darjtellung jener Lehre in dem Urtert unjeres 
Briefes einen zwedentfprehenden Platz beanfpruchen dürfe. Daß, 
wenn es lediglich darauf ankommt, den Paulus, ohne bejtimmte 
Ziele bei feinem Schreiben im Auge zu haben, irgend welche 
wichtigere dogmatische Säbe ausſprechen zu lafjen, derjelbe aud) 
in dem Originalbriefe an die Colofjer von der Verföhnung ge 
redet haben könne, darf von uns natürlich im Allgemeinen nicht 
beanjtandet werden. Hat man dagegen von der jchriftitellerifchen 
Methode des Apoſtels die Erfahrung gewonnen, daß ſchon die 
Eingänge jeiner Briefe feineswegs ohne Beziehung zu der rejpef- 
tiven Haupttendenz derjelben ftehen: fo dürfte man in dem vor— 
liegenden Valle doch vielleicht anders urtheilen. Mußten die von 
Holtzmann gezeichneten Irrlehrer des urfprünglichen Eolofjerbriefes 
überhaupt, (was uns freilih vorhin höchſt zweifelhaft erfcheinen 
mußte), dogmatiſch befämpft, nicht bloß paränetifch, wegen 
unbefugten Richtens, in ihre Schranken verwiejen werden: jo hätte 
man meinen können, die Boranftellung jeiner Rechtfertigungs— 
lehre würde dem’ Apoitel werfheiligen Asceten gegenüber weit 
befjere Dienfte zur fpäteren Beftreitung derſelben geleiftet haben, 
als die Erinnerung an die Verfühnung. Der „Ueberarbeiter” 
unjeres Briefes mag feine guten Gründe gehabt haben, Srrlehrern 
gegenüber, in deren „Philofophie" Geifter jecundärer Ordnung 
etwas von dem leifteten, was jonjt Ehrifto zugefchrieben wird, auf 
die durch den Tod Chrifti vermittelte Verfühnung aufmerkſam zu 
machen. Weßhalb aber Paulus in dem ihm von Holmann zu- 
recht gejchnittenen Golofjerbriefe davon handelt, ift uns wenig- 
jtens feineswegs durhaus klar geworden. 

Nicht minder unbegreiflich ift es uns erſchienen, wenn Holtz— 
mann jeinen Paulus Gap. 2, 6 jagen läßt: „wie ihr nun hin— 
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genommen habt den Chriftus Jeſus, den Herrn, in Ihm wars 
delt" u. ſ. w. Warum hebt Paulus durd) die appofitionelle Näher: 
beftimmung xov xöpioy die Herrſchermachtſtellung Ehrifti jo jcharf 
hervor, und fordert feine Leſer auf, in Ehrifto, gerade injofern 
ihm dieſe feine betonte Eigenfhaft zufommt, ihren Wan— 
del einzurichten? Läge hier nicht eine Rückſichtnahme auf chriſto— 
logiſche Aberrationen der Leſer vor, jo würde dod Paulus wohl 
fiher gejhrieben haben wie jonft, entweder av xöprov u@v ’Insoöv 
Xpıoröv, oder ’Insoöv Xprordv, zbv xöptov zuav. Man fieht, au) 
an diejer Stelle läßt Holbmann feinen Apoitel Worte gebrauchen, 
‚die offenbar dem „Snterpolator” angehören, demjelben, der Chriftum 
in der Eigenschaft einer xepaAn Tod owuaros, rs Exxinolas den 
Lejern vor Augen zu jtellen, für angemefjen erachten mußte. Wie 
wir aber hier an der gedachten Stelle die emphatiiche Heraus— 
hebung der höheren Würde Chrifti in dem echten Paulusbriefe 
nicht verſtehen können: jo nicht befjer die Bezeichnung, welche 
der Apoſtel feinem Evangelium beilegt, wenn er es Gap. 4,2 78 
Buornprov tod Xpiotoõ nennt. Der Holkmann’jche Urtert des Co— 
lofferbriefes mag im jonftigen Näthfel genug enthalten, auf deren 
einige aufmerkſam zu machen wir uns im Boranftehenden veran- 
lapt fühlen mußten. Weshalb aber in diejem Briefe gerade 
Paulus feine evangelifche Lehre ein Geheimniß nennt, welches 
mit der Perſon Ehrifti in engſter Beziehung Steht, wird 
für jeden ein Myiterium bleiben, der nach Streichung der be— 
treffenden, von uns notirten chriſtologiſch anlautenden Stellen, die 
Holtzmann jeiner Theorie nach zweifellos dem Meberarbeiter zu= 
weiſen mußte, nihts von einer die Perſon Ehrijti näher charak— 
terifirenden Lehre in demjelben gefunden hat. 

Doch hiermit mag por der Hand der fritiihen Beleuchtung 
der Einzelheiten des von Holtzmann durch anatomische Viviſektion 
gewonnenen echten Paulusbriefes ein Ziel geſetzt fein. Bliden 
wir auf das gewonnene Nejultat zurüc, jo wird es mehr als 
zweifelhaft bleiben, ob diejes Fünftlihe Fabrikat jo viel Lebens: 
fraft befigt, um auc nur für einen Augenblid auf eigenen Füßen 
jtehen zu können. Wo man dafjelbe anfaßt, da neigt es fich ent- 
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weder auf die eine, oder auf die andere Seite. Vor allem jcheint 
eine unverhältnigmäßig große Maſſe des echten PBaulusbriefes noch 
den Snterpolator überantwortet-werden zu müfjen. Nur diejer durfte 
unjeres Erachtens von einer „Philojophie" der Leſer reden; nur 
er diefelbe dog matiſch befämpfen; nur er eine mit diefer Pole- 
mik irgendwie in organifher Beziehung ftehende jo eigenthümliche 
Berföhnungslehre entwideln; nur er die göttliche Herricherwürde 
Chriſti in fo accentuirter Weife in’s Licht ſtellen. Streit man 
nun aber auch noch alles dies für den urfprünglichen Paulusbrief 
Ungehörige aus demjelben ebenfalls aus, was würde dann nod) 
übrig bleiben? Cine Addreffe, ein paar vage dogmatiſche Allge- 
meinpläße, einige Verwarnungen an die Xejer, ſich nicht durch 
das Nichten der judenchriftlichen Asceten betreffs jüdiſcher Teit- 
tage, Speis und Trank alteriren zu lafien, ein paar abgeblaßte 
unzufammenhängende fittlihe Ermahnungen, und ein paar Per— 
fonalien am Schluß. Sit das doch nicht für einen Brief des 
Apoftel Paulus etwas zu wenig? Und derartige hHöchft einfache 
Leitungen zu machen, derartige primitive Verwarnungen auszu- 
richten, wäre Epaphras nicht jelber im Stande gemwejen; mußte 
er jorgenvoll- na Rom eilen, und die Aushülfe des Apojtels in 
Anſpruch nehmen; diejer jelbjt die Feder anfegen, um einen Brief 
zu ſchreiben, der ein jo jfelettartiges Anjehen hat, der durd) feine 
wahrhaft armjelige Dürftigfeit jo unendlich abjticht gegen die uns 
ſonſt befannten reichen Literarifchen Gaben des Paulus! 

Aber gejeßt einmal, Epaphras habe den der Theorie zufolge 
im Grunde genommen ziemlich harmlojen, in jedem Falle jehr 
wenig gefährlichen Srrlehrern in Colofjä gegenüber den Kopf ver- 
Ioren, und der Apoftel an feiner Statt dur) den von Holb- 
mann entdeckten Brief den Sturm beihwichtigt, der zum größten 
Theil nur in der Einbildung feines Schülers vorhanden war: wo 
ijt denn num diefer echte Paulusbrief geblieben? Nun, er ift durch 
Bererbung an den Interpolator gelangt, und nach mit ihm vor- 
genommener Anpafjung, an uns. Allein zwifchen feiner urfprüng- 
lichen Abfafjung und feiner Meberarbeitung find doch beiläufig 40 
bis 60 Jahre verjtrichen; iſt er denn nicht in diefer langen Zeit 


+ 
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mehrfach abgeschrieben, anderen Gemeinden befannt geworden, und 
fomit neben feinem erweiterten Abfömmling, wenn auch nicht an 
uns, fo doc wenigitens an einige der ältejten Kirchenväter ge— 
langt, die ihn noch in feiner urjprünglichen Form gefannt haben? 
Dafür allerdings, daß er nicht nach Laodiceg gelangt it, hat . 
Holymann geforgt dadurch, daß er Col. 4, 16 geſtrichen hat. 
Darauf aber wird H. ſchwerlich eine gemügende Antwort geben 
können, wie es vorftellig zu machen fei, daß das urjprüngliche 
Exemplar des Golofjerbriefes, ohne irgend eine Spur jeines 
Dafeins zu hinterlafjen, in die Hände des im erjten Biertel 
des zweiten Zahrhunderts lebenden Anterpolators gelangt jein 
jollte. Es müßte denn fein, daß irgend ein Glied der coloffiichen 
Gemeinde fi) die Befugniß angemaßt hätte, daS Ureremplar des , 
Paulusbriefes als fein Privateigenthum zu behandeln, und durch 
ein Teftament feitzujegen, daß dafjelbe, ohne je von jemand an— 
ders gelejen zu werden, fi) auf feinen fünftigen Interpolator vers 
erben jollte. 

Doch fragen wir nicht näher, ob diefe leßtere Annahme jehr 
viel Wahrſcheinlichkeit für fi) habe. Genug der Urtert des Co— 
lofferbriefes Fam in die Hände eines Pauliners, der in den erjten 
Decennien des zweiten Sahrhunderts lebte. Daß derjelbe den 
Brief feines großen Apoftels etwas mager fand, wird ung nicht 
jo ganz unbegreiflich vorfommen, die wir denſelben Eindrud ges 
winnen mußten. Um fo befjer jedocd glaubte jener denjelben ent- 
iprechend ausweiten zu Können. In welcher Weije er den Paulus: 
brief zum Ephejerbrief umarbeitete, werden wir nächjtens näher 
zu zeigen haben. Hier intereffirt uns nur, wie aus dem urjprüng- 
lichen Coloſſerbrief unfer kanoniſcher Brief an diejelbe Gemeinde 
entftanden ift. Da nimmt jenen nun fein Interpolator zunächſt 


"genau aufs Korn; er erfieht hier einen bequemen „Hafen“, an dem 
J n 


fi) etwas Paſſendes anhängen läßt; dort eine „Lücke“, für Die eine 
Ausfüllung bereit ift; hier liegt ein „Block“, an dem ſich etwas 
„anſchweißen“ läßt; dort findet ſich eine Stelle, die für einen 
„Einſchub“ wie gemacht erſcheint; hier tritt ihm ein Subftantiv 
oder Adjektiv entgegen, das fich leicht verdoppeln oder verdreifachen 
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läßt, oder an das man mit der gejchmeidigen Präpoſition &v ir- 
gend ein ſchönes Anhängjel machen kann u. |. w. Aber glaubt 
man fich beim Ueberjchauen diefes Verfahrens nicht in die Werk— 
jtätte irgend eines modernen literariſchen Handwerkers verſetzt; 
fommt einem hier nicht der felige Eihhorn mit feinem Urevan— 
gelium in den Sinn, und deſſen meijterhafte Charakterzeichnung 
durch Schleiermacher, die von jo Vielen mit beipflichtendem Lächeln 
aufgenommen wurde? Nein, die Zeit, wo man über dergleichen 
den Kopf jchüttelte, ift längit abgelaufen. Seitdem die Wiflen- 
ihaft den Begriff des Organiſchen nicht mehr Fennt, die Teleolo- 
gie glüclich bejeitigt ift, wo der Mechanismus die geſammte Welt- 
anſchauung beherriäht: da findet man eine Arbeitsmethode, wie fte 
. bet unſerem Interpolator hervortritt, nicht bloß ganz erflärlich, 
jondern bewunderungswürdig. Haben ja die Darwinianer dafür 
gejorgt, daß uns modernen Menſchen Dinge als ganz geläufig 
erjcheinen, die unjere Vorfahren mit den abentenerlichiten Fictionen 
einer überreizten Phantafte in eine Linie gejtellt haben würden. 
Da nun der Verfaffer das ehrliche Bekenntniß ablegen muß, er- 
heblih Hinter der Bildung feiner Zeit zurücdgeblieben zu fein, fo 
wird man es ihm für feine Berfon vielleicht nicht jo ſehr verargen, 
wenn er den Glauben an den urjprüngliden Paulusbrief und 
jeine jpätere Interpolation vor der Hand ablehnt, und dagegen 
jein Bekenntniß zunächſt in die Alternative zufammenfaßt: ent- 
weder iſt unſer heutiger kanoniſcher Colofjerbrief jeinem ganzen 
Umfange nad) von dem Apoftel Paulus in feiner Gefangenschaft 
gejchrieben worden; oder aber er ftammt ganz, jo wie wir ihn 
haben, aus dem Anfange des zweiten Jahrhunderts. Zu einigem 
Troſte des DVerfafjers jteht er doch mit feinem Unglauben an den 
von Holtzmann reconſtruirten urjprünglichen Paulusbrief an die 
Eolofjer nicht ganz allein. Auch 3. B. Pfleiderer ) hält die 
Reconſtruction „Für Sharffinnig zwar, aber doch in Einzeluem nicht 
durchaus überzeugend”. Und wenn derjelbe das weitere Geftänd- 
niß maht”): „Sedenfalls werden wir die dogmatifchen Ausein- 





) a.a.D. 371. Anm. 
2) ©. 370. 
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anderjeßungen der zwei erften Gapitel des Briefes, da fie eben 
durchgängig von der Polemik gegen die Srrlehre beftimmt find, 
der jpätereren Weberarbeitung zufchreiben dürfen, wenn auch ein- 
zelne Wendungen darin vorfommen, die der Ueberarbeiter aus dem 
echten Grundtert herüber genommen haben mag“: fo ift damit im 
Grunde genommen die ganze Hypotheje aufgegeben. Denn falls 
dem Interpolator der eigentliche Kern des Briefes als eigene 
Leiftung zuerfannt wird, jener aljo in jedem Falle ein höchit be- 
deutender vriginaler Schriftfteller ift: was will es da noch be- 
jagen, wenn ihm möglicher Weife einzelne Broden als Blagiat 
aus einem jo gut wie nicht mehr vorhandenen echten Paulusbriefe 
zugemuthet werden? ') 

Man fieht jomit, unfere Hoffnung, welche wir der zuletzt be- 
ſprochenen Vermittlungshypotheje entgegenbrachten, hat fich nicht 
erfüllt. Wir haben nur die fi faft zur Gewißheit erhebende 
Wahrjheinlichkeit gewonnen, daß unfer fanonifcher Golofjerbrief 
eine untrennbare Einheit bilde, und auf ein und denjelben 
Verfaſſer zurüczuführen fei. Wer num diefer gewefen fei, und in 
welcher Zeit er gelebt habe, ift für uns nod völlig problematiſch. 
Um hierüber wo möglich Gewißheit zu erlangen, wird uns nichts 
anderes übrig bleiben, als unfer Urtheil hinfort nicht mehr unter 
den Einfluß‘ fremder Anfichten zu ftellen, fondern mit eigenen 
Augen die Gegenden zu durchforſchen, in deren Umkreis wir Hoffen 
dürfen, entjcheidende Momente für die Löfung der bezüglichen 
Räthſel aufzufinden. Zu dieſem Zweck möchte es vor der Hand 
nit unpafjend fein, dasjenige zufammenzuftellen, was unfer Brief 
jelbft über jeine Entftehungsverhältnifie ausjagt, wobei wir zu- 
nächſt Alles objektiv jo wiedergeben, wie es der al3 Paulus fich 
fenntlih machende DVerfaffer dargelegt hat. Wir werden dann 
jeiner Zeit und an den geeigneten Drten Gelegenheit erhalten, 
die Fritiihen Fragen einer eindringenderen Unterfuchung zu unter- 
ziehen, als wir das augenblicklich könnten, wo uns unfer Goloffer- 


) Dgl. auch Holſtens Bedenken in der „Jenaer Literaturzeitung“ 1875 
Nr. 44. Auch Hilgenfeld in feiner Zeitfehrift 1873. IL ©. 370 hält die 
Einheit des Briefed aufrecht. 
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brief, troß der verichiedenfarbigen auf ihn geworfenen Streiflichter, 
im Wejentlichen nod) eine zu wenig befannte Größe tft. 


8 5. 
Die Entitehung der coloſſiſchen Gemeinde, 


Die Stadt Korossa! (oder Korasoat, wie der Name nad) der 
Volksausſprache lautete, und wie er nad guten Handſchriften von 
Lahm. und Tifchend. 7 gejchrieben wurde) war in Großphrygien 
am Fluſſe Lyfus, einem Nebenfluffe des Mäander gelegen, und 
von früherer Größe und Wohlhabenheit'), in fpäterer Zeit zu 
einem rökopa herabgefommen?), wenn ihr gleich ein gewifjes An- 
jehen verblieb’). In den fechziger Jahren des erften hriftl. Sahr- 
hunderts wurde Golofjä von einer Kataftrophe betroffen. Da je- 
doc) die alten Schriftiteller, welche von einem Erdbeben, durd) 
welches die Stadt geſchädigt wurde, berichten, hinſichtlich des ſpe— 
ciellen Jahres differiren, die Thatſache ſelbſt aber erjt bei der Er— 
mittelung der Zeit der Abfafjung unferes Briefes unſer Intereſſe 
in Anſpruch nehmen wird: jo werden wir jpäter an geeigneter 
Stelle auf diefen Punkt zurücdkommen. 

Aus unferem Briefe geht mit zweifellojer Sicherheit hervor 
(1,4. 7—9; 2,1), daß der Apoftel Paulus die Gemeinde zu Co- 
lofjä nicht felber geftifter hat, und daß er mit derjelben (einzelne 
lieder ausgenommen) perſönlich unbefannt war. In neuerer 
Zeit ift diefer Umftand hie und da für unwahrſcheinlich erklärt, 
und als Inſtanz gegen die Echtheit des Briefes verwendet wor— 
den. „Da Paulus zweimal durch Phrygien gereift ift, muß es 
befremden, daß er die Gemeinde zu Coloſſä gar nicht perſönlich 
gekannt haben fol... Um fo mehr fehlt dem Schreiben, wie der 
Sendung des Tychikns, die rechte Veranlaſſung“). Erwägen 
wir, welche Beweisfraft diefen Worten beizulegen jei. 





I) Herod. 7, 30; Xenoph. Anab. 1, 2, 6. 
2) Strabo, Geogr. 12, 8. 

3) Plin, Hift. nat. 5, 41, 

*) Hilgenfeld, Einl. ©. 663. 
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Auf feiner zweiten großen Miffionsreife kam Paulus von 
Antiohien aus dur Syrien und Gilicien ziehend, nad) Derbe 
und Lyitra in Lyfaonien, die ſchon vorhandenen Gemeinden im 
Glauben jtärfend. Dann fährt die Apoftelgefhichte 16, 6 fo fort: 
„Sie durchzogen aber Phrygien und das Galatifche Land, verhin- 
dert vom h. Geijte, das Wort in Aften zu reden; nachdem fie 
aber gen Myſien gelangt waren, verjuchten fie nach Bithynien zu 
reifen, und der Geiſt Jeſu gejtattete es ihnen nicht. Nachdem 
fie aber vor Myſien vorüber gezogen waren, ftiegen fie nad) Troas 
herab” '). Bon wo dann der Apoftel durch ein Traumgeficht nad) 
Macedonien gerufen, zuerjt europäischen Boden betritt. Aus diejer 
Stelle der Apoſtelgeſchichte ergiebt fi für uns alfo Folgendes. 
Phrygien wird hier als ein von Paulus und feinen Begleitern 
durchzogenes Land erwähnt, ohne daß von einer evangelifirenden 
Thätigfeit oder Miſſionserfolgen des Apoftels ausdrüdlich die 
Rede wäre. Die betreffende Stelle, rein für fic) betrachtet, Könnte 
jomit den Eindrucd hervorrufen, als ob Paulus, in deſſen Seele 
ſchon jeßt die europäiſche Miffton dunkel ſchlummerte, und fi) 
ahnungspoll als nächites Ziel jeiner Thätigkeit zu erfennen gab, 
Phrygien ſowie die benachbarten Provinzen ohne nennenswerthe 
Erfolge durdeilt habe. Aber auf Grund einer gleich näher zu 
beſprechenden Stelle derjelben Schrift, rückhaltlos anerfannt, daß 
in Phrygien an verjchiedenen Drten Gläubige für das Evangelium 
gewonnen wurden: führt uns denn der Bericht der Apojftelge- 
ſchichte auch nur entfernt in denjenigen Theil diejes Landes, in 
welchem Colofjä lag? Keineswegs. Im Gegentheil, ſowohl die- 
Gegend, von der aus die Miffionare nad) Phrygien gelangten 
(Lyfaonien), als auch die Provinzen, in welche fie aus Phrygien 
wieder hineintreten und bei welchen fie vorüberzogen (Galatien, 
Myſien, Bithynien), weifen ung deutlich darauf hin, daß Paulus ' 


2) So nach dem von Tisch. gegebenen Zert. Nach der rec. lautet der Be— 
richt: Nachdem. fie aber Phrygien und das Galatifehe Land durchzogen hatten, 
verhindert vom h. Geiſte, das Wort in Afien zu reden, verfuchten fie, gen 
Myfien gelangt, nah Bythynien zu reifen. Und e8 geftattete ihnen nicht der 
Geiſt Sefu, u. f. w, 
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‚wohl die öftlihen und nördlichen Diftrifte Phrygiens berührt 
bat, nicht aber in das füdwestliche Phrygien gelangte, in welchem 
Coloſſä (und die benachbarten Städte Laodicen und Hierapolis) 
belegen war. Somit ftellt es jih als im höchſten Grade unwahr- 
jcheinlich heraus, daß auf der erwähnten Miffionsreife des Apoftels 
durch Phrygien, auch nur irgend eine Gemeinde im Thal des 
Mäander und Lyfus gejtiftet worden ſei ). 

Ziehen wir jeßt die zweite einjchlagende Stelle der Apoſtelge— 
ihichte Gap. 18, 23 in Betradt. Paulus tritt wieder von dem 
ſyriſchen Antiochien feine dritte Miffionsreife an, und da berichtet 
denn die A. G. jehr ſummariſch: Nachdem P. eine Zeitlang in 
Antiohien zugebracht hatte) „zog er wieder aus und durchzog Ort 
für Ort das Galatiſche Land und Phrygien, alle die Zünger be- 
tärfend (Brepyöpevos nudeins my Tadarıumv yapav al Dpuylav 
erıstnpllwv mdvras obs nadnras). Auch dieſe Stelle ver A. ©. 
nöthigt uns in feiner Weife dazu, anzunehmen, der Apoftel habe 
dies zweite Mal andere Diftrikte Phrygiens durchreiſt, als das 
eritere Mal. Sm Gegentheil läßt jene Schrift,-die Worte genau 
erwogen, nur daran denken, daß Paulus alle die nemlidhen 
Brüder im Glauben geſtärkt habe, die er das erftere Mal, auf 
jeiner zweiten Mifftionsreife für denfelben gewonnen hatte Daß 
der Apoſtel das leßtere Mal in das jüdweitliche Phrygien ge 
langt fei, und neue Befenner für das Evangelium gewonnen habe, 
davon iſt nicht die geringite Andentung in den citirten Worten 
der A. ©. enthalten. Demnach kann der Umftand, daß Paulus 
die Gemeinde zu Coloſſä als eine ihm perjönlich unbekannte be- 
handelt, in feiner Weife zur Beanftandung der Echtheit unferes 
DBriefes verwendet werden. 

Iſt nun alfo der Apoftel Paulus nicht der Stifter der co- 
lofftiihen (und der erwähnten benachbarten) Gemeinden) im Thal 
des Mäander, wie und wann ift denn nun dieje erftanden? Als 
derjenige, der diefelbe gegründet hat, erjcheint ein gewiſſer Epa- 
phras, den Paulus in unferem Briefe „jeinen geliebten Mit- 


1) Bol. Steiger, der Brief P. an d. Col. ©. 3dff. 
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knecht“ nennt, und ihn als einen „treuen Diener für die Leſer“ 
bezeichnet (1, ). Durch die Vermittelung defielben hatten letztere 
einen Typus evangeliicher Lehre empfangen, der dem paulinifchen 
Evangelium homogen war, und dem der Apoftel als „dem Worte 
der Wahrheit" den Stempel der Billigung aufdrüdt (1,5; 2, 6). 
Diejer Epaphras befand fi damals, wie Paulus den Goloffer- 
brief jchrieb, bei ihm in der Gefangenjchaft, weßhalb der Apoftel 
die Gemeinde von ihm grüßt, bei dieſer Gelegenheit ihn als 
einen aus ihrer Mitte ftammenden bezeichnet (E. 5 2E 5uov), und 
ihm als einem „Diener Ehrifti" das Zeugniß ausftellt, daß er 
allezeit für die Lejer in feinen Gebeten für die Vervolllommmung 
ihres hriftlichen Standes ringe, daß er viele Amtsſorge (rövos) 
für fie und die Glaubensbrüder in Laodicea und Hierapolis habe 
(4, 12— 13). Diejer jelbe Epaphras wird auch in dem Briefe 
an den PVhilemon, der mit unferem Briefe gleichzeitig abgefandt 
wurde, al3 Grußbejteller erwähnt, bei welcher Gelegenheit er den 
Namen eines „Mitgefangenen in Chrifto Jeſu“ (6 ovvaryparwrös 
woo &y X. 1.) empfängt. Weber, die Art und Weife, wie Paulus 
mit Epaphras befannt geworden fei, ift nichts befannt. Nach der 
von ung erwähnten zweiten Neife durch Phrygien hielt ſich be- 
fanntli Paulus über zwei Sahre in Ephefus auf, welche Haupt- 
ftadt der Asia proconsularis für den Apoftel der Mittelpunkt für 
das fi) weiter ausbreitende Chriftenthum in Kleinaften wurde 
(U. ©. 19, 10). Daß bei diefer Gelegenheit auch Epaphras den- 
jenigen beizuzählen fei, welche Aſien bewohnend „das Wort des 
Herrn hörten, ſowohl Juden als Hellenen“ (ebend.), ift von Vielen 
als wahrjheinlic) angenommen worden. Zum mindeften läßt der 
Umftand, daß Epaphras die Befähigung befaß, den Grund zu 
einer oder mehreren Gemeinden, die augenscheinlich weit überwie— 
gend heidenchriftlich'), dem paulinifchen Lehrtropus zugehörten, zu 
legen, die Vorausſetzung fait als gewiß erfcheinen, daß jener chrift- 
lihe Lehrer von Paulus, wenn nicht befehrt, jo doch durch eine 
gründliche Unterweifung im hriftlichen Glauben befejtigt war. 


DEoL. 1, 21.27; 2, 11, 12. 
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Auch darüber, wann Epaphras die coloffiihe Gemeinde ge— 
ftiftet habe, lafjen ſich nur Vermuthungen aufitellen. inige 
Eregeten und Kritifer haben aus unferem Briefe den Eindrud 
gewinnen wollen, die Gemeinde, an die er gerichtet jei, habe einen 
no jungen Beſtand gehabt. Jedoch find die dafür aufgebotenen 
Gründe (die Addrefje nicht an die „Semeinde”, fondern an die 
Heiligen in Coloſſä gerichtet, die Nichterwähnung von chriftlichen 
Semeindebeamten) und Stellen wie Cap. 1, 3—5. 9; 2, 6—7 mehr 
als precär und zum Beweiſe untauglich). Im Gegentheil führt 
uns eine Reihe von Momenten entichieden darauf, im der coloffi- 
ihen Gemeinde eine bereits jeit längerer Zeit bejtehende und 
feineswegs der Organiſation entbehrende Genoſſenſchaft von Gläu— 
bigen zu erfennen. Denn nicht bloß findet ſich in unſerem Briefe 
eine allgemeine Hinweifung darauf, daß das Evangelium in Co— 
lofjä Frucht getragen habe und in ftetem Wachsthum geblieben fei 
(1, 6); jondern überall geht Paulus darin von der Vorausfeßung 
aus, daß es fid) dort nicht mehr um die erjte Grundlegung enange- 
licher Wahrheiten, die Elemente des Glaubens handelt. Vielmehr 
dringt er allerorts auf die volle Entfaltung der chriſtlichen Er- 
fenntniß der Lejer (1,9; 2,2; 3, 16); auf die Vollendung ihres 
hriftlihen Glaubens und Wandels (1, 10. 28; 2,6—7; 4,12). 
Nehmen wir hinzu, daß der Apoftel ſelbſt die Leſer auf die höchften 
Gipfel namentlich chriſtologiſcher Erkenntniß zu erheben ſich an- 
gelegen fein läßt, und dies noch dazu in Außerft gedrungener Anz . 
gumentationsform (1, 15ff.; 2, 9ff. u. f. w.): jo wird faum ein 
Zweifel daran bejtehen, daß er- hierbei nicht Neulinge des Olau- 
bens vor Augen haben fonnte, jondern jolhe Befenner des Evan- 
geliums, die fchon feit längerer Zeit eine Schule gründlicherer 
Belehrung und Lebenserfahrung durchgemacht hatten. 





) Auch die ſchon Tängere Zeit beftehende Gemeinde zu Rom (Röm. 1, 8.13; 
15, 22), die nebenher feineswegs der Organifation entbehrte (12, 4—8) wird in 
der Addreſſe nicht ausdrüdlich als „Gemeinde“ gekennzeichnet (1, 7). Sowie 
andererfeits die jüngft befehrten Gläubigen in Theffalonich (1. Theſſ. 1, 9; 2, 1) 
in der Addreſſe (1, 1) ala „Gemeinde” hervortreten. Der Philipperbrief, obgleich 
beftimmte Gemeindebeamten namhaft machend, ift troßdem nicht an die „Ger 
meinde“ dafelbft addreffirt (1, 1). 
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So lange Epaphras in der coloſſiſchen Gemeinde perfönlich 
anwejend war, wird er als ihr Stifter der natürliche organifirende 
Mittelpunkt derjelben geweſen fein, wobei es nichts zur Sache thut, 
ob er formell den Titel eines Zriooros') geführt habe, Auch 
könnte er jehr wohl, ohne daß dies in unferem Furzen Briefe anders 
als andentend (2, 19) erwähnt zu werden brauchte, andere Ertoxoroı 
und Diafonen zur Seite gehabt haben. Denn ſelbſt in den beiden 
Eorintherbriefen, die doc) einen jo genauen Einblid in die dor- 
tigen Gemeindeverhältniffe gejtatten, werden ausdrücklich (wenn 
man von Apollo, der nur als Lehrer hervortritt, abfieht) beſon— 
dere ftändige Tunctionäre in der Gemeinde nicht namhaft gemacht; 
obgleich Stellen wie 1. Cor. 12, 5ff.; 28ff., an dem Vorhandenfein 
derartiger Perjönlichkeiten in Corinth, wenn auch nicht gerade in 
der Geſtalt eigentlicher officiell angeftellter Beamten, kaum einen 
Zweifel geftatten. Aber jelbit, als Epaphras die colojfifche Gemeinde 
verlafjen, und ſich zum Apoſtel in die Gefangenschaft begeben hatte, 
blieben die dortigen Gläubigen nicht ohne ein perſönlich die Ein- 
heit der Gemeinde irgendwie repräfentirendes und zufammenhal- 
tendes Band. Wir jehen nemlich, daß Epaphras für einen interi- 
miſtiſchen Amtsnahfolger Sorge getragen hatte. Cap. 4, 17 richtet 
nemlich der Apoftel an die Lejer die Bitte, dem Archippos zu 
jagen: er möge Acht haben auf feinen Dienft (hy draxoviav), 
welchen er vom Herrn übernommen habe, damit er ihn ausfülle 
(rAnpois d. h. in vollfommen angemeffener und zwedentiprechender 
Weiſe verjehe). Aus diejer Stelle läßt fid) mit ziemlicher Sicher- 
heit der Schluß ziehen?), daß Archippos während der Abweſenheit 
des Epaphras die Functionen ausüben folle, die letzterer bisher 
verjehen hatte. Diejer nemliche Archippos wird auch in dem 
Briefe an den Philemon erwähnt, und empfängt da den Namen 
eines Mitjtreiters des Apoftel3 (TS svorpauarn zuav); eine Be— 
zeihnung, die jedenfalls auf eine diftinguirte Stellung defjelben 
inmitten der colojjischen Gemeinde zurückweiſt. Mag es nun auch 





1) Bol. Phil. 1,1. 
2) ©. unfere fpätere Deutung derf. 
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als problematisch dahin gejtellt bleiben, ob Ambrofius und Hiero— 
nymus im Rechte find, wenn fie in dem Ausdrud „Mitftreiter” 
gradezu den Namen eines Biſchofs angedeutet glauben; der Sache 
nad) ſcheint Archippos wirflic eine Art Vorſtandſchaft der Ge— 
meinde proviforisch, bis zur Nücfehr des Epaphras, übernommen 
zu haben. 

Aber auch außer dem Archippos treffen wir noch in der co— 
lofftiihen Gemeinde einen Mann, der eine herporragendere ©tel- 
lung in derjelben eingenommen haben muß. Es ift der jchon 
mehrfach erwähnte Philemon. Diejer erſcheint in dem an ihn 
gerichteten Briefe nicht bloß als ein gereifter Chriſt (5—6), jon- 
dern Paulus nennt ihn ausdrüdlich feinen Mitarbeiter (sovepyds 
zpov V. 1). Er thut ferner einer Gemeinde Erwähnung, die fich 
in jeinem Haufe zu verfammeln pflegte (Tf xar’ olxov oou 
rrirnota DB. 2), unter welcher eine Abtheilung der coloſſiſchen 
Gläubigen zu verjtehen fein wird, welche vorzugsweiſe beim Phi- 
lemon ihre Belehrung und Erbauung empfing. Aus Allem dieſem 
möchte zur Genüge hervorgehen, daß die Gemeinde zu Colofjä, 
wie Paulus an fie fchrieb, keineswegs mehr in den erjten An— 
fängen ihrer Entwidelung ftand, und auch nicht al3 ein atomifti- 
ſches Aggregat vereinzelter Gläubigen anzufehen jei, fondern fo 
gut organifirt war, wie irgend eine andere paulinifche Gemeinde 
von längerem Beſtande; von denen man fi) befanntlich nicht die 
Vorſtellung zu bilden hat, als jei während der Thätigfeitsperiode 
des Apojtels ſchon die jtraffe Zufammenfafjung und Gliederung, 
die conjequent durchgeführte auf Unterordnung bafirte Gemeinde. 
verfafjung vorhanden gewejen, welche das nachapoſtoliſche und alt- 
fatholifche Zeitalter mit relativer Nothwendigfeit ausbildete. 


8 6. 
Ort md Zeit der Abfaſſung des Colofjerbriejes. 


Daß unfer Brief von Paulus aus jeiner Gefangenſchaft her- 
ausgefchrieben fei, geht unmittelbar aus demfelben hervor. Denn 
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der Apoftel redet nicht bloß im Allgemeinen von einer Fülle von 
Drangjalen, die er augenblicklich zu ertragen habe (1, 24), fon- 
dern er erwähnt ausdrüdtich, dab er um des Myfteriums von 
Chriſto willen gefefjelt fei (dr 8 xat ögöspa 4,3); er fordert die 
Lejer zur Fürbitte auf, daß Gott ihm „wieder die Thüre zur Ver- 
kündigung des Evangeliums öffnen möge" (ebend.); er bittet fie, 
feiner Fefjeln eingedenf zu fein (4, 18). Nicht verfehieden hiervon 
ift die Situation, die der gleichzeitige Bhilemonbrief wiederjpiegelt, 
wenngleich dem Freunde gegenüber der zwifchen Furt und Hoff- 
nung getheilte Apoftel der letzteren Gemüthsftimmung infofern 
überwiegend Ausdrucd verleihen kann, als er für den Fall der Er- 
hörung feines Gebetes, die gaftfreundichaftliche Bemühung des 
Adrefjaten in Anſpruch nimmt (Bhilem. 22). 

Es fragt ſich nun aber weiter: in welcher Gefangenschaft be- 
fand fi) damals Paulus, in der zu Cäfarea, oder in der zu 
Nom? Da die Unterfehriften in einigen alten Handſchriften bei- 
der zuleßt erwähnter Briefe Nom als den Ort der Abfaffung nam- 
haft machten, auch feine ſchlechthinige Hinderniffe diefer Angabe 
im Wege jtanden: fo erhob fi bis auf unfer Sahrhundert hie- 
gegen Fein Widerfpruch. Erſt in neuerer Zeit hat man die lange 
unbejehens adoptirte Annahme in Zweifel gezogen; wozu man 
natürlich wegen der verhältnißmäßig ſpäten Zeit, aus der folder: 
artige perjonelle Angaben ſtammen, und ihrer anderweitig confta- 
firten Unzuverläffigfeit, das volle formelle Recht befaß. Daß ſich ein 
ſolcher Streit über den Ort der Gefangenſchaft, aus welcher unfer 
Brief verfaßt fei, überhaupt erhoben, und die Eregeten und Kritiker 

in zwei Zager theilen konnte, ift im Allgemeinen daraus erflär- 
lid), daß der Golofjer- (und Philemon-) brief ſehr wenig concret 
Perjönliches, die Lage des Apoſtel Betreffendes enthält, da der- 
jelbe alles derartige ausgefprochener Maaßen (4, 7—9) dem mind- 
lichen Berichte des Tychikus und des Oneſimus vorbehalten 
hat; wir demnach jehr wenig pofttives Material in der Hand be- 
halten, um die fraglihe Sache zur unwiderfprechlichen Entſchei⸗ 
dung zu bringen. Es ſind in dieſer Debatte von der einen wie 
von der anderen Seite eine Reihe von Argumenten in's Feld ge⸗ 
4 


Klöpper, Commentar des Coloſſerbriefs. 
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führt worden, die jehr fubjektiver Natur find, und deßhalb eine 
äußerst zweifelhafte Beweisfraft befiten. Wir bejchränfen uns 
hier auf einige hervorſtechendere Punkte. 

Ein beliebtes Argument, die Abfafjung des Philemon- * 
damit auch des Coloſſerbriefes nach Cäſarea zu verlegen, iſt von 
der Flucht des Sklaven jenes Philemon entnommen. Man hat 
von derjelben behauptet, fie jei leichter zu begreifen, wenn fie von 
Coloſſä nad) Cäſarea, als wenn fie von da nad Rom erfolgt 
jei, da der erjtere Weg ungleich näher jei als der letztere. Dies 
it der geographiichen Meilenzahl nad) richtig. Aber auf dieſe 
fommt es feineswegs allein, oder auch nur principiell an; vielmehr 
auf ganz andere Momente. Es fragt fih, wohin fand Oneſimos 
leichter eine Schiffsgelegenheit? Nach der Hauptitadt der dama- 
ligen Welt, wohin Alles zufammenfloß, wohin von Ephefus oder 
Milet wöchentlich Schiffe abgingen; oder nad) der verhältnigmäßig 
unbedeutenden Hafenjtadt Paläjtinas, Cäſarea? Mo fonnte ein 
entlaufener und die barbarifche Strenge römischer Gejeße fürchten 
müfjender Sklave eher in Sicherheit zu gelangen hoffen, wenn er 
ih nad) einer Provinzialfüftenjtadt und römiſchen Kolonie be- 
gab, oder wenn er in der damals anderthalb Millionen Menfchen 
bergenden viefigen Hauptitadt des römischen Reichs untertauchte? 

Noch weniger kann für Cäſarea als Abfafjungsort beider in 
Rede jtehender Briefe der Umſtand angeführt werden, daß zwei 
Genoſſen des Apoftels, von denen diejer im Colofjer- (4, 10. 14) 
und PBhilemonbrief (V. 24) Grüße ausrichtet, Ariſtarchos und 
Lufas, nad der Apoftelgefhichte (19, 29; 20, 4) bei dem Apoſtel 
in der cäjareenfifchen — — ausgeharrt hätten, da 
beide denſelben auch nach Nom begleiteten (A. ©. 27, 1—28, 6), 
und ſomit jehr wohl auch an diefem Drt die Lage des Paulus 
getheilt haben können. 

Für die römische Gefangenschaft dagegen ftellt ſich Folgende 
Erwägung Bis zu einem gewiffen Grade günftig heraus. Es 
handelt fih) darum, wie der gefangene Paulus in Cäſarea und 
in Nom bewacht wurde, und welcher Spielraum ihm belafjen blieb, 
für das Evangelium namentlich auch in literarifcher Hinficht thätig 
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jein zu fönnen. Sn Cäſarea war der Apoftel in einer militärischen 
Gefangenſchaft, d. h. er ſaß in einem wirklichen Gefängniffe unter 
Aufficht eines Hefatontarchen (A. G. 24, 23). Nun ließ ihn frei- 
lid) der Procurator Felir mit Schonung behandeln; er geftattete, 
daß Niemand von den Angehörigen des Paulus gehindert wurde, 
ihm Dienfte zu leiften (&ysw ze dvssw, xal umödva AwAdsıv tüv 
idicy adrod Örepereiv ad). Ob aber, — ſelbſt angenommen, 
daß of Lror nicht, oder nicht bloß die Verwandten, fondern aud) 
die evangelijchen Mitarbeiter des Apoftels umfaßten, — jene 
Eonnivenz jo weit ging, daß derjelbe von auswärtigen Gemeinden 
Gejandte empfangen, und an fremde Gemeinden wiederum De- 
legaten abſchicken, und mit jenen in brieflichen Verkehr treten 
fonnte; ob er mit einem Worte unter den Augen der ihn mit 
fanatijhem Haße argwöhniſch beobachtenden Juden ) für das Evan— 
gelium in verhältnißmäßig ſo ausgedehntem Maaße thätig ſein 
konnte, wie dies der Coloſſer- und Philemonbrief vorausſetzen, iſt 
denn doch, wenn auch nicht undenkbar, ſo doch keineswegs in einem 
erheblicheren Grade wahrſcheinlich. Wogegen alles das Erwähnte 
für den Paulus in Rom, der ſich hier in einer custodia libera 
befand (U. ©. 28, 6—fin.), als ſelbſtverſtändlich ergab. 

Als vorzugsweife entiheidend in dem obwaltenden Streite 
iſt mit Recht im neuerer Zeit die von uns fchon im anderen Bus 
jammenhange erwähnte Stelle des Philemonbriefes (9. 22) ange= 
jehen worden, wo Paulus den in Coloſſä wohnenden Adreffaten 
auffordert, ihm eventuell eine Herberge bereit zu halten. Die 
Abſicht des Apoftels geht alfo dahin, falls die Gebete der Gläu- 
digen erhört werden und er die Freiheit wieder erhält, fi) un- 
verzüglich nad) Kleinaſien, fpeciell nach Goloffä zu begeben. Konnte 
Paulus dieſe Intention in Cäjarea ausfprehen? So viel fteht 
zunächſt ohne Weiteres feit: nach der Zeit, wo der Apoftel unter 
der Procuratur des Feſtus an den Kaifer appellirt hatte (A. ©. 25, 
11—12), ijt jenes undenkbar. Denn von da an mußte Baulus 
erwarten, nad) Nom abgeführt zu werden, und da er die Länge 


3.8.23, 20; 24, Iff.; 25, 2ff. 
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und den Ausgang jenes zu erwartenden Procefjes auch nicht don 
. ungefähr berechnen fonnte, jo ift die betreffende Ausjage im Phi- 
lemonbriefe, unter Feſtus eine Unmöglichkeit. Aber ift fie unter 
Felirverftändlicher? Die Abficht, den Weiten des römischen Reiches, 
fpeciell Nom zu befuchen, lebte ſchon feit lange in der Seele des 
Apoftels als Gegenftand ſehnſüchtigen Verlangens (2. Cor. 10, 16; 
Röm. 1, 10—13; 15, 25—29; A. ©. 19, 21). Sollte dieje lange 
Jahre hindurch genährte Hoffnung während der cäfareenfiichen Ge— 
fangenſchaft unter Telir völlig erloſchen jein? Die Apoſtelgeſchichte 
iſt diefer Anficht nicht günftig, indem fie, wenigftens bei jeiner 
Verhaftung dem Paulus eine nächtlihe Erſcheinung des Herrn 
zu Theil werden läßt, der ihm die Weifung ertheilt, daß er wie 
in Serufalem, jo auch in Nom als fein Zeuge auftreten werde 
(23, 11). Da nun nebenher feine weitere Andeutung darüber ge— 
geben wird, daß fi) bei dem Apoftel hinfichtlich feiner demnächſt 
im Deeident zu entfaltenden Miffionsthätigfeit ein Wechfel der 
Intentionen geltend gemacht habe: wie fonnte er, dem Rom als 
gottgewiejenes Ziel feiner evangeliſchen Verfündigung vor Augen 
ſtand, von Cäſarea aus fi in Coloſſä Duartier beftellen? Ob 
die Hypotheſe, daß der Apoftel ja feinen Weg nad) Rom über 
Golofjä nehmen fonnte, wohin ihn bedenkliche Nachrichten jofort 
‚riefen, eine Antwort ift, die allenfalls ausreicht, um fich zur Noth 
aus ſelbſtgemachten anderweitigen Verlegenheiten herauszuziehen, 
oder eine folche, die wirklich den gegebenen Verhältnifien Klar und 
unmittelbar entjprechend ift, darüber find wir nicht im Zweifel. 
Wir meinen ung das Aufgeben der Reiſe nad) Spanien (Rom. 15,' 
24. 28) inmitten feiner römischen Gefangenſchaft bei dem Apoſtel 
piychologisch weit leichter erklären zu können, als das Hinaus- 
ihieben feiner langerjehnten Reife nad) Rom dadurd, daß er ſich 
zunächſt im weitlihen Phrygien häuslich niederzulaffen, die Ab- 
ficht fund giebt. Analoge Aeußerungen, wie im Philemonbrief, 
von erhoffter Befreiung und Rückkehr in feinen alten Wirfungs- 
freis, finden fi) befanntlich auch in dem (namentlich auf Grund 
von Philipp. 1, 13; 4, 22 im neuerer Zeit ziemlich allgemein nad 
Nom verlegten) Briefe an die Philipper (1, 24—25; 4, 22). 
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Iſt nun aber, wie ſich uns als weit überwiegend wahrſcheinlich 
herausitellte, der Golofjerbrief in der römischen Gefangenjchaft des 
Apoſtels gejchrieben worden, jo fragt fich weiter, ob ſich die Zeit 
der Abfafjung noch näher ermitteln laffe. Da Paulus im Früh 
ling des Zahres 61 (62) in Nom anlangte!), und im Sommer 
64 in der neromischen Verfolgung den Märtyrertod erlitt?): fo 
würden uns zwei bis drei Jahre zur Verfügung bleiben. Sehen 
wir von dem erjten oder zum mindeiten von dem größten Theil des 
erſten Jahres der römischen Gefangenschaft ab, um für die Neife 
des Epaphras nah Nom und die Befehrung des Dnefimus durch 
den „gealterten und von Jeſu Chrifto in Feſſeln gelegten” Apoſtel 
(Philem. I— 10) Kaum zu gewinnen: fo nöthigt uns allerdings 
nichts, bis in die lebte Zeit der Gefangenſchaft mit der Abfaffung 
des Colofjerbriefes hinabzugehen; jo wie andererfeits diefer leßteren 
Annahme auch nicht etwas Nennenswerthes im Wege ftehen witrde. 
Nur ein Punkt kann hier noch näher in Betracht kommen, den 
wir früher ſchon angedeutet, aber noch nicht näher befprochen haben. 
Nemlich das Erdbeben, von dem Coloſſä in den jechziger Jahren 
betroffen jein jol. Nah Euſebius (Chron.) follen Laodicea, 
Hierapolis und Coloſſä im zehnten Sahre der Regierung des Nero 
(= 64 n. Ehr.), nad) Paulus Drofins (Hist. adv. pag. VII, 7) 
im vierzehnten Negierungsjahr defjelben Kaifers (= 68 n. Chr.) 
durch ein Erdbeben heimgefucht jein. Es liegt auf der Hand, 
daß, in einem diejer Jahre gejhehen, das betreffende Naturereig- 
niß für die Chronologie unſeres Briefes nicht weiter in Betracht 
fommen könnte. Nun meldet aber Tacitus (Ann. XIV, 27), daß 
während des vierten Conſulats des Nero (= fiebentem Negierungs- 
jahr des Kaijers, 61 n. Ehr.) Laodicea durch ein Erdbeben ver- 
ſchüttet ſei, allein bald aus eigenen Kräften (d. h. ohne Staats- 
unterftügung) ſich wieder erholt habe. Würde nun gleichzeitig 
hiermit auch das benachbarte Colojjä irgend eine Schädigung 
durch jene Kataftrophe miterlitten haben: jo dürfte man, jobald 


1) Meyer-Wendt, Handb. üb. d. Apoftelgefchichte. ©. 28. 
2) Holtmann, Paftoralbriefe. ©. 45 fgd. 
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dies Unglück zur Kunde des Apoſtels gefommen war, irgend eine 
Hindeutung darauf in einem Briefe erwarten, der unmittelbar 
nad) jener empfangenen Nachricht nad) Coloſſä gerichtet wäre. 
Dagegen fonnte der Apoftel von einer derartigen Rückſichtnahme 
Abſtand nehmen, wenn zwiſchen dem, — falls es überhaupt Statt 
fand, — wohl nur unbedentenden Schaden herbeiführenden Ereigniß 
und der Abfaſſung des Briefes einige Zeit verjtrihen war. Dies 
in Erwägung gezogen, jcheint jene fich bejjer entweder am Ende 
des erjten Sahres der römischen Sefangenjchaft (Falls fie ſchon 61 
begonnen haben follte), oder in dem lebten Jahre derjelben be- 
greifen zu laffen, als in der Mitte der Gefangenjchaftszeit. — 


87. 
Die allgemeine Veranlafjung der Entſtehung des Briefes. 


Wir wifjen bereits, daß Paulus, wenn nicht von der Eriftenz 
der Gemeinde zu Golofjä, jo doch von ihrer Beichaffenheit und 
innerem Zuftande zuerft durch Epaphras nähere Kunde erhielt 
(Eol. 1,8). Es fragt fih nun zunächſt, welches war das Motiv 
der Reife dejjelben nad) Nom? Ewald’) hat die Anfiht aus- 
gejproden, daß Epaphras in feinem großen Eifer für die Aus- 
breitung des Chriftenthums und das Wohl der Gemeinde in jo 
ſchwere Kämpfe mit ihren Feinden verwicelt worden fei, daß er 
bei der römischen DObrigfeit angeklagt und ähnlich wie unfer 
Apoitel jelbit, nah Rom geführt worden fei. Der gedachte Ge- 
lehrte jtüßte diefe Hypotheſe auf Col. 4, 13 vergl. mit Philem. 
V. 23. Die erjtere Stelle ift fir den betreffenden Zwed ohne 
alle und jede Beweiskraft, und giebt eine gleich zu erwähnende 
weit näherliegende Deutung an die Hand. Aber auch aus der 
zweiten, in welchem der Apoftel den Epaphras „jeinen Mitge- 
fangenen in Chrifto Jeſu“ nennt, folgt in feiner Weife, daß diefer 
ſchon als Öefangener in Rom angelangt fei. Wäre nemlich Epa- 


1) Die Sendfchreiben des Apoftel Paulus. S. 463. 
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phras Schon in Coloſſä wegen jeiner dort entfalteten Thätigkeit 
verhaftet worden, fo dürfte man doch erwarten, daß bei dieſer 
Gelegenheit auch die dortige Gemeinde überhaupt, oder zum Min- 
deiten Einzelne derjelben eine Verfolgung oder wenigitens eine 
Bedrüdung, Schädigung, Beläftigung erfahren hätten. Daß aber 
etwas derartiges gejchehen jet, wird mit feinem Worte in unjerem 
(no auch im Philemon-) Briefe angedeutet. Der Ausdrud „mein 
Mitgefangener in Chr. 3." läßt eine viel einfachere und natür- 
lihere Deutung zu. Es liegt ihm entweder der Umjtand zu 
Grunde, daß der freiwillig nah Nom gelangte Epaphras, dort 
wegen feines intimen Verfehres mit dem Apoftel, wegen feiner 
auf Antrieb defjelben entfalteten regen und eifrigen Thätigfeit für 
das Evangelium verhaftet und zum Mitgefangenen des Apoitels 
geworden fei. Oder, was uns ungleich wahrſcheinlicher vorfommt, 
Paulus konnte dem Cpaphras die Bezeichnung eines Mitgefan- 
genen jehr wohl als anerfennendes Chrenprädicat dafür ertheilt 
haben, daß diejer chriftliche Bruder, der freiwillig jein Vaterland 
und feine Gemeinde verlafjen hatte, in Rom wie in der Verban— 
nung lebte, und in Liebe und Anhänglichfeit zu dem Apoftel defjen 
Gefangenſchaft aus eigenem Entſchluſſe einige Zeit zu theilen geneigt 
war. War nun aber Epaphras freiwillig nad) Rom gefommen, 
um fi) mit dem Apojtel in jo nahen Verkehr zu feßen, fo fehrt 
die Frage wieder, wodurd er zu dieſer Neife bewogen wurde? 
Wir werden dieſe Trage ausreichend beantworten können, 
wenn wir einige Aeußerungen unjeres Golofjerbriefes richtig zu 
deuten verjtehen. Es iſt immerhin möglich, daß für den Epa- 
phras der individuellsperfönliche Drang, die Sehnſucht feinen 
Lehrer und Führer im riftlichen Glauben wiederzufehen, und ihm 
in jeiner bedrängten Lage mit Wort und That tröftend und hel- 
fend zur Seite zu jtehen, ein mitwirfender Faktor zum Antritt 
feiner Reife nach Rom gewejen fei. Allein als das einzige oder 
auch nur das Hauptmotiv kann jenes in feinem Yalle angejchen 
werden. Als jolches jtellt fich vielmehr das heraus, daß gewiſſe 
eigenthüntliche Erfeheinungen in der leßten Zeit innerhalb der co— 
loffiihen Gemeinde fi bemerkbar gemacht hatten, die für den 
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Epaphras Gegenjtand der Verlegenheit und Beunruhigung ges 
worden waren, und wegen deren er es für dringend geboten er— 
achten mußte, den Nath und die Beihülfe des Apoitels in An— 
ſpruch zu nehmen. 

Daß Befürchtungen betreff3 des Glaubensitandes der Leſer, 
der Normalität ihres chriſtlichen Wandels, jowie der Einigfeit in 
der Gemeinde dem Epaphras es dringend wiünjchenswerth er- 
icheinen lafjen mußten, zu der Einfiht und Weisheit des Apoftels 
jeine Zuflucht zu nehmen, laſſen im Allgemeinen ſchon die Stellen 
unferes Briefes erkennen, in denen einmal der Appitel vom Epa— 
phras hervorhebt, daß er allezeit einen Seelenkampf für die Lejer 
in jeinen Gebeten zu bejtehen habe, und daß er große Sorge für 
fie habe (4, 12— 13); andererjeits ſich jelber die nemliche bejorg- 
lihe Seelenjtimmung betreffs der Colofjer, Laodiceer und der 
übrigen ihm perjönlich unbefannt gebliebenen Gläubigen jener 
Gegend beilegt (2, 1). Nun geht freilich anderjeits aus unferem 
Briefe hervor, daß zu Befürdtungen des Schlimmften noch feines- 
wegs die Prämifjen gegeben waren. Keine Spur, daß ein eigent- 
licher Abfall der Gemeinde oder auch nur Einzelner derjelben von 
der Wahrheit des Evangeliums zu beflagen gewejen wäre. Seine 
Sndicien, daß auch nur ein Theil der Gemeinde der Verführung 
durch irgend eine den Glauben oder die bisherige Khriftliche Sitte 
alterivende Srrlehre bereits thatjählich anheim gefallen wäre. So 
ungünftig ſtand offenbar die Sache des Evangeliums in Eolofjä 
noch nicht. Denn immerhin redet der Apoftel von dem Glauben 
und der fittlihen Haltung der Leſer noch mit einer gewiffen An— 
erfennung (1, 4—8; 2,5). Allein wenn die Gemeinde auch bis 
jeßt nod) im Kerne gefund, oder wenigitens ihrer vorwiegenden 
Richtung nach nicht erheblich beeinträchtigt war: jo drohte doch 
die Gefahr vor Srrlehrern, die in der betreffenden weſtphrygiſchen 
Landſchaft aufgetaucht waren, und deren Verführungskünſte bereits 
nicht ganz ohne Wirkung auf die Lejer (und ihre Nachbaren) ge 
blieben waren (2, 8ff.). Gerade deßhalb, weil die betreffende Irr— 
lehre (wie wir uns jpäter überzeugen werden) etwas ungemein 
Beſtechendes und gerade für die ernfter und ftrenger gerichteten 
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Glänbigen Blendendes hatte, war fie um fo gefährlicher. Und 
weil eine nicht geringe Kriftliche Weisheit und Lebenserfahrung 
dazu gehörte, um den täufchenden Schein zu durchſchauen, die 
Trugſchlüſſe, mit welchen die Srrlehrer operirten, zu entfräften; 
an Stelle des Schiefen, Halbwahren und Falſchen das Nichtige, 
der gefunden evangeliſchen Lehre Entjprechende zur Geltung zu 
bringen: jo fünnen wir uns durchaus voritellig machen, daß Epa- 
phras ſich diefer feineswegs leichten Aufgabe nicht vollfommen ge— 
wachſen fühlte, und in diefem Bewußtjein der Unzulänglichkeit 
jeiner Kraft zu demjenigen feine Zuflucht nahm, von dem er die 
volle Zuverficht hegen durfte, daß er den heranziehenden Sturm 
zu beihwichtigen, dem weiteren Vordringen der falſchen Lehre mit 
Umfiht und Energie entgegenzutreten, die gefährdete Eintracht in 
der Gemeinde wieder herzuftellen, im Stande fein werde. War 
nun aljo eine in Colofjä (und Umgegend) auftauchende Srrlehre 
das Hauptmotiv für die Reiſe des Epaphras nad) Rom und die 
Beranlafjung der Abfafjung unferes Briefes: fo tritt nun die 
Ihwierige und gewichtige Trage an uns heran: welcher Art waren 
die im jüdmeftlichen Phrygien auftauchenden Srrlehrer? Wir wer: 
den derjelben eine ausführliche und eingehende Unterfuchung wid- 
men müſſen, weil wir nur in der richtigen Antwort auf jene 
Frage den Schlüffel zu dem Verftändniß unferes Briefes zu er- 
langen hoffen dürfen. Denn foviel wurde ung bereits da, wo wir, 
die Eigenthümlichfeiten des Golofjerbriefes im Voraus einiger: 
mapen zum Bewußtfein zu bringen, uns veranlagt jahen, und 
namentlih wie wir die Interpolationshypothefe einer Prüfung 
unterzogen, mehr oder weniger Klar, daß unfer Brief feinem eigent- 
lihen Kerne nad) auf eine der bisherigen evangelifchen Ueber— 
zeugung jeiner Leſer entgegenftehende Lehre Rüdficht nehme, und 
gegen letztere, im Interefje einer direkten oder indirekten Beftreitung 
derjelben, die evangelifche Ueberzeugung feines Verfafjers in jo cha- 
rafteriftiicher Weile zur Ausprägung bringe. Se mehr nun von der 
richtigen Erfafjung der gegenüberftehenden befämpften Anſchauung 
ie Auflöfung des Näthjels von dem apoftolifhen oder nichtapo- 
ſtoliſchen Urjprunge unferes Briefes abhängig ift, eine je Flarere 
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und umfafjendere Anſchauung wir von der ganzen Tendenz, der 
Anlage, der confreten Ausführung, der individuellen Einzelnheiten 
unſeres Briefes dur die Ermittelung derjenigen Erjcheinungen 
zu erlangen hoffen dürfen, gegen welche die Spiben feiner dog— 
matiſchen, ethifchen, polemifchen Ausführungen ſich kehren: defto ge— 
wifjenhafter und erafter werden wir die Ermittelung der fraglichen 
unbekannten Größe zu bewerfftelligen uns angelegen jein müfjen. 


88. 
Die im Coloſſerbriefe bekämpfte Irrlehre. 


Es kann hier nicht unſere Aufgabe ſein, eine Geſchichte der ſeit 
Alters viel verhandelten und ſehr verſchiedenartig beantworteten 
Frage über die Entſtehung, die Natur, die Zwecke der in unſerem 
Briefe berückſichtigten Irrlehre auch nur im Abriſſe zu entwickeln. 
Das betreffende Material iſt in den bezüglichen Commentaren und 
in einleitenden Schriften in d. N. T. ſo oft und vollſtändig zu— 
ſammengeſtellt worden, daß diejenigen, die ſich an der Hand der 
Tradition zu orientiren das Bedürfniß fühlen, überall ſich Raths 
erholen können. Nur ſoviel ſei hier bemerkt, daß lange Zeit hindurch 
die Unterſuchung den Charakter eines ſehr äußerlichen Verfahrens, 
eines vagen Hin- und Herrathens an ſich trug. Indem man auf 
Einzelnheiten, die in unſerem Briefe hervortreten, ein ungebühr— 
liches Gewicht legte; daneben andere gleichwerthige Momente über— 
ſah oder unterſchätzte; das Vereinzelte wiederum in unſtatthafter 
Weiſe verallgemeinerte oder verengte: gelangte man zu Hypotheſen, 
die wohl für die Geſchichte der Exegeſe und Kritik illuſtrirende 
Beläge geben, allein für den heutigen Stand der Sache entweder 
von gar keinem, oder wenigſtens von ſo geringem Werthe ſind, 
daß unſere Unterſuchung durch die Erwähnung derſelben mehr auf— 
gehalten und verwirrt, als gefördert werden würde. Daß die Irr— 
lehrer unſeres Briefes entweder ganz allgemein Anhänger einer - 
heidniſchen Philofophie, oder jpeciell Schüler, jei es der epicu— 
räiſchen, der pythagoräiſchen, der platonifchen, der ſtoiſchen Lehr— 
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ſyſteme, gewejen ſeien; daß fie der chaldäifchen Magie oder „orien- 
talifchen Philoſophie“ gehuldigt hätten, — alle dergleichen Auf- 
ftellungen find heut zu Tage als antiquirt anzufehen. Schon 
etwas näher mußte man der fraglichen Größe kommen, wenn man 
das jpätere Judenthum überhaupt, oder feine verfchiedenartigen 
Schattirungen, den Pharifäismus, die Kabbala, die alerandrinifche 
Religionsphilojophie, den Efjätsmus, oder das Judenchriſtenthum 
nad) jeinen verjchiedenen Abwandlungen in den Kreis der Unter: 
ſuchung hineinzog. Erſt in neuerer Zeit ift die Sache mit mehr 
Methode behandelt, und gewifje Refultate als ziemlich allgemein 
- feftitehende Prämifjen eines zu gewinnenden Schluffes angejehen 
worden. Trotzdem ift bis jegt ein allgemein anerfanntes und be- 
friedigendes Ergebniß in dieſer Streitfrage nicht erzielt worden. 
Indem wir uns vorbehalten, auf einige hervorragende neuere Auf- 
fafjungen derjelben zurüdzufonmen, und uns mit ihnen Fritifch 
auseinanderzufegen, jchiden wir uns an, durch methodifche Ana- 
Iyje der einjchlagenden Stellen unferes Briefes, die unbefannte. 
Größe zunächit joweit zu ermitteln und dem Bewußtfein näher 
zu bringen, al3 dies, ohne bereit3 auf eine detaillirte Erklärung 
jener Parthieen defjelben fußen zu können, thunlich ift. Freilich 
dürfen wir ung nicht verhehlen, daß wir uns hierbei in einer 
Ihmwierigen Lage befinden. Wir veriprechen uns auf der einen 
Seite, daß die genauere Kenntniß der betreffenden Irrlehre uns 
erjt die Räthſel unjeres Briefes löfen werde. Auf der anderen 
fönnen wir aber wiederum eine irgendwelche Klare Einfiht in 
das Weſen jener, mit dem paulinifchen Evangelium in Wider- 
jtreit getretenen Weltanfchauung nicht anders erlangen, als wenn 
wir die polemifchen Parthieen unjeres Briefes einer etwas ein- 
gehenderen Prüfung und Durchmufterung unterzogen haben. Die 
Gefahr ſcheint alſo nahe genug zu liegen, daß wir das, was ung 
als Haupthülfsmittel für die richtige Deutung des Briefes dienen 
ſoll, ſchon zuvor einer anjcheinend ja noch gar nicht möglichen, 
oder zum wenigſten jehr wenig zuverläffigen Erklärung eines 
Theil des Briefes entnommen haben müfjen; und fomit die Er- 
läuterung des letzteren durch ein zweifelhaftes Mittel, jelber nicht 
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ungegründetem Bedenken unterliegen werde. Allein diefer Zirkel 
in der Beweisführung, wenn man ihn jo nennen will, ift nun 
einmal jchlechterdings" auf Feine Weife und durch feine Methode 
zu vermeiden. Bei dem Schriftfteller, jo lange er nod) über den 
betreffenden Gegenſtand Forihungen anjtellt, wird fi) die Sache 
einfach jo jtellen, daß das Suchen des fraglichen Schlüffels mit 
dem Probiren, ob das, was man jeweilig als einen ſolchen ge- 
funden zu haben meint, auch die Dienite. leiftet, die man von ihm 
erwartet, alſo wirklich vorhandene Dunfelheiten aufſchließt, längere 
Zeit hindurch abwechjelnd vorgenommen wird. Erſt wenn diejes 
bheuriftiiche Verfahren zu ſolchen Ergebnifjen geführt haben wird, 
daß man fi zu ihrer Berdffentlihung veranlaßt fieht, tritt die 
Frage heran, wie das, was einem ſelbſt durch zahlreiche Werjuche 
bis zu einem hohen Grade fejte Ueberzeugung geworden ift, zur 
Darjtellung für Andere zu bringen jei. Und da muß nothwendig 
ein abgefürztes Verfahren adoptirt werden, von dem freilich der 
Schein des willführlihen und partheiiihen nie ganz abgeftreift 
werden fann, das aber richtig gehandhabt doc immerhin den Lejer 
in Stand jeßen wird, den Dariteller zu controliven, und ſich ſo— 
mit ein eigenes Endurtheil über die fragliche Materie zu bilden. 
Wenn auch nicht gehoben, jo doch in etwas gemildert kann jene 
erwähnte „zirkuldje” Behandlungsmethode dadurd werden, wenn 
wir vor der Hand bei der Ermittelung der Srrlehre uns gewifje 
Schranken in der Interpretation der einjchlagenden Beweisitellen 
auflegen, und zuvörderſt nur wirklich fo viel aus ihnen entnehmen, 
als was der nächite mehr noch an der Außenfeite haften bleibende 
Anblick darbietet, und was man uns von vorneherein als Ergeb- 
niß einer, wenn auch noch nicht bis auf den letzten Grund gehen- 
der, aber doc im Allgemeinen einleuchtenden Deutung nicht zu 
bejtreiten, geneigt fein möchte. Vielleicht wird es uns jo möglich, 
wenn wir für den Augenblid aud nur noch ein etwas unbeſtimm— 
teres Bild von der zu juhenden Größe erhalten, jpäter, wenn wir 
erit feiteren Grund unter den Füßen haben werden, jenes mit 
concreteren Zügen zu bereichern. 

Die Berückſichtigung einer Irrlehre ift in unferem Briefe 
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theil3 eine direkte, theils eine indirefte. Obgleich möglicher - 
Weiſe die leßtere eine weit ausgedehntere und für die Erfenntnif 
der gegemüberftehenden Lehrauffaffung ergiebigere Duelle fein kann, 
als man gewöhnlich meint: fo beginnen wir doch billiger Weife 
mit denjenigen Zügen, die der Verfaffer unferes Briefes in aus- 
gejprochenem, direftem Gegenfaße gegen die feindliche Potenz von 
ihr gezeichnet hat. 

Der Theil unſeres Briefes, in welchem die Lefer ausdrücd- 
lid) vor Irrlehrern verwarnt werden, ift das zweite Gapitel, wo 
der Berfafjer jene mit dem unbejtimmten is (V. 4. 8. 16) oder 
prösts (3. 18. 19) kenntlich macht, in ähnlicher Weife, wie wir 
dies bei Paulus gewohnt find. Der dur) zts (wnßets) als den 
Lejern bekannt vorausgefegten Kategorie von Menfchen wird zu— 
nächſt im Allgemeinen ein auf dem Wege einfchmeichelnder Rede 
(rwaroyia) erjtrebtes Betrügen jener durch falihe Schlüffe (Be- 
weile, Behauptungen, rapakoylinraı) Schuld gegeben (2,4); ein 
Gefangennehmen derjelben durch die Philofophie, die den Charakter 
eines leeren Betrugs hat (V. 8). Nehmen wir, unter Vorbehalt 
späterer Begründung, zuvörderft an, daß in dem ganzen Abfchnitte, 
2, 4—23, die nemliche Elafje von Menſchen, welche eine derartige 
nachtheilige Einwirkung auf die Gemeinde ſich zu Schulden fommen 
läßt, dem DVerfafjer vor Augen ftehe: fo erfahren wir V. 19 von 
ihr, daß fie nicht an dem Haupt (dev chriftlichen Geſammtge— 
meinde, der Kirche) feithalte (zul od xpurav Try xeyaryv). Aus 
diefem Charakterzuge läßt fi mit Sicherheit ſchließen, daß die 
Betreffenden feineswegs außer aller Beziehung zu dem Chriften- 
thum jtanden, im Gegentheil der chriftlichen Gemeinjchaft im All— 
gemeinen irgendwie, in irgend welcher Form angehörten. Denn nicht 
das ift es ja, was an der betreffenden Stelle an den Verführern 
gerügt wird, daß fie ſich ſchlechthin nicht zu Chrifto hielten, gar 
nichts von ihm wiſſen, im feinerlei Verbindung mit ihm ftehen 
wollten, jondern nur das wird ihnen als ein Mangel ihres Stand- 
punktes vorgeworfen, daß fie zu Ehrifto nicht ein ſolches Verhält- 
niß hatten, in welchem er als das (beherrichende, durchdringende, 
zujammenhaltende) Haupt des gegliederten Geſammtkörpers der 
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Gläubigen anerfannt war. Mit der jo gewonnenen Einfiht, daß 
die Irrlehrer Chriften irgend welcher Art waren, jcheiden jchon 
von vorneherein alle diejenigen Hypothejen aus, welche in ihnen, 
jei es reine Heiden, ſei es reine Juden, irgend einer bejtimmten 
Richtung oder Parthei jehen wollten. Die Trage: ob Heiden oder 
Juden? ftellt ſich alfo näher jo: ob frühere Heiden, oder frühere 
Suden? 

Beim erften Anblick könnte man fich verfucht fühlen, die erjtere 
Alternative zu bejahen. Denn bei dem Namen puooopta (B. 8) 
denft man leicht jofort an heidniſche, zunächſt an griechiſche Phi- 
lofophie, da dieſe leßtere ja die unverhältnigmäßig verbreitetite 
im römischen Neiche jener Zeit war. Allein diefe Annahme würde 
eine höchſt übereilte fein. Denn zunächſt haben wir uns daran 
zu erinnern, daß Sofephus und Philo den Namen Philoſophie 
ebenjowohl der jüdischen Theologie überhaupt, oder auch einzelnen 
Richtungen des jpäteren Judenthums beilegen, als heidniſch-grie— 
chiſchen Lehrſyſtemen Y. Aber weiter: der Ausdrud guooopta kann 
nicht bloß von einer mit dem Judenthum irgendwie zuſammen— 
hängenden Lehr: oder Xebensweife gebraucht worden jein, jon- 
dern muß dem ganzen Zufammenhange des betreffenden Abjchnittes 
unferes Briefes gemäß in diefem Sinne ‚aufgefaßt werden. Schon 
das, daß der Verfafer die bejtimmte Philojophie, die er vor Augen 
hat, als eine ſolche näher harakterifirt, welche in Gemäßheit der 
Ueberlieferung der Menſchen (vard Try rapdönsıv av dvipmray) 
ausgebildet fei, fieht weit mehr darnach aus, als hätten wir es 
mit einer Lehr: und Lebensweife zu thun, die mit einer münd— 
lihen nacherilifchen jüdischen Tradition irgend welcher Art wie 
auch immer zufammenhing; denn gerade für dieſe iſt der Aus- 
drud rapgöosıs (= Halacha, Mischna) der terminus technicus 
(Matth. 15, 2f. 6; Marc. 7, 3.5.9. 13; Gal. 1, 14; Sojeph. Anz 
tiqq. XIII, 10, 6). In diefer Auffafjung werden wir bejtärft wer- 
den, wenn wir näher darnad) forichen, was denn nun dieſe der— 
artige nach Menſchen-Paradoſis geformte Philoſophie enthielt. 





) Die Belegftellen f. zu der fpäteren ereg. Erläuterung von 2, 8. 
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Wir bemerken, der Verfaſſer fieht fid) genöthigt, in feiner 
Polemik gegen Teßtere die „nicht mit Händen gemachte Beſchnei— 
dung“ im Unterjchiede und Gegenſatz wider die legal-levitifche, 
Iharf zu betonen (V. 11). Er muß ferner die Lefer daran er- 
innern, daß Gott in Beziehung auf „die wider uns lautende Hand- 
ſchrift durch Befehle”, worunter das moſaiſche Geſetz (wir wiffen 
freilich no) nicht, nach welcher Seite oder Dualität feines Weſens) 
verftanden werden zu müſſen fcheint, eine umgeftaltende Maßregel 
irgend welcher Art vorgenommen habe (2, 19). Die Erwähnung 
von Beſchneidung in specie, vom mojaifchen Geſetze in genere 
führt denn doc wohl ebenfalls zu der Einficht, daß die in Rede 
ſtehende Philofophie irgendwie mit dem Judenthum in näherem 
Zuſammenhange geweſen jein müfje, da ja die heidnifch-griechifche 
Philofophie mit jenen jüdischen Snftitutionen nichts gemein hatte. 
Wir find fomit wohl berechtigt, unfere in etwas erweiterte Er- 
fenntniß von der betreffenden Srrlehre dahin zu formuliren: die 
für die coloſſiſchen Leſer verführeriiche Philofophie war eine von 
früheren Suden, die aber mit dem Chriftenthum in irgend welches 
Berhältniß getreten waren, ausgebildete oder wenigitens verbrei- 
tete Lehr- und Lebensweiſe. 

Hiermit mögen wir zwar der richtigen Einficht näher gerückt 
jein, aber wir werden uns bemühen müffen, die Kreife noch enger 
zu ziehen, innerhalb deren wir die fraglihe Größe zu finden 
hoffen dürfen. Welche Art des Judenchriſtenthums haben wir in 
der coloſſiſchen Irrlehre wor uns? Etwa das uns hinlänglic aus 
den pauliniſchen Briefen (Galater, 2. Cor. Br.) und der Apoftel- 
geſchichte (Cap. 15) befannte, als Nachwirkung des Phariſäismus 
(oder der Tradition der Sopherim im engeren Sinne) anzufehende, 
auch wohl im Unterjhiede von der mehr naturwüchfig volksthüm— 
lihen, nazareniſch-judenchriſtlichen Richtung, als judaiſtiſch 
kenntlich gemachte jüdiſche Chriſtenthum? Richteten wir nur auf 
einzelne Stellen unſeres Briefes den Blick: ſo würde dieſer Auf— 
faſſung nichts Weſentliches im Wege ſtehen. Denn zähes Feſt— 
halten an dem Moſaiſchen Geſetze mit Einſchluß ſeiner levitiſchen 
Satzungen wie Beſchneidung (Col. 2, 11), Faſten, Neumonden, 
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Sabbaten, Speifeverboten (2, 16), war ja, wie allgemein befannt, 
den judaistiichen Chriſten als unumgängliche Bedingung der Heils- 
erlangung fchlechterdings- eigenthümlich. Fixirten wir aljo ledig- 
ih auf Cap. 2, 11. 14. 16 unſeres Briefes, wo der Berfafjer ge- 
gen diefe Dinge als im Chriſtenthum antiquirte polemifirt, unfer 
Augenmerk: jo könnte man fich verfucht fühlen, in den betreffen- 
den Srrlehrern phariſäiſch (ſopherimiſch) gerichtete vulgäre Judaiſten 
zu erfennen. 

Allein bei weiterer Berückſichtigung anderer charakteriſtiſcher 
Züge werden wir genöthigt, von einer ſolchen Anficht Abjtand zu 
nehmen. Hätten wir die gewöhnliche judaiftische, font überall 
dem Evangelium des Paulus Oppofition macende Srrlehre hier 
vor uns, fo würde uns dunfel bleiben, weßhalb der Apoſtel dieſe 
mit dem Namen „Philoſophie“ gekennzeichnet haben follte; weß— 
halb er nicht gegen fie mit direft aus dem Alten Tejtament ent- 
nommenen Gitaten oder Argumenten polemiftrt hat; aus welchem 
Grunde in unferem Golofjerbriefe die Lehre von der Rechtfertigung, 
wenigjtens in der jpecifiihen Form, wie fie von Paulus font dem 
Judaismus gegenüber formulirt erfcheint, Feine Stelle gefunden 
hat. Doch abgejehen von diejen Anzeichen, weldhe der Annahme 
einer einfach judaiſtiſchen Srrlehre nichts weniger als günftig find, 
treffen wir auc auf pofitive Kennzeichen bei den Gegnern des 
Berfaljers unferes Briefes, die uns nad) einer anderen Richtung 
hin verweifen. Zunächſt finden wir Cap. 2, 16 neben Vorfchriften 
über Speifen und jüdische. Teitzeiten auch -folhe über Getränfe 
(Ev nöoer) erwähnt. Das geht über die Beftimmungen des mo— 
ſaiſchen Gefeßes und feiner fopherimijchen (phariſäiſchen) traditig- 
nellen Auslegung, an welche der vulgäre Judaismus ſich gebun- 
den fühlte, hinaus. Denn das Verbot des Weingenufjes, an 
welches hier doch allein gedacht werden könnte, bezieht fich im Ge- 
ſetze Mofis nur auf die Priefter und Leviten während ihres hei- 
ligen Dienftes (ev. 10, 9), oder auf den Naſiräer, jo lange fein 
Gelübde dauert (Num. 6, 3); trifft dagegen außerdem feine Be— 
ſtimmungen über Getränfe, die von dem israelitifhen Privat- 
manne im gewöhnlichen Laufe des Lebens zu vermeiden wären. 
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Dazu kommt noch, daß in unferem Briefe jene Beitimmungen 
über Speifen und Getränfe „Gebote und Lehren der Menjchen“ 
(Evraipara: xal Ördasnaklas av dvdpurwv) genannt werden (2, 22). 
Dieſer Ausdruc verbietet entfehieden, ſchlechtweg an pofitive Feit- 
jeßungen des moſaiſchen Geſetzes über reine und unreine Speifen 
zu denken. Es wäre ganz ohne Beifpiel, und dem Berfahren des 
Apoftel3 durchaus widerfprechend, ausdrüclich von dem in der 
Schrift niedergelegten Geſetz erlafjene Verbote, wenn er fie immer- 
hin auch für die Chriften nicht mehr als verbindlich anſah, mit 
dem unziemlichen Ausdruck „Menſchen-Satzungen und Lehren“ 
kenntlich zu machen. Aber ſelbſt, wenn wir annehmen wollten, 
jene Beſtimmungen über Speiſe und Tranf jeien freilich nicht 
wörtlich dem Geſetze Mofis entnommen, aber doc wenigitens durch 
eine alte traditionelle Deutung der phariſäiſchen Schriftgelehrten 
zu göttlichen Geboten geftempelt worden, wodurd das Urtheil des 
Apoſtels erklärlich werde: jo ift ung auch diefer Ausweg verjchloffen. 
Denn derjelbe nennt ausdrüdlich die Theorie der Irrlehrer über 
jene Enthaltungen von Speis und Trank einen ſelbſtgemachten 
Gottesdienſt (Hervdpnoxeia V. 23); und, was die Hauptjache 
ift, er giebt als das Motiv jener Enthaltungsverbote Schonungs- 
Iojigfeit gegen den Leib (dpsia owparos) an. Wir erjehen 
hieraus auf's deutlichite, daß nicht bloß die Beitimmungen der 
Irrlehrer über das Trinken (rdors), jondern auch die über das 
Eſſen (Bpösıs) nicht mit levitiſch- moſaiſchen, vom Phariſaismus 
gehandhabten Anordnungen über Rein und Unrein ſich ohne Wei— 
teres decken, ſondern von einer ascetiſchen Anſchauung ihren 
Urſprung genommen haben müſſen, die weder dem alten Moſais— 
mus noch feiner Ausdentung durd) die gewöhnlichen Schriftge- 
lehrten eigenthümlich war. Demnach werden wir veranlaßt, ung 
die Enthaltungsregeln der Srrlehrer nicht bloß als dahin gehend 
vorſtellig zu machen, die heidendriftlichen Lejer des DBriefes von 
dem Genufje levitiſch nicht reiner Speiſe oder Getränke (4. 8. 
Götzenopfer-Fleiſch und Wein) abzuhalten: fondern ihnen Fleiſch 
und Wein überhaupt und fchlehthin als eine Nahrung zu ver- 
bieten, die ihren Heilszuftand beeinträchtigen, ihnen Verderben 
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bereiten müſſe (2 2orı ravın eis plopav Ti dmoyprosı 2, 22). 
Mögen nun ficher dieſe judenchrijtlichen Asceten ihre Enthaltungs- 
Vorſchriften und Theorien-an altteftamentliche Gebote oder Schrift- 
jtellen irgendwie angejchloffen haben, in jedem alle war Die Ge— 
finnung, aus der, die Methode, nad) welcher jene Bejtimmungen 
aus altteftamentlichen Schriften deducirt werden mochten, nicht 
die, weldhe wir bei den phariſäiſch gerichteten Schriftgelehrten und 
bei den ihren Spuren folgenden Judaiſten gewöhnlichen Schlages 
antreffenr. Denn wenn auc der Mojaismus älterer und nachexi— 
liiher Form am Nafträat eine Art von zeitweiliger, freiwilliger 
Asfeje für einzelne Glieder der Gemeinde des Alten Bundes be- 
veit hält: eine eigentliche, das gefanmte Zeben Aller dauernd um— 
ſpannende ascetifche Theorie, ein zum Zweck fteter Kafteiung des 
Leibes erjonnener Gottesdienit für Jedermann war er jo wenig, 
wie der chriſtliche Judaismus vulgärer Natur. 

Mupten wir ſchon in dem zuleßt befprochenen Punkte, der 
uns eine auf Entfinnlihung der Menjchen ausgehende Weisheits- 
theorie der coloffischen Srrlehrer vor Augen ftellte, ein Verlaſſen 
der gewohnten Bahnen des Sudaismus und ein Anftreben einer 
Lebensordnung erfennen, welche diejenigen, die ſich ihr unterord- 
neten, weit enger einſchnürte und zu größeren Entſagungen ver- 
pflichtete, als dies das theofratifch gerichtete Judenchriſtenthum 
beanfjpruchte: jo tritt uns außerdem noch ein neuer Zug entgegen, 
der jene Abweichung von leßterem nur bejtätigen fann. Wir 
jehen nemlidy aus Cap. 2,18, daß bei den Srrlehrern eine mit 
einer gewiſſen Art von Demuth (Tarsıvopposövn vgl. 2, 23), Die 
augenjheinlich der Verfaffer unferes Briefes nicht für eine echte, 
jondern für eine falfche hält, verbundene Engelverehrung (dpnoxet« 
Tov ayycıoy) Statt hatte. Die colojfiihen Asceten, die ſich aus 
„Demuth“ jcheuten, fi) mit der Perfönlichfeit Gottes jelbit in 
eine direkte religidje Beziehung zu ſetzen, ftrebten als Erjaß hier- 
für einen Rapport mit göttlichen Wejen niedrigerer Ordnungen an, 
der mitteljt vifionärer Zuftände derartig hergeftellt wurde, daß 
ihre theoſophiſche Wißbegierde hierbei irgend welche Befriedigung 
fand (2,19 & [un] Espaxev Eußareswv). Legen wir auch an dies 
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Harakteriftiihe Moment der Irrlehrer den Maaßſtab der phari- 
ſäiſch-jüdiſchen Theologie, fo ift ja allerdings befannt, daß, wäh- 
vend die Sadducäer die Eriftenz der Engel leugneten, die letzteren 
in der Dogmatik jener eine Stelle einnahmen (Apoſt. Geſch. 23, 8). 
Allein mochte immerhin nicht bloß die einfachere Engellehre des 
Hebraismus, jondern die jeit dem Eril weit ausgebildetere Theorie 
von göttlichen Mittelwejen ein Feineswegs zu unterjhäßender Be— 
Ntandtheil des fpäteren Judenthums und jeiner orthodoren Aus- 
prägung in der pharifäifchen Schriftgelehrſamkeit geweſen fein: 
daß in dieſer den Engeln eine Art religiös-cultiſcher Verehrung 
zuerkannt wäre, daß man mit dieſen in einen ekſtatiſch-myſtiſchen 
Verkehr zu treten, daß man ihrem Weſen, oder ihren auf jenem 
Wege ſich kundgebenden Offenbarungen eine tiefer eindringende 
Speculation zugewendet hätte, davon iſt uns, wenigſtens als von 
einer ſpecifiſch charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeit des phariſäiſchen 
Judaismus, keine Kunde zugekommen. 

Nehmen wir Alles zuſammen, was ſich uns bis jetzt als ein— 
zelne Merkmale der coloſſiſchen Irrlehrer ergeben hat, ſo kommen 
wir zu folgendem Reſultat. Dieſelben gehörten einer judenchriſt— 
lichen Richtung an, die mit der im engeren Sinne judaiſtiſch ge— 
nannten gemein hat das zähe Feſthalten am moſaiſchen Geſetze 
und ſeinen rituellen Beſtimmungen über Beſchneidung, Feſttage; 
aber über dieſelbe hinausgeht durch eigenmächtige Erweiterungen 
und Zuſätze zu dieſem Geſetz, die der phariſäiſchen Paradoſis 
nicht angehören, indem ſie in der Enthaltung vom Fleiſch- und 
Weingenuß eine rigoroſe Askeſe, eine Entſinnlichungstheorie zur 
Geltung zu bringen ſich angelegen ſein ließ, zu der die Geſetzes— 
ſerupuloſität der orthodoxen Schriftgelehrten in Betreff von Rein 
und Unrein, Erlaubt und Verboten, keine vollkommen ausreichende 
Parallele bietet; die endlich einen Engelcult, einen Verkehr mit 
der überfinnlichen Geifterwelt anftrebt, die uns wenigjtens in 
der Ausdehnung und in der fpecififhen Form, wie fie 
uns in unferem Briefe entgegentritt, in der orthodor -jüdi- 
ſchen Theologie nicht begegnet. Wir ſtoßen mit einem Wort auf 
eine judenchriftliche Richtung, bei der gewille Grundelemente des 
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vulgären Judaismus in einer Steigerung, Schärfung, Anjpan- 
nung bervortreten, theils nach der Seite der ethiichen Lebensord— 
nung, theils nad) der Seite einer religiöjen Unmittelbarfeit, die 
aber andererjeits ihre Objekte wieder in göttlihen Mittelwejen 
ſucht, und fomit auch hier dem religidfen Triebe ebenjo enge 
Grenzen oder Schranken auflegt, wie dem jittlichen. 

Indeß, jo wichtig es immerhin jein mag, die einzelnen Mo- 
mente des Bewußtjeins der coloffiihen Irrlehrer conjtatirt zu 
haben: jo fragt fi) doch weiter, ob jene Beitandtheile zu einan- 
der in dem Verhältniß eines gleichgültigen Nebeneinander aufzu= 
fafjen ſein; oder ob jene ascetifchen Grundjäße mit der geflifjent- 
lihen Bemühung, einen Contaft mit der höheren Geijterwelt zu 
erreichen, irgend welche organische Beziehung gegemjeitigen 
Bedingtjeins gehabt haben? Gegen die erftere und für Die 
leßtere Auffaffung des Sachverhältniſſes fpricht entſchieden Fol— 
gendes. Wir bemerften, daß der Verfaffer unferes Briefes gleich) 
im Beginn feiner erpreßspolemifchen Argumentation, der Irrlehre 
den Namen „Philojophie” beilegte. Dieſe Bezeichnung eignet ſich 
offenbar jehr wenig für einen bloßen Complex gewiſſer ascetifcher 
Enthaltiamfeitsvorichriften. Eher nad) könnte er pafjend erjcheinen 
für eine Speculation über die transscendente Welt angelifcher Ord— 
nungen, diejelbe rein für fid) genommen. Allein, daß der Ver— 
faffer unferes Briefes den immerhin ja höchjt wahricheinlich von 
den Srrlehrern jelbit fich vindieirten, und fomit aus ihrer Sprach— 
weile adoptirten Namen der Philofophie lediglic) in Beziehung zu 
ihrer Engelverehrung geſetzt habe, ift jowohl an ſich wenig glaub- 
dh, noch auch mit unmißverftändlichen Andeutungen feiner Po- 
lemif vereinbar. Jede Philofophie, die fich bei den Mafjen Ein- 
gang zu verichaffen fucht, unter den niederen Schichten der focialen 
Welt Propaganda zu machen beftrebt ift, kann fich nicht in rein 
metaphyfiihen Gontemplationen abjhließen; wird nothwendig be- 
müht jein müfjen, irgend welche Einwirkung auf die Seftaltung 
des jittlihen Lebens zur Geltung zu bringen. Sie wird daher 
ihr Augenmerk darauf richten, ihre Weltanfhauung in eine be- 
ſtimmte Beziehung zum praftifchen Leben zu jeßen; aus ihren auf 
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dem Wege der Speculation gewonnenen Theoremen, Marimen oder 
Regulative fittlichen Verhaltens und Handelns zu deduciren. Sit 
diefe Tendenz, feine Theorie für die Normirung des fittlichen Le- 
bens fruchtbar zu machen, jedem heidnifch-philofophifchen Syfteme 
eigenthümlich, welches in der fpäteren griechifcherömifchen Periode 
ih auszubreiten fuchte, fchlechterdings eigenthümlich: wie jollte 
dies nicht in noch höherem Grade wahrfcheinlich fein bei derjenigen 
jüdischen Philojophie, deren Natur wir aus nnferem Briefe als 
Gegenſtand polemijcher Beftreitung zu ermitteln, uns bemühen? 
Wie hätte in einer zum meit überwiegenden Theile doch den nie- 
deren Schichten der Geſellſchaft angehörenden Gemeinde eine Lehre 
auf Anklang rechnen dürfen, wenn fie fich lediglich als ein Syſtem 
theoretiſcher Speculation, nicht zugleich als eine irgend wie phi⸗ 
loſophiſch oder theoſophiſch begründete ethiſche Lebensordnung an— 
geboten hätte? Doch das ſchon rein für ſich Einleuchtende erhält 
eine poſitive Beſtätigung durch beſtimmte Ausſagen unſeres Briefes 
ſelbſt. Es kommen hier zunächſt die VB. 22 und 23 des zweiten 
Capitels in Betracht. Wenn der Verfaffer V. 22 gewiffe Gegen- 
fände ascetischer Enthaltung als verderbenbringend nicht bloß 
nad den Sabungen (Evrapara), fondern auch nad den Lehren 
Sröasxaklar) der Menjchen nennt: jo gewinnen wir ſchon hieraus 
nicht den Eindrud, als ob die Irrlehren bloß eine claffificirte 
Summe von nicht durch den Genuß anzueignenden Objekten nam— 
haft gemacht habe, fondern daß durch irgend eine dogmatifirende 
Theorie die Verderblichkeit jener, für das Bewußtfein ihrer An- 
hänger begrifflich nachgewiejen ſei. Noch deutlicher erfehen wir 
aus B. 23, dab jene ascetifchen Verbote eine ratio von Weisheit 
Aöyov sopias) im Umkreiſe eines felbftgemachten Gottesdienftes 
und einer Demuth (Ev Merodpnoxeiz xal tansıvorpossvn) hätten. 
Hiermit wird offenbar auf B. 18 Amy &v Tansıvoppoadvn xal 
Üpnoxeia ov ayyAwv zurückgewieſen. Die Sphäre aljo, inner- 
halb deren jene Enthaltſamkeitsvorſchriften, (die der Verfaſſer des’ 
Briefes von jeinem Standpunft aus für unbegründet umd nichtig 
hält), einen vationellen Anſtrich von Weisheit befißen, der for- 
mellen Methode nach angemefjen deducirt find, ift eben jene 
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falſche Demuth, vermöge welcher eine religiöſe Lebensbeziehung 
zu Gott felbft umgangen, und dafür ein eigenwillig zurecht ge- 
machter caultifcher Verkehr mit tranjcendenten Mächten jecundärer 
Ordnung etablirt wird. ES unterliegt hiernady feinem Zweifel: 
die Askeſe und die Engelverehrung jtand bei der coloſſiſchen Irr— 
lehre nicht im indifferenten Verhältniß der Surtapofition, jondern 
in irgend welder organijhen Beziehung der Wedjel- 
wirfung zu einander. Und gerade deßhalb, weil die Ethik der 
Srrlehrer nicht bloß empirisch als eine Neihe (Tafel) von Satzungen 
hingeftellt war, jondern irgend welche rationell-philofophifche oder 
theojophifche Fundamentirung hatte; weil mit einem Wort Theo— 
vetiiches und Praktiiches in die Form eines in fi) zufammen- 
hängenden und abgeſchloſſenen Syitems gebracht war: deßhalb 
konnten pafjender Weife jene Srrlehrer jelbjt ihren Standpunkt 
als eine „Philoſophie“ benennen, und der Verfaffer des Briefes 
ihnen darin nachfolgen. 

War nun aber, wie wir conftatirt haben, zwifchen der then- 
fophifhen Speculation und der ascetifchen Ethif der coloffiichen 
Irrlehrer irgend welche methodiſch hergeitellte innere organiſche 
Verbindung: jo fragt fi) weiter, läßt fi) die Art und Weiſe der- 
jelben näher nachweijen? Indem wir von der Thunlichkeit, diejer 
Anforderung zu genügen, überzeugt find, müfjen wir freilich be- 
vorworten, daß die Sache hier an diejer Stelle, wo wir nod) nicht 
eigentlich die Eregeje unſeres Briefes in Angriff zu nehmen, die 
Abfiht haben, fondern noch bei den Borbedingungen einer ſolchen 
ftehen, ihre Schwierigkeit hat. Denn jo offen vor Augen liegt die 
methodifch-fyftematifche Verknüpfung der verjchiedenen Momente 
der Srrlehre nicht, daß wir nur, fo zu jagen, mit dem Finger auf 
einzelne pofttiv an fich ſelbſt völlig Klar daliegende Stellen unferes 
Briefes hinzudenten brauchten, um jene aufweifen zu fönnen. Wir 
müfjen ung vor der Hand damit begnügen, auf einige eigenthüm— 
Tiche, für die Löſung der betreffenden Frage in Betracht kommende 
Symptome aufmerffam zu machen, die wir für den Augenblid 
freilih noch nicht vollfommen verftändlih zu machen vermögen, 
die uns aber im Voraus auf dasjenige aufmerffam zu fein, ver 
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anlafjen könnten, wo etwa die Entſcheidung der hier in Betracht 
fommenden Schwierigfeiten liegen dürfte. 

Es handelt fi, wie wir gefehen, um das Verhältniß des 
nach einer gewifjen ascetifchen Richtung, hin ausgedeuteten und er- 
weiterten moſaiſchen Geſetzes zu einer theoſophiſchen Specnlation, 
in welder die Engelmelt eine hervorragende Rolle fpielt. Geſetz 
und Engel, — ſind das ſelbſt ſchon in den orthodoxen Kreiſen 
des ſpäteren Judenthums disparate, oder nicht vielmehr eng zu⸗ 
ſammengehörige Momente des religiöſen Bewußtſeins? Und, wenn 
dies der Fall iſt, dürften wir uns nicht vielleicht verſprechen, daß 
jene beiden Faktoren in dem philoſophiſchen Syſtem der Juden— 
chriſten unſeres Briefes ein analoges Verhältniß zu einander ge— 
habt haben mögen, als wie ſich daſſelbe in der Theologie der pha— 
riſäiſchen Schriftgelehrten zu erkennen giebt. Da wir oben überall 
bei Ermittelung der einzelnen harakteriftifhen Merkmale der 
Serlehre, eine Analogie zu denen des vulgären Judaismus, nur 
mit einem Grade der Steigerung und Potenzirung zu conftatiren 
in der Lage waren: follte da, wo es fih um die innere Ver- 
bindung jener Grumdbejtandtheile handelt, nicht ebenfalls das 
Geſetz analogen Verhaltens, und zwar wiederum mit dem Accent 
gradueller Steigerung auf Seiten der Zrrlehrer obwalten? Daß 
die jpätere jüdiſche Theologie die Engel mit dem mofaifchen Ge- 
jeße in eine enge Beziehung ſetzte, ift allgemein befannt'). Selbſt 
das Neue Teftament legt an vier, drei verſchiedenen Schriftitellern 
angehdrigen, Stellen dafür Zeugniß ab, daß das Gefek durch 
Vermittelung von Engeln in’s Dafein getreten, als eine Offenba- 
rung oder Anordnung diefer mittlerifchen Weſen als Dolmetjcher 
des göttlichen Willens anzufehen fei?). Aber nicht bloß für die 
Genefis des moſaiſchen Geſetzes kommen die Engel als Offenba- 
rungsmittler in Betracht, jondern auch der Beſtand und die Hand: 


') Bergl, unfere Abhandlung: „Zwei merfwürdige Aeußerungen des Apoftele ' 
Paulus über die Genefis des moſaiſchen Geſetzes“ in der Zeitfhrift f. w. Theol. 
XII. ©. 90 ff. 

?) ©al. 3,19; Ap. Geſch. 7, 38.53; Hebr. 2,2; vgl. Jofephus, Antigg, 
121,9: 
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habung defjelben wird in demſelben Maaße mit dieſen himmliſchen 
Mächten in Beziehung geſetzt, als Gott jelbjt vom theologiſchen 
Bewußtſein diefer Zeit in eine abjtrafte Ferne gerückt, nicht bloß 
die Negierung der Wölferwelt, jondern auch die Leitung jeines 
auserwählten Bundesvolfs angeliichen Gewalten unterftellt hat’). 
Stehen fo gewiffe Engelclaffen als Schutzmächte Israels, als Exeku— 
toren göttliher Strafen, wo eine Mebertretung des Geſetzes vorliegt, 
zu diefem jelbit in einem nahen Verhältniß: fo werden in außer: 
ordentlichen Fällen Engel auch von Gott abgejendet, um menjc- 
lihen DOffenbarungsorganen bejtimmte Auffehlüffe, Enthüllungen 
und Befehle zu übermitteln, um in folhen Lagen, wo das ge- 
ichriebene offenbarte Geſetz nicht ausreicht, fie deſſen zu verge— 
wifjern, was ‚Gottes Wille erheifht”). Fehlt es jomit au in 
dem jpäteren Judenthum überhaupt nit an einer ziemlich aus— 
gebildeten Engellehre, in welcher jecundär göttliche Mittelmejen zu 
dem Bolfe und der Inititution des Gejetes eine nahe Beziehung 
haben: jo jcheint bei den Judenchriſten unjeres Briefes auch hier 
diefer Kreis theofophifcher Anfhauung angetroffen zu werden, und 
nur noch eine Erweiterung erfahren zu haben. Selbſt in dem 
Abſchnitte unferes Briefes, den als ausdrüdlich polemifchen wir 
bis jeßt nur in Betracht gezogen haben, wird unmittelbar mit 
einem Verſe, der etwas über die Aufhebung oder Einfhränfung 
des moſaiſchen Geſetzes enthält (2, 14), eine Ausfage im nächſt— 
folgenden (9. 15) verbunden, wo Mächten einer höheren Welt 
ihre Strafgewalt entzogen worden zu fein jcheint. Hieraus wird 
denn num im Weiteren als unmittelbare Gonfequenz die Verwar— 
nung deducirt, daß ſich Niemand die Befugniß anmaßen folle, die 
Leer in Betreff jolher Dinge zu richten, die aus jenem Geſetze 
von den Srrlehrern in irgend welcher Weife als Dogmen deducirt 
fein müffen, und deren Nichtbeobahtung ſcheinbar die ftrenge 
Ahndung jener jupernaturalen Gewalten in früherer Zeit zur Folge 
gehabt haben wird (2, 16—17). Sa noch mehr: das Verfahren 





) Wir begnügen ung vor der Hand mit dem Hinweis auf Daniel, Cap. 10; 
Deuter. 32,8. 9 LXX. Alex.; — Hebr. 2,5; Gal. 4, 2ff. 
2) Val. Ewald, die Lehre der Bibel von Gott, I, 279. 
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der Irrlehrer, den Leſern ascetiſche Dogmen aufzulegen, wird 
unter dem Geſichtspunkt geſtellt, ihnen den Preis des über die 
durch Gott in Chriſto überwundenen Mächte erlangten Sieges ab— 
zuerkennen, d. h. ſie um die Früchte jenes Triumphes zu bringen, 
der über jene Engelgewalten errungen iſt (V. 18ff.). Demnach 
ſcheinen doch die an das moſaiſche Geſetz angeſchloſſenen ascetiſchen 
Satzungen mit angeliſchen Mächten eng verflochten zu ſein. Wie, 
wenn die Irrlehrer bei dem viſionären Verkehr, den ſie mit den 
Engeln unterhielten, ihre ascetiſchen Ausdeutungen und Erweite— 
rungen des Geſetzes von jenen als Mittlern fortgehender offenba⸗ 
render Thätigkeit empfangen hatten, oder zu haben behaupteten? 
Und eigneten fi) die Engel als die Heiligen zur &koynv'), als 
die Gott am nächſten ftehenden, der sup: entbehrenden Seifter), 
nicht in vorzüglicher Weife dazu, darüber Enthüllungen zu machen, 
wie das von ihnen gegebene Geſetz richtig (pneumatifch) zu deuten 
jei, auf daß auch die ihm Unterftellten ihnen (den Engeln) immer 
mehr ähnlich würden durd eine entfinnlichende, die sap: joweit 
‚als möglich ausiheidende Asfefe? War die Enthaltung von 
finnlihen Genüffen eine geeignete Prädispofttion, um vifionäver 
Engelerjheinungen theilhaftig zu werden‘), fo kann in diefen ge 
fliffentlich herbeigeführten Vifionen den Betreffenden nur das als 
Zebensaufgabe offenbart worden fein, was den von den Engeln 
gebildeten »Aipaz‘) zwifchen Himmel und Erde, allmählich) zu er- 
fteigen, die Befähigung gab. Das war aber wiederum nichts an- 
deres, als ſich den Engeln gleich‘) mit deren Brod°) zu begnügen, 
ih der Speife zu enthalten, die nur ein Großziehen des Fleifches, 
eine Steigerung fleiſchlicher Begierden bewirken konnte; dem 





2) Drvimn Hiob 5, 1; 15, 15; Sad. 14,5; Deut. 33, 3; db 89, 6.8; 
Dan. 4, 10; 8, 13; äyıoı Tob. 8, 15; 11, 14; Sir. 4,2 u. ſ. w. 

) Genef. 21, 17; 28, 12; 32,2.3; 2. König. 2, 11; 6,17; Heſek. 8, 2f.; 
11, 24; Dan. 9, 21; 2. Macc. 3, 26; 10, 29; 45, 25 3. Macc. 6, 15; Henoch 15, 4ff.; 
Matth. 28, 3; Luc. 29; 24, 4; Ap. ©. 10, 30; Apoc. 10, A UR0; 

3) Bgl. Dan. 1, 12ff. 17; 10, 2ff. 

4) Genef. 28, 12 LXX. B. d. Weish. 10, 10. 

>) Sudic. 13, 15—20; Tob. 12, 19. 

6) y 75, 25; 105, 40; B. d. Weish. 16, 20. 
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Tranke zu entfagen, durch welchen die Stimmung ruhiger, contem- 
plativer Gelafjenheit, heiligen Strebens geftört, und dafür unge- 
ordnete Ausbrüche der Leidenihaft zu Tage gefördert wurden. 
Waren jomit die Engel die urjprünglichen Mittler bei dem Zu— 
ftandefommen des heiligen Geſetzes, jeine Hüter und Wächter; 
waren fie früher heiligen Männern als Mittler der Offenbarungen 
und aud noch in der Gegenwart einzelnen ſich ihrem Dienjte in 
befonderer Heiligung Weihenden in der Eigenschaft authentifcher 
Snterpreten des Gejeßes erſchienen; und war, auf diefe Enthüllungen 
hin, der ihnen gewidmete Dienft näher feitgeitellt, die Lebensord— 
nung der menschlichen Heiligen nach dem Mufterbilde der himm— 


lichen Heiligen geregelt, und im Einzelnen genau abgemefjen: jo 


wird ihnen aud noch eine anderweitige Funktion zugejchrieben 
jein, auf welche das Gejeß im weiteren Sinne, d. h. gewifje Stellen 
der h. Schrift nicht undeutlich Hinweilen. Als die Gottes Thron 
umftehenden find gewifje Engelclaffen auch mit der Fürbitte für 
ihre Schüßlinge betraut, vermitteln fie die Verſöhnung derjelben 
mit dem unfichtbaren und unnahbaren Gott‘). Daß den Irr— 
lehrern des Golofjerbriefes zunächſt eine im Geiſte des jpäteren 
Judenthums gehandhabte genauere Eintheilung der Engel in ver- 
Ichiedene Ordnungen (Glafjen) mit bejtimmten,, jeder derjelben zu— 
kommenden Junktionen, eigenthümlich gewejen fei, ergiebt ſich deut— 
lid) aus dem indireften Gegenjage, in welchem gewifje Barthieen 
des Briefes gegen ihre Anſchauungen entworfen find’). Aber auch 
jpeciell eine den Frieden der Verſöhnung irgendwie (dur) Für— 
ſprache) vermittelnde Thätigfeit muß ihnen zuerfannt fein, da der 
Verfaſſer des DBriefes fich veranlaßt gejehen hat, es mit ſolchem 
Nahdrude zu betonen, daß gerade durch Chriſtum, jofern er einen 
aus Fleiſch bejtehenden Leib hatte, die Verfühnung von Gott ſo— 
wohl für die Engel jelbit als für die Menjchen ein für alle Mal 
vollzogen jei (1, 20ff.). Nicht minder deutlich erfehen wir, daß 
in dem Syjtem der Srrlehrer durch die Vermittelung angelifcher 





1) Hiob 5, 1; 33, 23; Sad. 1, 22; Tob. 12, 12—15; Henoch 15, 2; Apoc. 
8, ff. 
2) &ol. 1, 16; vgl. 2, 10. 15. 
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Mächte eine Entfaltung der vollen Heiligkeit ihrer Anhänger ir- 
gendwie behauptet wurde, weil wir nur unter diefer Vorausſetzung 
die polemische Wendung des Verfafjers zu verftehen im Stande 
find, daß die Lefer allein in Chrifto, als Haupt jedweder 
fupernaturaler Macht, bereits zur Bollfommenheit gebracht 
feien (2, 10). — Zene Vollendung des ethifchen Zuftandes durch 
eine nahe Beziehung und Gemeinschaft mit angeliihen Wejen 
können aber die Srrlehrer nur dadurd begründet haben, daß die 
Fülle des göttlichen Weſens fi in jenen himmlischen Machtwejen 
zur Nepräfentation oder Eriheinung gebracht habe. Denn wie 
derum nur unter diefer Borausfeßung wird die gegenjäßliche Aus: 
jage verftändlich, daß die ganze Fülle der Gottheit in leibhafter 
Weiſe in Ehrifto wohne (2, 9). E3 erhellt hieraus, daß die theo- 
ſophiſche Speculation der Srrlehrer aud) hier wieder an die Ans 
ſchauung des A. Teftamentes anfnüpft, in welchem die Engel nicht 
als eine ungeordnete Schaar höherer Mächte erjcheinen, fondern 
dur ein zufammenhaltendes Band zur Einheit eines Geijter- 
reiches verbunden find, welches bald als Jehovas ganzes Heer '), 
bald als Gottes Thron umftehende Rathsverſammlung?), bald 
als Lobpreifende himmlische Gemeinde?) jeinen Tempel d. h. das 
Heiligthum des Himmels erfüllt, und fomit als defjen non (zindos, 
rArpwpa) zur DD Gottes gehört‘). — Wir erjehen jhon aus 
- dem Ausgeführten (das ſich leicht noch vermehren ließe, wenn wir 
bereits alle indirekten polemifchen Rückſichtnahmen unjeres Briefes 
hier verwerthen wollten), einen wie ausgedehnten Naum die 
Geifterwelt, in welche fich das göttliche Weſen gleichſam explicirt, 
jeine Fülle aufgejclofien hatte, -in dem Bewußtjein der Srrlehrer 
einnahm. Daß dafjelbe durch altteftamentlihe Anſchauungen ir 
gendwie beitimmt und influenzirt worden fei, konnten wir aud) 
in diefem Falle unſchwer conftatiren. Allein aucd bei diefem an- 
gelojophiihen Momente mußte uns auffällig ericheinen, daß die 








9 1. Kön. 21, 19; 2. Chron. 18, 18; Sef. 24, 21 u. a. vgl. Luc. 2, 18. 

2) #89, 7; Siob 1,6; 2,1; 5,1; Dan. 7, 9-10 u. a. 

3) 0 29,1; 103, 20—21; 148, 2. 

029,9; Heſek. 43, 5; 44, 4; Luc. 2, 13; vgl. Ewald a.a,D©. II, 1, 280. 
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Irrlehrer, gleich wie fie dem Geſetz eine Erweiterung und Ber- 
Ihärfung zu Theil werden ließen, jo auch gewiſſen Sdeenreihen 
einiger prophetifchen und poetifchen Schriften des Alten Tejtamen- 
tes über die Engelwelt mit überwiegender Neigung, mit einer ge— 
fliffentlichen Wißbegierde nachgegangen find, und diefelben in eine 
Art von Syftem gebracht haben, von dem fich einzelne Beitand- 
theile, weil aus altteftamentlichen Büchern entnommen, aud wohl 
in der pharifäisch-rabbinischen Theologie aufzeigen laffen, von dem 
jedoch das Totalbild einen nicht minder andersartigen Eindrud 
hinterläßt, wie die ascetischen Grundſätze diefer Philojophie den 
Umfreis der theofratifch gerichteten judaiſtiſchen Schriftgelehriam- 
feit überjchreiten. 

Waren num aber die Srrlehrer des Golofjerbriefes nicht ſolche 
Chriſten, deren praktiſch-ascetiſche Tendenzen verfolgende und dieje 
theoretijch-theofophiiche begründende Philoſophie als einfache Nach— 
wirfung der orthodor=jüdiichen Theologie zu begreifen wäre: fo 
wird die weitere Frage aufzuwerfen fein, aus welchem Kreiſe des 
Ipäteren Judenthums diefelben hervorgegangen ift. 

Sedem, der mit der Natur der verjchiedenen Richtungen, in 
welche das nachexiliſche Sudenthum ſich jpaltete, einigermaßen be— 
fannt ift, wird unwillführlich der Eſſääsmus als diejenige Er: 
Iheinngsform jüdischen Denfens und Lebens in die Erinnerung 
treten, welche zu dem, was wir bei den coloffiichen Srrlehrern 
als bejondere Eigenthümlichkeiten fanden, die auffallenditen Ana= 
logien darbietet. Bon demjelben Beftreben, wie die Pharifäer be- 
jeelt, fi von aller heidnifcher Befledung durch den engſten An- 
ſchluß an das moſaiſche Geſetz und deſſen buchſtäblichſte und pe— 
nibelſte Ausdeutung abzuſchließen, ſchritten die Eſſäer auf dieſem 
Wege, das ganze Leben mit einem Zaun von einſchränkenden Be— 
ſtimmungen nach Außen abzuſchließen, nur um ſo weiter fort, als 
ſie ſelbſt innerhalb der phariſäiſchen Kreiſe das Ideal vollkom— 
mener Reinheit und Heiligkeit noch nicht verwirklicht fanden, ſon— 
dern daſſelbe nur durch ein Ausſcheiden aus den kranken ſocialen 
Verhältniſſen der ſie umgebenden Welt zu erreichen ſich verſprechen 
durften. Wenn nun aber auch im Laufe der Zeit in der weiteren 
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Verfolgung ihres Principes das Band mit dem theofratiichen | 
Sudenthum, aus dem die Efjäer hervorgegangen waren, immer 
loderer wurde, wenn auch (wohl nicht, ohne von auswärts, durd) 
Berührung mit neupythagoräifchen Elementen, beeinflußt zu fein) 
immer mehr heterodore Dentweifen als ſtützende Theorie für ihre 
Lebensordnungen ſich innerhalb ihrer Kreife herausbildeten: die 
Meberzeugung echte Jünger Mofis, die wahren Deuter und die 
ſtrengſten DBefolger jeines h. Geſetzes zu fein, ift ihnen, ſoviel 
wir willen, nie abhanden gefommen. Dies zeigt fi in der ehr- 
furchtvollen Scheu, die fie nächit Gott, in höchſter Form dem Ge- 
jeßgeber entgegenbradhten, deſſen Läfterung ſelbſt mit dem Tode 
beftraft wurde‘). Und mochte auch die Baradofis der Eſſäer eine 
andere als die der orthodoren Schriftgelehrten jein, immerhin 
fanden die erjteren in dem Bewußtſein, daß Alles, was fie als 
Dogmen aufjtellten und tradirten, nicht das Product willkührlicher 
Speculation und, eigener Erfindung, ſondern das Refultat ſorg— 
fältigen Schriftftudiums jei, das genau jo an Andere mitgetheilt 
werden müſſe, wie es empfangen worden war’). Die eigenen 
Schriften, in denen fte ihre Paradofis ganz oder theilweife firirt 
oder erläutert hatten, werden kaum einen anderen Character an fich 
getragen haben, als die an den Sabbathen jtattfindenden münd— 
lichen Deutungen h. fanonifher Schriftabſchnitte, bei denen das 
der Erklärung bedürftige durch eine ſymboliſche Ausdeutung er- 
läutert wurde’). 

Es kann hier nicht unfere Aufgabe fein, das ganze Syftem 
effäiicher Denf- und Lebensweife auch nur im Abriffe darzuftellen. 
Unferem Zwede wird Genüge gejchehen, wenn wir zu den charak— 
teriftiichen Cigenthümlichfeiten, die auf Seiten der Serlehrer 


') Sof. b. j. II, 8, 9: oeßas de peyıotov rap’ abrois merd röv deov to övona 
od vopoderou: av Blasonpian Tis els todrov, xoAdlerar Haydn. 

2) Sof. .ebend. II, 8, 7. 

») Philo q. o. p. d. Mang. II, 458 (vgl. Zeller, Ph. d. Gr. 2. Aufl. 
III, 2. ©. 248. Ann 3), eW 6 pev rag PlßAous dvayıyareı Aaßınv, Exepov de 
ray Epreipordtwy, 600 pin Yyapıma napeAdiny Avadödoxeı. Ta yap mieisra dc 
sup ßörwy Apyarrpörw EmAwoeıt (consuetudine) rap’ abrots piAogogeiTat. 
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unferes Briefes uns bisher entgegengetreten find, die bezüglichen 
Analogien aus der Praris und Theorie der Eſſäer hervorzu- 
heben. 

Daß diejenigen Momente, weldhe wir zunächſt bei den Jrr- 
Yehrern als die Grundlage ihrer gejammten Lebensordnung zu 
notiren hatten, das Feithalten am moſ. Geſetz und der Bejchnei- 
dung ebenjowohl dem Efjäismus als dem Pharijäismus eigen- 
thümlich waren, bedarf keines weiteren Nachweijes. Rückſichtlich der 
jüdischen Fefttage haben wir gewiß vollen Grund, die Annahme 
zu maden, daß die Eſſäer die im Geſetze vorgejchriebenen Feier— 
zeiten beobachtet haben werden, wenngleich die bez. Duellenjchrift- 
jteller ausdrücklich nur von einer noch peinlicheren Begehung des 
Wocenjabbathes, als wie fie bei den Phariſäern Statt hatte, be 
richtet haben '); und immerhin die Form, in der die Übrigen Feite 
begangen wurden, durch die VBerwerfung der blutigen Opfer, jowie 
durch eine andersartige Ausdentung der jenen Feiern zu runde 
liegenden Idee eine Modification erlitten haben mag. 

Mas ferner das Verhältniß der Efjäer zu Speife und Tranf 
anlangt, jo hatten alle Mahlzeiten derjelben ohne Unterſchied den 
Character von Opfermahlzeiten. „Wenigjtens durften die Efjäer 
außer Kräutern und Feldfrüchten, -die auch ſonſt den Asceten ge— 
ftattet waren, feine andere als von den Prieſtern geweihte, d. h. 
als Opferſpeiſe, genießen, um ſich nicht zu verumreinigen, und 
mußten dies bei Aufnahme in den Orden feierlich geloben. Da- 
her kommt es, daß Ausgeftoßene Hungers fterben mußten, weil 
man ihnen die einzige Speije porenthielt, die fie zu genießen be— 
rechtigt waren (Sof. J. K. IL, 8, 5. 8)“). — „Mit derjelben über- 
gejelichen Strenge hängt nun aber weiter auch die eſſäiſche Heber- 
jpannung der Faſtengebote zufammen. Obwohl uns ihre Ent- 
haltung von Fleifh und Wein nicht ausdrüdlich überliefert ift, 
jo wird diejelbe doch theils durch die Sitte der verwandten The- 


') Sof. b. j. II, 8,9. Philo. q. o. p. d. Mang. II, 457 (Euf. praep. 
evang. VIII, 12, 10). 
2) Lipfius, Eſſäer, in Schenfels Bib. Lex. II, 168, 
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rapeuten) und Ebioniten, theils was die Verwerfung des Fleiſch— 
genufjes betrifft, durch die Verwerfung der blutigen Opfer be- 
ſtätigt (vgl. auch Phil. q. o. p. 1. II, 457; Joſeph. Alterth. XVIIT, 
1,5 und dazu Zeller a. a. O. II, 2, ©. 243). Läge num in der 
Abneigung gegen Thieropfer Die Urſache für die eſſäiſche Enthaltung 
von Fleiſchgenuß, jo müßte man hier wenigitens ein Element 
dualiſtiſcher Asceſe anerkennen, welches nur aus fremden Einflüffen 
heritammte. ES ift indeß ebenjogut das umgekehrte Verhältniß 
denkbar, daß die Eſſäer, weil fie überhaupt Fein Fleiſch aßen, auch 
des DOpferfleifches umd des blutigen Opfers überhaupt fi) ent- 
hielten. Dann aber erklärt ſich jener Zug einfach daraus, daß 
die Eſſäer fi) zu permanentem Faſten verpflichtet fühlten, um aud) 
auf dieſe Weife mit Gott in engere Gemeinſchaft zu treten. An— 
haltendes Faſten, insbejondere die Enthaltung von Fleiſch und 
Wein, galt im damaligen Zudenthum ganz allgemein als eine 
nothwendige Vorbereitung für den Verkehr mit Gott. Schon das 
Buch Daniel läßt den Propheten, um der Offenbarung Gottes 
gewürdigt zu werden, drei Wochen lang des Fleiſch- und Weinge- 
nufjes ſich enthalten, und ähnliches begegnet uns in der Apocalypfe 
des Esra (4. Esra 9, 24.26; 12, 51) und im Henochbuch (7, 4.5; 
93, 11 vgl. 83, 2, 85, 3). Aus der Zeit, nach der Zeritörung des 
Tempels ift uns berichtet, daß der ftrengere Theil der Pharifäer 
fi) ebenfalls des Tleifchgenufjes enthielt, weil fein Opferfleiſch 
mehr zu beichaffen jei, desgleichen des Weingenufjes, weil Feine 
Weinlibationen mehr möglich feien. Andere enthielten fih nur 
des Weines, aßen aber Fleifch, weil man nad) dem Aufhören des 
Zempeleultus auch anderwärts opfern durfte (Geiger, Urjprung- 
u. Ueberj. d. Bibel, Breslau 1857, ©. 152). Diefe Züge be- 
weijen jedenfalls, daß unter gewifjen Umftänden die Enthaltung 


') Auf eine Heranziehung der Therapeuten werden wir nach dem Erſcheinen 
der ſcharfſinnigen Schrift von Lucius, die Therapeuten und ihre Stellung in 
der Gefchichte der Asceſe. Straßb. 1879, der unferem Grachten nach die Uns 
echtheit der bisher unter Philos Namen gehenden Schrift de vita centempla- 
tiva mit überzeugenden Gründen nachgewiefen und in den Therapeuten eine 
chriſtliche Ordensgenoſſenſchaft erfannt hat, verzichten müffen. 
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von Fleisch und Wein auch ſonſt bei den jtrengeren Juden nichts 
Unerhörtes war"...... Das Neue des Eſſäismus bejteht aljo 
lediglich darin, daß e3 die Faftenfpeife zur permanenten Nahrung 
erhob und überhaupt gar feine andere zulafjen will‘). 

Nach der Theorie der Efjäer, die uns Joſephus mittheilt, mit 
welcher fie ihr ascetifches Syftem zu ſtützen ji) bemühten, waren 
die Leiber vergänglich und der Stoff (die Materie) derjelben nicht 
bleibend; die Seelen dagegen hätten eine ewige Dauer, indem fie 
aus dem feinften Aether hervorgehend, durch einen gewifjen phy- 
fiihen BZauberreiz herabgezogen, wie dur Klammern mit den 
Leibern verflohten worden fein. Nachdem fie aber geldjt wären 
von ihren fleifchlichen Feffeln, — dann, wie von einer langen Knecht- 
Ihaft befreit, freuten fie fih, und würden nad) Oben gezogen. 
Den guten Seelen war nad) dem Tode ein paradiefiicher Aufent- 
halt jenjeits des Deeans bejchieden, den böfen eine dunkle winter- 
lihe Höhle, wo unabläſſige Strafe ihrer wartete’). — Wurde 
hiernad) das Verhältniß von Seele und Leib ſo ſcharf dualiftiich 
formulirt, daß die Verbindung beider für das irdiihe Leben nur 
wie eine zeitweilige Anomalie erjcheint, deren Auflöjung als Auf 
gabe alles fittlihen Strebens hervortritt: jo durfte der Efjätsmus 
jeinen Anhängern unmöglid” den Genuß von Nahrungsmitteln 
geitatten, durch welche jene fleifchlichen Tefjeln, an welche die 
Seelen gefettet waren, nur noch verdichtet- und verſtärkt worden 
wären, ohne mit fi) und feiner ganzen Theorie in Widerfprud) 
zu gerathen. Es legt fi alfo auch von hier aus die Sache an— 
gejehen nahe, daß die Theorie der coloſſiſchen Irrlehrer, welche 
den Genuß von Fleifh und Wein als zum Verderben ausjchla- 
gend erklärte, efjäifchen Ursprungs gewejen fein wird, da ja auch 
in diefem Syſtem die felige Unsterblichkeit der Seelen nur als 
Endrejultat allmählicher Loslöſung derjelben von ihren finnlic- 
materiellen Feſſeln durch möglichſte Enthaltung von allem, was 
der Sinnlichkeit Nahrung giebt, hervortritt. 

Was das weitere charakteriiche Hauptmerfmal der Irrlehrer 


.) Apfius a. a. O. 
2) Sofeph. b. j. IL, 8, 11. 
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unferes DBriefes, ihr religiöſes Verhältniß zu den Engeln an- 
langt, jo fehlt auch hierzu nicht eine Analogie auf Seiten der 
Efjener. Joſephus führt unter den fundamentalen Punkten, zu 
welchen jeder in die eſſeniſche Gemeinfchaft Eintretende fi mit 
einem Eid verpflichten mußte, auch den auf: die Namen der Engel 
geheim zu halten (rpös tosrors Auvönvar ... SUVINPNGEWV ... al Ta 
Toy Ayyslov övönara)‘). Zu bedauern ift nur, daß weder der 
genannte Neferent, noch Philo, uns etwas Näheres über diejes 
augenjheinlich jehr hervorragende Moment diejes Syftems be— 
richten. Freilich begreiflich genug tft diejes Stillſchweigen, da ja 
Philo überhaupt nicht mit den Effenern in nähere Berührung ge 
kommen ift, und Sofephus nicht den eigentlichen Graden des Or— 
dens angehört hat, und wenn dies auch der Fall geweſen wäre, 
dur jenen Eid ja wohl zum Geheimhalten diefer myſteriöſen 
Seite des Syſtems gebunden geweſen wäre. So dankenswerth es 
nun auch ſein mag, daß wir durch beide genannten Schriftſteller 
über die äußere Lebensordnung des eſſeniſchen Vereins aufs Ge— 
naueſte informirt worden ſind, und wir wenigſtens einiges nicht 
Unwichtige über ſeine ethiſchen Grundſätze erfahren haben: ſo hat 
man ſich doch andererſeits ſtets deſſen bewußt zu bleiben, daß wir 
nur eine ſehr unvollkommene Kenntniß der eſſeniſchen Geſammtan— 
ſchauung beſitzen, inſofern uns der ganze metaphyſiſche oder theo— 
ſophiſche Hintergrund des Syſtems bis auf wenige fragmentariſche 
und dabei verſchiedener Deutung unterliegende Spuren verſchloſſen 
bleibt. Verſuchen wir wenigſtens die ſpärlichen Andeutungen, ſo— 
weit es möglich iſt, zu verſtehen und zu einer einheitlichen An— 
ſchauung zuſammenzufaſſen. 

Daß der Eſſenismus nicht bloß eine auf der Zuſammenſtellung 
gewiſſer praktiſch-ethiſcher Grundſätze beruhende Geſellſchaftsord— 
nung geweſen ſei, ſondern irgend welche philoſophiſch conſtruirte 
Weltanſchauung ſeiner Lebensauffaſſung zu Grunde gelegt habe, 
iſt an ſich unzweifelhaft. Denn wenn Philo?) auch den Efjenern 


18,7. 
?) qu. pr. 0.1. opp. ed. Mang. II, 458 (Euseb. pr. evang. VIII, 12, 9): 
Dikosoplas de To ev Aoyızdv, is obx dyayxatov els ara dperng, Aoyodhpaus: 


Klöpper, Sommentar des Colofferbriers, 6 
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eine überwiegend praftifche Tendenz zujchreibt, und jie die Be— 
ihäftigung mit dem logifchen und phyfiichen Beitandtheil der Phi- 
loſophie meiden läßt: fo vindieirt er ihnen doch andererjeits ein 
„Bhilofophiren“ über das Dafein Gottes und über die Entjtehung 
des Univerfums. Daß in diefen beiden Gapiteln ein umfang- 
veicher Naum für theoſophiſche Speculationen über Natur, Eigen- 
ihaften, Ordnungen und Functionen der Engel freigelaffen wird, 
die ja als geiftige Mittelwejen den weiten Abjtand zwifchen Gott 
und der phyfiichen fowohl, als der Welt der vernünftigen Ge— 
ihöpfe ausfüllen, wird man nicht leugnen können. Fraglich kann 
nur fein, in welcher Weife die abjtracte Möglichkeit fi) in der 
eſſeniſchen Denkweiſe faktiſch verwirklicht habe. Da liegt es denn 
num doc) jedenfalls nicht am nächjiten, wenn man bei den „Namen 
der Engel”, von denen Joſephus redet, mit Zeller‘) nur au 
einen Gebrauch derjelben zu theurgiihen Zweden, um geiftige und 
leibliche Mebel dur) das Ausſprechen gewiſſer heiliger Engel- 
namen zu heilen, denkt. Mag es immerhin auf Grund bejtimmter 
Zeugniffe zugeitanden werden müfjen, daß, wie überhaupt im ſpä— 
teren Sudenthum, jo auch in den efjenischen Kreifen ſich an einen 
ftärfer hervortretenden Engelglauben auch abergläubifhe Vor— 
itellungen und magische Gebräuche angehängt haben: welches Recht 
hat man denn, mit den Engeln der Effener in erfter Linie, oder 
gar allein, jolhe mit dem heidniſchen Dämonenglauben parallel 
laufende Symptome in Beziehung zu jeßen? Wie mar, um das 
Wejen des Efjenismus überhaupt richtig zu erfaflen, jedenfalls 
gut thut, überall, wo charakteriftiihe Eigenthümlichfeiten hervor— 
treten, an erjter Stelle altteftamentliche oder wenigitens jüdiſche 
Anſchauungen als erflärende oder erläuternde Parallelen herbei- 
zuziehen, und erjt dann, wenn dieſe fchlechterdings nicht ausreichen 
jollten, fremdländifche, heidniſch-philoſophiſche Borftellungen als 
möglicher Weiſe mitwirfende Faktoren zur Entjtehung oder Be— 
gründung auffälligerer efjenischer Phänomene in Rechnung zu jtellen: 





To de guoidv, is yellov N rara Avlpwrtvnv pboıv, merewpoitosyars drolımövres, 
many 6oov abrod mepl brapkewg Heod Kal ig Tod Mavrds Yevedems YLAogOpeEITEt, 


) a.a,D. II, 2, 252f. 
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jo hat aud das Verhältniß, welches fich der Eſſenismus zu den 
Engeln gegeben hat, jedenfalls darauf Anſpruch, zunächſt nicht 
mit heidnifch-griechifchem, jondern mit jüdiſchem Maaßitabe be- 
mefjen zu. werden. 

Mochte es immerhin ein etwas einfeitiges Unternehmen ge— 
wejen jein, wenn Hilgenfeld einftens ) den Eſſenismus princi- 
piell als eine apokalyptiſche Schule zu begreifen, und alle Seiten 
defjelben aus dieſem Gefichtspunft zu erklären verjucht hat: in je- 
dem Falle ſchließt diefe Betrachtungsweiſe u. E. ein nicht geringes 
Moment der Wahrheit in fi. Freilich davon, daß in den Streifen 
der Efjener meſſianiſche Erwartungen gehegt, und ihre Lebens- 
orönungen mit folchen im irgend welche Beziehung geſetzt jeien, 
davon berichtet uns weder Joſephus noch) Philo das Geringite. 
Aber find diefe vornehmlich in Betracht Fommenden Berichterftatter 
über jene Barthei, in dem betreffenden Punkte fo unverdächtige 
Zeugen, daß durd ihr Schweigen die Sache einfah abgethan 
wäre? Sie, die von der mefftanifchen Hoffnung Ssraels überhaupt 
jo gut wie ganz jhweigen, oder, wo fie davon reden, mur den 
jei es vagiten, fei es frivolften Ausdruck für dieſe jedenfalls im 


Judenthum nie erftorbene, in gewifjen Kreiſen jogar lebhaft ge- 


hegte Idee zu finden wiſſen? Sie, die entweder wie Philo von 
griechiſcher Philofophie gefättigt, oder wie Sojephus von politi- 
ſchen Werthmeſſungen und Berechnungen hingenommen, ihrem 
Volk und deſſen Verheißungen und vitalſten Interefjen jo gut 
wie entfremdet waren, hatten denn doch ſicher die geringite Be- 
fähigung und Veranlafjung, darüber etwas mitzutheilen, welche 
Stellung die Efjener zur meſſianiſchen Idee gehabt hätten. Hier- 
bei noch gar nicht in Rechnung gebracht, daß falls lektere zu den 
Öeheimnifjen des Ordens gehört haben follte, jene Berichterjtatter 
über diejelbe einfach nichts mitzutheilen wußten?). Indeß ſpricht 

) In feiner „üdiſchen Apocalyptik“ S. 258ff. 

?) Welche Vorſtellung würden wir von dem Wefen des theofratifchen Juden— 
thums gewinnen, wenn deffen Driginalurkunden zu Grunde gegangen wären, und 
wir daffelbe Tediglich auf Grund der Nachrichten, die und Joſephus und Philo 
hinterlaſſen haben, reconſtruiren ſollten? Und ſollte das vom Ganzen Geltende 

Ga 
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nicht der Austritt aus dem theokratiſchen Judenthum Seitens der 
Eſſener, ihre Weltflucht, ihr Sichzurüdziehen von allem volksthüm— 
lichen eben, ihre Selbjtbeihränfung auf ihren engen Kreis, die 
Enthaltung von aller Propaganda ihrer Lehr- und Lebensan- 
Ihauungen dafür, daß fie Ssrael und feine Beitimmung aufge- 
geben, mit feinen Verheißungen und Hoffnungen für immer ge 
brochen hatten? Hiegegen ift zunächſt zu jagen: freiwillig ausge 
treten ans dem Sudenthum waren die Efjener nicht; fie waren 
vielmehr nur vom Tempeldienfte, wegen ihres Anftoßes an blu- 
tigen Opfern, fortgewiefen, entrichteten aber nad) wie vor ihre 
Steuer an das Gentralheiligthum, und da dieje angenommen jein 
muß, jo hielten fie immerhin ein Verhältniß der Gemeinjchaft 
mit dem heiligen Dienſt und damit mit dem heiligen Volke auf- 
recht. Mögen nun au die anfänglic) jedenfalls nicht fehlenden 
Beziehungen und Einwirkungen der Efjener auf die übrigen jüdi- 
ſchen Stammgenofjen im Laufe der Zeit auf ein jehr geringes 
Maaß reducirt worden fein: läßt ein loderes Band der Zugehö— 
rigfeit ſchon auf ein Aufgeben alles defjen jchließen, was mit 
Israels theofratiicher Berufung, Stellung, Verheißung als Hoff- 
nung verfmüpft war? Wie wenn die Efjener in ihrer Weife der 
von den Propheten vorausgejebte heilige Same derer jein oder 
werden wollten, welche den Kern der fünftigen mejftaniichen Ge— 
meinde bilden follten? Wenn ein durd permanentes Taften und 
Beten normirtes Leben, ein dauerndes fei es Naftrdat, ſei es 
Prophetenihülerthum, ein thatſächlicher Ausdrud der Bußſtim— 
mung jein jollte, ohne die der Tag Jahves nicht eintreten konnte? 
Iſt denn jede Art der Frömmigkeit nothwendig darnad) angethan, 


fih nicht in noch weit höherem Maaße von dem Bruchtheil diefes Ganzen ans 
nehmen lafjen, der fein Inneres mit dem Schleier des Geheimniffes umhüllte, 
und von defjen Literatur feiner der beiden Hauptzeugen auch nur einen Buche 
ftaben gelefen haben wird? Doch mag es fih mit der meffianifchen Idee in dem 
Eſſenismus verhalten haben, wie ihm wolle, Niemand hat da, wo ausdrüdliche 
uellenberichte fehlen, feine Phantafien zur Geltung zu bringen. Ebenfo ſcheint 
e8 aber unftatthaft, wo der Verdacht, dag unvollftändige und gefärbte Quellen- 
berichte, wie für den vorliegenden Fall ohne Widerrede eingeräumt werden muß, 
vorliegen, ſich aufdrängt, zu raſch mit apodiftifchem Abfprechen bei der Hand zu fein. 
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fi) in weite Kreife auszudehnen und miffionirend aufzutreten? 
Der Beitand der jeparirten Gefellihaft war ja immerhin dadurch 
gefihert, daß neue Novizen ihr vorübergehend oder dauernd bei- 
traten. Konnten die Eſſener, die dem menfchlichen Willen bei der 
Lenkung der Geſchicke der Menfchen "nichts, der göttlichen Vor— 
ſehung Alles zufchrieben ): nicht auch der lebteren allein anheim 
geftellt haben, Israels Verheißung zu ihrer Zeit in Vollzug zu 
jeßen, ohne daß jener durch menfchliche Agitationen zu Hülfe ge- 
fommen wäre? Gollte aber andererfeits, wo es ſich darum han- 
delte, die Vorzeichen der durch Gott herbeizuführenden meiftani- 
ſchen Zukunft zu erfennen und zu deuten, in den Kreifen der 
Efjener angeliſchen Mächten nicht eine ähnliche hervorragende 
Stelle zugedacht worden fein, wie es im Buche Daniel, bei 
Sadarja, im Buche Henoh und anderen pfeudepigraphiichen 
Schriften thatjächlich der Fall ift? Bei einem Zurücktreten Gottes 
jelbjt in eine jolche Ferne, daß Zojephus mit einigem Nechte ihn 
unter dem Gefichtspunft des Schickſals auffafjen durfte?), und bei 
einer dabei Statt habenden jehr regen religiöfen Beziehung zu 
dem göttlihen Weſen: blieb doch kaum ein anderer Ausweg, als 
den Verkehr zwifchen der Gottheit und der Menschheit durch Mittel- 
weſen herzuftellen; Engeln die Funktion zuzuschreiben, Enthüllungen 
über die Zukunft zu vermitteln und Anweifungen zu geben, wie 
man jih auf diefe würdig zuzubereiten habe. Daß die Efjener 
ſich ein Vorherwifjen und Vorherjagen der Zukunft zufchrieben, 
jteht ja feit, indem uns Joſephus mehrere Fälle berichtet, in denen 
Anhänger diejer Sefte mit Erfolg ihre Wahrfagergabe bethätigten ’). 
Da liegt es denn doc jedenfalls nicht jo fern, wenn man an- 
nimmt, daß die Eſſener nicht bloß der prophetifchen und apofa- 
pptifchen Literatur des Judentums ein eindringendes Studium 
zugewendet haben, jondern durch Ddafjelbe bei ihnen auch eine 
jolde Stimmung erzeugt werden läßt, in welcher fie ſelber fich 


1) Sofeph. Antigg. XIII, 5, 9. 

2) Antiqq. ebend. (einapp.evn). 

3) 501. b. j. I, 3,5; Antigg. XV, 10,5; b. j. II, 7, 3 vgl. Antiqq. XVII, 
13, 3 (Silgenfeld, jüd. Apok. 254Ff.). 
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disponirt fühlten, prophetifche Einſprachen zu vernehmen, viftonäre 
Enthüllungen zu erhalten, fraft deren fte fi für befähigt erach— 
teten, die zufünftigen Dinge vorherzujehen und fie nach Art der 
Propheten oder Apofalyptifer zu deuten. Und wenn, wie dies 
ja an ſich bezeugt ift, ein 'prophetifcher Zug ſich unter ihnen be- 
merfbar machte, jollte ihre Weiffagungsgabe ſich lediglich auf das 
Vorherſagen alltäglicher Dinge beſchränkt, und nicht vielmehr auch 
mit der Beitimmung Ssraels überhaupt in Beziehung ftehende 
Weltfataftrophen in den Bereich ihrer prophetifch-apofalyptifchen 
Anihauungen hineingezogen haben? Kann dies aber jehr wohl 
der Fall gewejen fein, jo legt ſich hier wieder die Vermittelung 
von feeundärsgöttlichen Weſen nahe, ohne welche ein Napport mit 
dem Neiche des Senfeits nicht wohl vorjtellbar iſt; ohne deren 
Intervention die Deutung in der Schrift euthaltener dunkler 
Weiffagungen, das Verſtändniß auffallender Eriheinungen der 
Gegenwart als Vorboten der Zukunft ſich kaum bewerfitelligen ließ. 

Wie follten aber ferner, auch noch von einem anderen Stand- 
punkte die Sache angejehen, die Efjener nicht auf eine enge Be— 
ziehung zu den Engeln geführt worden fein. Die Engel als 
reine heilige Geifter waren ja das, was in analoger Weiſe die 
Seelen der Menfchen früher gewejen waren, und was fie nad) 
ihrer furzen anormalen irdiſchen Eriftenz, wo fie mit dem mate- 


viellen Stoff des Fleiſches unnatürlic) verbunden waren, wieder- - 


zu werden bejtimmt waren. Wie hätte bei der jedenfalls im All: 
gemeinen vorhandenen myſtiſchen Richtung der Efjener ihr Blid 
nicht mit Vorliebe auf die Region jener reinen Geifter gerichtet 
jollen, die ja als die idealen Mufterbilder davon anzufehen waren, 
wozu das indische Leben der Menjchen zu geitalten, und allmäh- 
lich im harten Kampf mit den fleifchlichen Feſſeln hinaufzuführen, 
als höchſte Lebensaufgabe fich zu erfennen geben mußte. Die 
ganze Gonfequenz des efjeniihen Syſtems ſcheint ja doch mit 
Nothwendigfeit darauf Hinzuführen, einen Eontaft mit denjenigen 
Weſen herbeizuführen, in denen als verwirklicht por Augen lag, 
was für alle, die fih ihrem Dienjte widmeten, Ziel des Strebens, 
juccejfive Annäherung an die durd die Engel repräjentirte Idee 
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rein geiftiger Heiligkeit fein ſollte). Aber auch abgefehen von 
ſolchen Schlüffen aus der Tolgerichtigfeit ihrer Denkweiſe, treffen 
wir bei den Efjenern Symptome, in denen wir nur eine enge 
Beziehung zu der höheren Geijterwelt erfennen fünnen. Sofephus 
berichtet al3 einen eigenthümlichen Beweis ihrer Frömmigfeit ge— 
gen das göttliche Weſen (td detov), daß fie vor Aufgang der 
Sonne nichts Profanes geredet hätten, jondern gewiffe von den 
Vätern überlieferte Gebete an fie gerichtet hätten, gleichwie wenn 
fie flehten, daß fie aufgehen möchte (Worep txstebovres dvarsiar)?). 
Hier kann unmöglich an die „Anbetung eines Naturförpers” ge 
dacht werden, und nichts nöthigt uns, dieſe eſſeniſche Sitte auf 
heidniſche Einwirkung zurücdzuführen. ES jcheint hier vielmehr 
die einfache im A. T. oft genug hervortretende Anſchauung zu 
Grunde zu liegen, daß das Himmelsheer der Sterne mit den 
Gottesſöhnen (den Engeln) «dentiftcirt, und als bejeelte Weſen 
angejehen und behandelt wird’). Unter diefem Himmelsheer ift 
die Sonne dur ihren Glanz und ihre Lichtfülle jedenfalls das 
hervorragendfte Glied, und kann als von Gott gejendetes, feine 
heilige Lichtnatur am reinſten vepräjentirendes angeliihes Wejen 
bei ihrem Aufgange von den Efjenern ebenjo ehrfurchtsvoll begrüßt 
worden jein, wie auch font im A. T. Engeleriheinungen eine 
demüthige und ehrfurchtsvolle Aufnahme zu Theil wird. Die in 
Rede jtehende eſſeniſche Sitte erjcheint -jomit auf dem Stand— 
punfte einer entwicelteren Engelvoritellung noch nicht eigentlich 
in einem verfänglichen Lichte; giebt aber allerdings einen Finger: 
zeig, wie auf dem Wege der Combination der Engel mit den Ge- 
jtirnen ein gewiſſer naturaliftiiher Zug in das Syſtem Eingang 
finden; wie das religiöfe Moment in demfelben mit der phyſiſchen 
Seite des Dafeins in eine enge Verbindung gejett werden konnte. 
Dafür legt auch Zeugniß ab, wenn Zojephus‘) von den Efjenern 

1) Berg. Langen, das Judenthum zur Zeit Ehrifti, ©. 304—305. 

2) p.j. II, 8,5. 

3) Deut. 4, 19; 17, 3; 2. Kön. 17, 16; 21, 3.5; 23, 4f.; Jeſ. 34, 3; 
Ser. 8,2; 19,13; 33, 22; Zeph. 1,5; Dan. 8, 10; 2. Chron. 33, 3.5. Graf 
Baudiffin, Studien zur ſem. Religionsgeſchichte 1207. 

3) b.j. I, 8,9. 
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berichtet, daß fie ihre körperlichen Sefretionen jorgfältig mit ihrem 
Gewande bededt hätten, um nicht die Strahlen Gottes zu belei- 
digen (os un as adyds ößpiCotey tod deod). Auch hier ift nicht 
entfernt bei od deoo an den Apollo, jondern an den Gott der 
Heerſchaaren zu denken, deſſen Strahlen als Ausfluß eines feiner 
höchſten Lichtengel angejehen, nicht durch Unreinigfeit entweiht 
werden follen (gl. Deuter. 23, 12). Man fieht auch hier wiederum, 
daß die Neinigungsporjäriften der Efjener mit dem Wejen der 
Engelwelt in eine enge Beziehung gejebt waren, und das Weſen 
der himmlischen Lichtwefen fid) maßgebend erweiit für das äußere 
Berhalten derer, die in ihnen die mittlerischen Nepräjfentanten des 
göttlichen Weſens verehrten. Auf ein Reich des Lichtes und der 
Finfterniß, des Guten und des Schlechten, denen vejpeftive heilige 
und unreine Geifter vorgeitanden haben werden, werden wir im 
eſſeniſchen Syſtem auch durch folhe Züge geführt, daß den Mit- 
gliedern verboten war, in der Mitte oder nad) Nechts auszu— 
ipuden '); daß das Weibliche an fi) ein niedrigeres Princip war 
als das Männliche ’), worauf nebenher die Efjener die Verpflichtung 
der Ehelofigfeit, oder zum Mindeſten die Beihränfung ehelichen 
Zufammenlebens auf das geringfte finnlihe Maaß bafirten. Daß 
ferner die Efjener mit dem Waffer höhere Kräfte verknüpft, und 
deßhalb ihren Bädern eine veinigende und entjühnende Wirkung 
beigelegt hätten, fchließt Zeller’) gewiß nicht mit Unrecht aus 
der Analogie ebionitiſcher Anſchauungen. So würde denn aud) 
hier die dem fpäteren Judenthum eigenthümliche Idee hervor— 
treten, die Elemente der Welt als von angeliichen Geiftern be— 
jeelte anzujehen‘). 

Wir find hier zuleßt auf ein Moment der efjenifchen An— 
Ihauung von den Engeln geführt worden, das vielleicht auch für 
die Irrlehre unjeres Colofjerbriefes nicht ohne Bedeutung ift. 


N) Sofeph. b. j. IL, 8, 9. 
2) Philo b. Euſ. pr. ev. VIII, 11, 14. 
3) q.a.D. III, 2, 254. 
4) Langen, a. a.D. 307. 
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Erwähnung gethan, weil das betreffende Stichwort, welches ung 
möglicher Weife an Engel als himmlische Heericharen oder 
Seftirngeifter denken laſſen könnte, — oroıyeian Tod xdowou 
(Eol. 2, 8. 20), — bekanntlich meiftentheils einer Deutung unter: 
zogen worden ift, die mit jener Gedanfenreihe feine direfte Be- 
ziehung gejtattet; und wir hier uns beſchränken mußten, nur mit 
Faktoren zu vechnen, die nicht von vorneherein als eregetifch 
zweifelhaft mit irgend einem Nechte beanftandet werden konnten. 
Wir müſſen uns deßhalb vorbehalten, an einem fpäteren Orte auf 
diefen, möglicher Weife für die ganze Auffaſſung des Syſtems 
der Irrlehre jehr wichtigen Punkt genauer zurüczufommen, und 
uns augenblidlich mit der Bemerfung begnügen, daß, falls die 
ororyeia Tod xöouon uns auf die Geſtirne als Aitral-Engel hin- 
weiſen jollten, unfere Einficht in die fyftematifche Werfnüpfung des 
theojophiichen mit dem cultifchen und ascetifhen Momente in der 
Philofophie der Srrlehrer an Deutlichfeit nicht unerheblich ge- 
winnen möchte. 

Biehen wir das Facit aus dem Ausgeführten, jo mußten wir 
uns jowohl bei den einzelnen Hauptbeftandtheilen der Srrlehre 
unferes Briefes, als auch bei ihrer Zufammenfaffung -zu einer 
Einheit philofophifcher Welt- und Lebensanfhauung an foldhe jü- 
diſche Gebräuche und Zdeenfreife erinnert fühlen, die im Effenis- 
mus, wenn auch nicht allein vorhanden, jo doc vorzugsweiſe in 
ihm eine jo eigenthümliche Ausprägung, Steigerung und metho- 
diſche Verknüpfung gefunden haben, und uns ſomit die Annahme 
nahe legen, die Verbreiter derartiger ascetifeher und angelojophi- 
ſcher Theorien müßten irgendwie eine Einwirkung von jener hete- 
rodox-jüdiſchen Richtung empfangen haben. — Doc) ftellen fich 
diefer Anficht nicht große Schwierigkeiten entgegen? Sit es nicht 
ſchwer vorjtellbar, daß der Einfluß der am Todten Meere!) in 
feſten Anfiedelungen fern von allem Verkehr nad) Außen Yebenden 
Eſſener bis nach Phrygien gereicht habe? Dürfte man nicht billiger 
Weife erwarten, daß falls die Srrlehrer des Eolofjerbriefes effe- 


1) Blin. hift. nat. V, 17. 
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nifcher Seits beeinflußt waren, wir nicht, außer den allerdings 
vorhandenen, noch eine ganze Reihe von anderen harakteriichen 
Eigenthümlichkeiten diefer Sefte an ihnen hervortretend bemerken 
müßten? Wo findet fi) aber in unferem Briefe eine Rückſicht— 
nahme 3. B. auf die heiligen Bäder und Luftrationen, auf die ge- 
meinfamen Opfermahlzeiten, die eigenthümliche Kleidung, die Ehe- 
Iofigfeit, die Ordensgrade, und was ſonſt noch von den Duellen- 
ichriftitellern über die feparate Lebensweife der Eſſener berichtet 
wird? 

Was den erjten Punkt, die Verbreitung des Ordens und 
feine Einwirkung auf die Außenwelt anlangt, jo muß zunächſt be- 
merft werden, daß nad Philo die Effener nicht bloß in der Dafe 
Engeddi, jondern in ganz Paläftina und Syrien zerjtreut, vor— 
wiegend in Dörfern, aber doch auch vielfah in Städten der 
erfteren Provinz wohnten). Sit es nun gleich weder ausdrücklich 
bezeugt, noch auch an ſich wahrjcheinlih, daß die Efjener ihre 
Reifen über jene genannten Länder hinaus ausgedehnt haben, jo 
bedarf es auch einer ſolchen problematiſchen Annahme feineswegs, 
um eine dynamische Einwirkung eſſeniſcher Grundjäße auf in 
der Diajpore lebende Juden begreiflich zu machen. Wir geftatten 
uns bier zur SKlarlegung diefes Verhältniffes einige Worte aus 
einer Unterfuchung über die efjeniihen Gemeinden von W. Cle— 
mens?) zu entlehnen. „Aus der Schilderung des Sojephus ... 
geht hervor, daß wir uns die Eſſener nicht etwa lediglich) als eine 
Gejellihaft von Einfiedlern zu denfen haben — im Gegentheile 
ſcheinen fie vielfadh in engen Verkehr mit ihren Volfsgenofjen ge- 
treten zu jein, und an den Schickſalen des gemeinjamen Water: 
landes lebhaften Antheil genommen zu haben. Hierfür fpricht 
vor allem die Thatjache, daß auch die Efjener am Kampf der 
Juden gegen die römische Macht, welcher mit der Niederwerfung 
des Volkes und mit der Zerftörung Serufalems im Jahre 70 n. 
Chr. durch Titus endete, regen Antheil genommen und felbft in 





) Philo, Opp. ed. Mangey II, 457. 632, vgl. Sofeph. b.j. II, 8, 4, 
.2) Zeitſchr. f. w. Theol. XIV (1871). ©. 422. 
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den Reihen der Kämpfenden mitgefochten haben.... Ein nicht 
unbedeutendes Zeugniß für die rege Theilnahme der Efjener an 
den Geſchicken ihres WVaterlandes find aber die Prophezeiungen 
über die Schickſale jüdiſcher Fürſten, von denen Sofephus ebenfalls 
berichtet... Geben alle dieje Züge zu erfennen, daß die Efjener 
fih dem Umgange mit ihren Bolfsgenoffen nicht gänzlich entzogen, 
jo offenbart doch vor allem der Umftand das lebhaftefte Intereſſe 
an dem Wohl ihrer Yandsleute, daß fie fich die Pflege des Jugend— 
unterrichtes angelegen fein ließen. — Sofephus theilt uns mit 
(bell. jed. II, 8, 2), daß die Efjener fremde Knaben in noch zar- 
tem Alter aufgenommen haben, um ſie in ihren Grundjäßen zu. 
unterrichten und zu erziehen. Doc waren diefe Knaben, welche 
fte als leibliche Verwandte anjahen, feineswegs verpflichtet, in die 
Sefte einzutreten, — hat doch Joſephus ſelbſt nad) feiner eigenen 
Erzählung in feiner Biographie den Unterricht der Efjener ges 
nofjen, ohne jemals der Sefte als ordentliches Mitglied angehört 
zu haben. Es war offenbar lediglich das Intereſſe an der geis 
tigen Veredlung und Bildung ihrer Mitbrüder, welches ſie ver- 
anlapte, ihre Anfichten und Grundfäße — joweit diefelben eben 
mittheilbar und in populärer Faſſung von ihnen vorgetragen wer: 
den durften — unter dem Volke durch Unterweifung der Tugend 
zu verbreiten.... Daß die Efjener bei dem jüdiſchen Volfe im 
allgemeinen in hoher Achtung ftanden, dafür fpricht nicht nur der 
Umftand, daß viele Familien dem Orden ihre Söhne zur Er- 
ziehung anvertrauten, fondern auch Sofephus (Antiq. XV, 10, 5) 
erzählt ausdrüdlih, daß fie wegen ihres guten Wandels und 
wegen der Kenntniß göttliher Dinge hoch geihätt wurden (roAkot 
Ond xarordyatas val is av Deiwv Zumepins akınöven). Ganz 
bejonders aber liebte fie das Wolf deshalb, weil fie in leiblicher 
Noth zu helfen vermochten, denn fie beichäftigten vielfach mit der 
Heilfunde.... Selbſt der ſonſt jo rückſichtsloſe König Herodes 
joll die Efjener nicht nur jehr geachtet und äußerſt rückſichtsvoll 
behandelt haben, jo daß er fie, denen das Schwören nad Drdens- 
gejeben unterjagt war, ſelbſt von der Nothwendigfeit entband, 
einen Eid abzulegen, ſondern er joll, wenn die Worte des Jo— 
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jephus (Antig. XV, 10, 4) Glauben verdienen, fogar höher von 
ihnen gedacht haben, als von bloßen Menfchen, vielleicht durch 
die Weiffagung des Eſſeners Menaemus, von der jchon oben be- 
richtet wurde, dazu veranlagt. Und auch Philo ſchließt feine 
Schilderung der Secte in dem Bud) rept Tod ravra onovöatoy eivar 
&Xeödepov mit den Worten der Anerkennung und des Lobes: Nie- 
mand, und wenn er au nod fo graufam, Yiftig oder tückiſch 
war, vermochte der Gemeinſchaft der Efjener etwas anzuhaben, 
jondern entwaffnet durch die tugendhafte Nedlichfeit der Männer 
erfannten Alle fie al3 felbitändige und von Natur freie Männer 
an, priefen ihre gemeinfamen Mahle und die alle Bejchreibung 
übertreffende Gemeinjchaft, welche das deutlichſte Zeichen eines 
vollfommenen und ſehr glücdlichen Lebens iſt.“ 

So weit Clemens. Es fann hiernach feinem Bedenfen unter 
liegen, daß, wenn aud) der Efjenismus als ein beftimmtes, ordeng- 
mäßig geregeltes Leben, zumal in der jpäteren Zeit, feine eng ge— 
ſchloſſenen geographifchen Grenzen ') hatte, jeine allgemeinen Grund- 
ſätze und Anſchauungen troßdem eine weitere Verbreitung gehabt 
haben müfjen, und fich in irgend einer Weiſe hier und da eine 
gewifje Anerkennung erwirft haben werden, wo Juden in der Zer- 
jtreuung von dem ernten Streben bejeelt waren, ein ftreng nad) 
dem Geje ihrer Väter geregeltes Leben mit der vollfommenften 
Abjonderung von aller und jeder heidnifchen Beflefung zur Dar- 
ftellung zu bringen. In der Mitte der Heiden, wo jedes auf dem 
Speijemarfte verfaufte Fleiſch möglicher Weife Gößenopferfleifch, 
jeder von einem Kleinhändler feilgebotene Wein Götenlibationg- 
wein jein konnte: bot jedenfalls die ejjenische Sitte, die fich jener 
Nahrungsmittel überhaupt enthielt, die ficherfte und wirkſamſte 
Garantie gegen jede unheilvolle Berührung mit dem Bereich der 
dämonischen Gewalten. Mochte deßhalb auch die überpeinliche 
Strenge der Lebenspraris der Efjener, in Paläſtina den Spott 





) Die möglicher Weife nicht über Paläftina hinausreichten, wenn man 
mit Lucius, der Efjenism. Straßb. 1881 in der bez. Stelle des Philo, II, 457, 
das «al tilgt, und died, wie Schürer, Th. Lit. 3. VI Nr. 21 thut, dur Euf. 
praep. ey. VII, 12,1 ed. Gaisford ( &v Ilararsrivn Lopio) zu ſtützen ſucht. 
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der Pharijäer herausfordern: wo in der „Zerſtreuung“ die Lebens- 
marimen jener befannt wurden, fünnen fie auf den ernftgerichteten 
Suden nur als ein, wenn aud etwas hochgejpanntes, aber doc) 
immerhin nicht geringe Achtung abnöthigendes Zdeal vollfommener 
Heiligkeit erjchienen fein. Wenn aljo feitjteht, wie dies der Tall 
it, daß im apoftolifchen Zeitalter das Judenthum über ganz 
Kleinafien ausgebreitet war"), jo wirde auch dem nichts im Wege 
jtehen, daß innerhalb in Phrygien lebender Judenkreiſe eſſeniſche 
Grundjäge befannt geworden jein, und im irgend einem Maaße 
eine Anerfennung und Aneignung gefunden hätten. 

In der gedachten Weiſe das Verhältniß des außerspaläftini- 
ſchen Sudenthums zum Eſſenismus aufgefaßt, kann das Bedenfen, 
daß, wenn man die Srrlehrer des Golofjerbriefes als Judenchriſten 
begreift, die eſſeniſche Einflüffe erfahren haben, eine größere Reihe 
von charakteriftifch- effenifchen Eigenthümlichfeiten am ihnen be- 
merfbar jein müßten, als worauf die Polemik gegen fie führt, 
nicht viel auf fi) Haben. Denn einmal iſt jelbjtverjtändlich gar nicht 
daran zu denken, daß die paläſtinenſiſch-ſyriſchen Efjener eine Filiale 
ihres Ordens mitjammt dem ganzen Apparat jeiner Gebräuche in 
Eolofjä errichtet haben fönnten. Nicht eine lofale Vorfchiebung feiner 
jämmtlihen Inſtitutionen, fondern nur eine dynamiſche Einwir- 
fung der Grundſätze des Efjenismus auf phrygiihe Suden und 
Ehriften Fann hier vernünftiger Weife in Betracht fommen. Ferner 
it hier nicht außer Acht zu laſſen, daß wir bis jeßt nur die 
hervorftehendften von der direften Polemik unferes Briefes 
berührten Punkte der Srrlehre als an den Eſſenismus erinnernde 
hervorgehoben haben, mit dem Vorbehalte, auf andere nicht minder 
mit jener Denkweiſe in Beziehung ftehende Erſcheinungen, jpäter 
aufmerfjam zu machen. Außerdem möchte die Erinnerung hier 
an der Stelle fein, daß wir aus unferem Colofjerbriefe injofern 
nur ein unvolllommenes Bild von der befämpften „Philojophie" 
gewinnen, als der Briefiteller eine hervorragende Perſon jeiner 
Umgebung, den Tychifus, mitgejendet hat, um durch perjönliche 


i) Schürer, Neut. Zeitg. ©. 620f. 
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Einwirkung auf dig Lefer das zu ergänzen; was in dem Schreiben 
jedenfalls nur jehr compendiariich enthalten ift (Col. 4, 8 vgl. 2, 2). 
Daß ferner gleichzeitig mit unferem Briefe ein ähnlicher nad) Lao— 
dicea, wo die Srrlehre jedenfalls in analogen Formen aufgetreten 
jein muß (Col. 2, 1; 4, 13), gejendet tft, von dem der Briefiteller 
beſtimmt vorausfeßt, daß er auch von den Golofjern gelejen werden 
werde (Col. 4, 16). Die Wahriheinlichfeit ift demnach unbeftreit- 
bar in hohem Maaße vorhanden, daß gewiſſe Charafterzüge der 
Sırlehre in Laodicea in marfirterer Weiſe hervorgetreten jein 
werden, als in Golofjä, und daß fie deßhalb zweckmäßiger in 
einem bejonderen Briefe behandelt wurden, der aber, weil fein 
Inhalt zugleich für die Colofjer von Bedeutfamfeit war, aud) von 
den leßteren beherzigt werden jollte. Somit dürfen wir nicht ver- 
gefien, dab wir die Srrlehre aus unferem Golofjerbriefe immer 
nur don derjenigen Seite her, auf die gerade die Polemik gerichtet , 
iſt, kennen lernen, während andere Momente für uns, die wir 
den Inhalt des Laodiceerbriefes nicht kennen, im Dunkel zurüd- 
bleiben. 

Zum Schluß iſt zur Bejeitigung des Bedenfens, daß falls 
die Srrlehre unjeres Eolofjerbriefes mit dem Eſſenismus zufammen- 
hängen jollte, wir noch mehr handgreiflichere ebendaher entlehnte 
Charakterzüge an ihr bemerken müßten, der Umstand nicht außer 
Berechnung zu laffen, daß, wie wir uns ja gleich Anfangs bei 
der Erörterung ihres Wejens überzeugen mußten, die WVerbreiter 
devjelben nicht mehr Juden, fondern bereits dem Chriftenthume 
beigetretene Glieder des jüdischen Wolfes waren. Selbſt aljo 
unter der Borausfeßung, die wir nicht unbedingt befürworten 
möchten, die Philofophen unferes Briefes wären einft wirkliche 
Mitglieder des engeren Efjenerordens gemwejen, dürften wir von 
ihnen als jolden, die das Evangelium von Chrifto angenommen 
hatten, feineswegs erwarten, daß fie den gefammten Complex effe- 
niſcher Anſchauungen und Gebräude einfad) und unverändert mit 
in das Chriſtenthum herübergenommen haben würden. Dies leß- 
tere kann natürlich) in dem Falle noch weit weniger erwartet wer- 
den, wenn wir uns die betreffenden ascetiſchen Theoſophen mur 
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als frühere Juden denken, auf deren Bewußtjein und Lebenspraris 
eſſeniſche Grundjäße und Theoreme irgendwo und irgendwie einen 
bejtimmenden Einfluß ausgeübt hatten. 

Allein ift eine derartige Einwirkung des Eſſenismus auf 
chriſtliche Kreife in der apojtoliihen Zeit an ſich wahrſcheinlich 
und anderweitig machweisbar? Wir werden bei der Beant- 
wortung diejer Frage uns der Erörterung des vielbejprochenen 
Punktes entheben können, ob oder in wie weit für die Ent- 
ftehung des Chriſtenthums der Efjenismus als caufale Be- 
dingung oder als mitwirfender Factor etwa im Betracht zu 
ziehen fei. Derjelbe iſt im neuerer Zeit jo oft und jo gründlich) 
in verneinendem oder wenigjtens äußerſt Limitivendem Sinne be- 
urtheilt werden, daß es überflüſſig jein wirde, die Gründe zu 
wiederholen, durch welche die Ableitung des volfsthümlichen, dem 
innerſten Princip nad rein ethiſch-religiöſen und damit virtuell 
auf Univerjalität angelegten evangeliichen Verkündigung Jeſu aus 
dem engen Kreiſe einer den Phariſäismus noch an jagungs- 
mäßiger Gebundenheit überbietenden, faftenmäßig fi) abjchließen- 
den, und fi mit dem Schleier des Geheimnifjes umgebenden 
Genoſſenſchaft als unmöglich erwiefen worden ift. Selbit in dem 
Valle, den wir eben weder unbedingt zu bejahen, aber auch nicht 
zu verneinen wagten, daß dem Efjenismus nicht alle mefftanifchen 
Perjpeftiven verjchloffen gewejen wären, jo war doch andererjeits 
das, was er als unleugbar Shäßbaren Gehalt von wirklich ethi- 
ſchen, den urjprünglich chriftlihen verwandten Grundſätzen in ſich 
barg, jo tief in die Windeln einer äußerlich) methodiſtiſchen 
Lebenstechnif eingewidelt, und daneben mit einer ans Aberteuer- 
liche ftreifenden, zwiſchen Myſticismus und Naturalismus ſchwan— 
fenden Weltanfhauung in Beziehung gejeßt, daß es undenkbar 
wäre, wenn aus jeiner Mitte die Religion ihren Urfprung ge— 
nommen hätte, welche glei) von vornherein in ihrem Stifter die 
fittlihen Sdeen jo rein von, und im Gegenfaß zu aller traditionell: 
jüdiſchen gejeßlihen Disciplinirung entwidelte, die Mefjtanität, 
die Gottesfindihaft und Die Reichsidee dem Princip nach jo ideal- 
geiftig auf die jpontane Willensbethätigung gegründet, jo wenig im 
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Sinne einer dem Eſſenismus eigenthümlichen abjtracten deter- 
miniftifhen Transſcendenz aufgefaßt hat. 

Indeß, jo unfruchtbar es fein mag, in dem Efjenismus etwas 
mehr finden zu wollen als irgend eine DVorausdaritellung ver- 
einzelter echt chriftlicher jittliher Lebensmarimen in der Drd- 
nung eines gegliederten eng verbundenen brüderlichen Geſellſchafts— 
vereins, die immerhin nicht ohne eine allgemeine dynamijche 
Einwirkung auf die Ausprägung gewiſſer evangeliiher Sitten- 
vorschriften und Lebensordnungen der Urgemeinde in Serujalen 
gewejen fein mögen: jo würde es doch andererjeits ſeltſam er- 
ſcheinen, wenn zwei Kreije, die troß ihrer principiellen beider- 
feitigen urſprünglichen Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit doch 
au wiederum manches Werwandte haben, in der Folgezeit 
weiterer Entwiclung ſich völlig fremd geblieben, und ohne alle 
gegenfeitige Berührung, jei es fördernder, jei es beeinträchtigender 
Art, verharrt wären. 

An der Schwelle des Chriftenthums jtand Johannes der 
Täufer, defjen nafträifche Lebensweiſe und deſſen Sittenvorjchriften 
die Efjener jympathiich berühren mußten, jobald fie davon Kunde 
erhielten. Jeſus jelbit freilich zog fi) durd die unbedenfliche Theil- 
nahme an fetlihen Gaftmalen den Namen eines dvdpwros Paryos 
ar otvoröens zu"); allein wenn er auch die ftrengen Faſten der 
Sohannesjünger für die Seinigen während der Zeit, wo der 
Bräutigam bei ihnen war, als unangemefjen anjah, jo konnte er 
doch Raum gelafjen zu haben jcheinen für folche Hebungen, wenn 
er jelber von ihnen genommen jein würde”). Und konnten nicht 
im Weiteren manche ſcharf und parador zugeſpitzte fittlihe Grund- 
ſätze Jeſu über die evangelifche Armuth, die Enthaltung vom 
Eide, das Abhauen des zu Aergerniß verleitenden Gliedes, das 
freiwillige Eunuchenthum, die Geringſchätzung der Opfer nicht auf 
die beifällige Zuftimmung der Efjener rechnen, und einer Deutung 
in ihrem Sinne fi) leicht gefügig machen. Daß freilid zu Xeb- 


1) Matth. 11, 19; Luc. 7, 34, 
2) Matth. 9, 15. 
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zeiten Jeſu zwiichen ihm und den Seinigen einer- und den Efje- 
nern andrerjeit3 irgend eine Berührung Statt gefunden habe, wird 
weder durch irgend eine Andeutung einer auf Glauben Anjprud) 
habenden Duellenfchrift nahe gelegt, noch ift es an ſich wahrschein= 
lich. Auch mag es durchaus dahin geftellt bleiben, ob auf dag jeru- 
ſalemiſche Judenchriſtenthum des apoſtoliſchen Zeitalters efjenifche 
Einflüffe jich erheblicher bemerkbar gemacht Haben. Immerhin aber 
konnte das Chriftenthum, feitdem es in die Provinz und nad) Sy- 
vien verbreitet war, zur Kenntniß und Beurtheilung Seitens efje- 
niſcher Kreife gelangen; nur ift aus der eriten Zeit dort entjtehen- 
der Hriftlicher Gemeinden fein Symptom gegenfeitiger Beeinfluffung 
beider religiöjer Kreife zu unjerer Nachricht gelangt. Auch wird 
es kaum zweifelhaft erfcheinen, daß außerhalb Paläftinas, wo das 
Chriſtenthum vorzugswetje in der Form des Paulinismus zunächſt 
hervortrat, zwijchen efjeniicher Denkweiſe und letzterem eine andere 
Beziehung fih habe herausbilden können, als die jchlechthiniger 
gegemjeitiger Abſtoßung und Ausſchließung. Denn da das pau— 
liniſche Chriſtenthum ja feine Anhänger von allen den äußeren 
gejeßlichen Formen emancipirte, in welche das geſammte Suden- 
thum das veligiöje Leben eingefchloffen hatte, jo könnte man 
meinen, ihr Lebensideal nad eſſeniſchen Vorbildern entwerfende 
Suden dürften im den paulinifch- hriftlichen Kreifen nur das 
Gegentheil von dem erblidt haben, was ihnen jelbjt als Ziel des 
Strebens vor Augen ſtand. Trotzdem ift nicht zu verfennen, daß, 
wie das urjprüngliche, nazarenifche Ehriftenthum dem Efjenismus 
in mandhen Momenten jympathiiche Berührungspunfte darbieten 
mochte, jo auch zwijchen der letzteren Denkweiſe und dem Pau— 
linismus magnetiſche Anziehungen Statt finden konnten. Denn 
wurden auch von den im Geiſte des Paulus ihre Lebensweife 
regelnden Heidenchrijten die ritualen Beitimmungen des Geſetzes 
außer Acht gelafien, jo legte doch jowohl das Vorbild als die 
Lehre diejes Apoſtels feinen Anhängern die Berpflichtung auf, das 
irdiiche Leben unter dem Gefichtspunft einer fteten, Chriſti Kreu— 
zigung daritellenden Selbjtverleugnung aufzufafien, und ſich in 
Folge deſſen alles defjen zu entäußern, was als Hemmmiß eines 
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mit der Ertödtung des Fleiſches begonnenen geijtlichen Wandels der 
Wiedergeborenen anzufehen ſei. Nimmt man die pauliniiche Lehre 
von der oupt umd ihrer Ertödtung, und alles was ſich aus der— 
jelben als Gonfequenz für die Geſtaltung des Lebens ergiebt, los— 
gelöft von dem idealen Unterbau des Syjtems, rein für ſich und 
zugleich im einer gewiſſen den Wortlaut veräußerlichenden und 
mechanifirenden Deutung: jo jcheint das, was der Apojtel und 
was die Efjener als Lebensaufgabe anjtrebten, näher an einander 
zu rücen. Freilich was beide ethiichen Syiteme doch wiederum, 
auch abgejehen von ihren refpectiven verichiedenen religiöjen Vor— 
ausfegungen trennte, war immer noch das, daß der Paulinismus 
wie er die phariſäiſch-judaiſtiſche methodiiche Disciplinirung des 
Lebens als mit der Freiheit der Gottesfinder unvereinbar abjtieß, 
eben damit auch feinen Raum zu geben jchien für beitimmte unab- 
änderlich feitgejtellte eſſeniſch-ascetiſche Lebensordnungen. Allein, 
wenngleich jedwede ſtrenger legaliſirte und in beſtimmtere äußere 
Formen eingebannte Lebenspraxis dem Geiſte des Paulinismus 
widerſprechend war, jo hatte doch andererſeits der Univerſalismus 
dejjelben einen jo weiten Umfreis, daß Anſchauungen und Be 
thätigungen einer gebundeneren Sinnesweije, welche innerhalb 
gewifjer Grenzen und Vorausſetzungen das neue Leben des Ehrift- 
gläubigen in Anlehnung an überkommene jüdiſche gejeßliche Formen 
zur Darftellung zu bringen, ſich für verpflichtet erachtete, als 
Fractionen paulinifcher Gemeinden einen gewiffen Spielraum be= 
dingter Anerfennung oder wenigitens Duldung finden fonnten 
(Kephaspartei in Korinth). Bot aber jo das pauliniſche Chriften- 
thum dur feinen myſtiſch-ekſtatiſchen Grundzug, durch die ne 
gative Seite jeiner Ethik von der Kreuzigung des Fleiſches ſammt 
allen feinen Gelüften, durch feine wenigitens bedingte Duldung 
gewiſſer ſtatutariſch-jüdiſcher Obfervanzen, nicht zu unterſchätzende 
Anziehungspunfte für eine eſſeniſch gerichtete Denfweife: jo fragt 
ih, ob wir eine faftifhe Berührung letzterer mit pauliniſchen 
Gemeinden oder Fractionen folder Gemeinden aufzuweifen im 
Stande find. | 

Wenn wir im erjten Korintherbriefe im fiebenten Kapitel vom 
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Apoftel eine eingehende Belehrung über das Leben und Verhalten 
verehelichter, unverehelichter und verwittweter Perſonen antreffen, 
jo ergiebt fi aus V. 1, daß hier auf eine Anfrage betreffs jener 
Punkte Seitens korinthiſcher Gemeindeglieder Dezug genommen 
wird. Sucht man aus der Form, in welcher diefe Tragen vom 
Apoſtel beantwortet werden, die Tendenz der Ießteren felbft zu 
ermitteln, jo jtoßen wir auf eine Anſchauung, die ſich in gewiffen 
Kreiſen der forinthifchen Gemeinde herausgebildet hat, der beizu- 
ſtimmen Baulus nur der allgemeinen principiellen Richtung nad, 
ih) im der Lage fieht; deren Gonfequenzen er aber amdererfeits 
auf ein bejtimmtes, die herkömmliche Lebenspraris nicht zu 
radikal umgeftaltendes Maaß einzufchränfen fic für gedrungen er- 
achtet. Jener allgemeine Grundfaß ift in den Worten enthalten: 
zaAdy Avdponp yovamds un Anzesdar (V. 1 vergl. B.7a.). Ihm 
zufolge ſcheint fich als nothwendige Conſequenz ergeben zu müſſen, 
daß die Gläubigen überhaupt Feine neue Che eingehen dürften, 
daß die ſchon beftehenden Ehen aufzulöfen feien, oder daß zum 
Allermindeften in vorhandenen ehelichen WVerhältnifien von dem 
geichlechtlichen Verkehr gänzlich zu abstrahiren fei. Indem fich der 
Apoftel angelegen fein läßt, die Nothwendigfeit zu erweifen, dafs 
die ihm zur Cognition und Entjheidung vorgelegte Frage, nicht 
‚in einer offenbar jo von den Frageftellern erftrebten rückſichtslos 
ascetiſchen Conjequenz zu beantworten ſei, und hiebet theils die 
Schwäche der menjhlihen Natur”), die verfchiedenartige Indivi— 
dualität der Einzelnen’), theils in Betreff der Nichtlösbarfeit der 
Ehe die maßgebende Autorität des Herrn’), theils die Schomung 
gewohnheitsgemäßer Anihauungen‘) mit in Rechnung zieht: fo 
fragt fi), innerhalb welcher Barthei jene angeftrebte rigorofe, vom 
Apoftel überall ſtark limitirte, Regelung der interferuellen Ver— 
hältnifje zu juchen jei. So nahe es zu liegen fcheint, der ftreng 
judaiftiihen Parthei der in vier. Fractionen gejpaltenen korin— 





7,25. 

27,6. 

») 7, 10ff. 

4) 7, 36. ! 
Mix 
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thiſchen Gemeinde jene für eine gewifje Seite des focialen Lebens 
eine jo jchroffe Praxis befürwortende Tendenz beizumefjen: jo jteht 
dem doch theils der Mangel an anderweitigen Analogien, theils 
das Bedenken entgegen, ob jene fanatifche antipauliniiche Traktion 
zu einer ſolchen vertrauensvollen, auf die Entſcheidung des Apoftels 
recurrirenden Anfrage die Hand geboten haben werde. Es wäre 
deßhalb, da man ohnehin, mit Rüdfiht auf 1. Cor. 9, 5°), von 
der gemäßigt judenchriftlichen Seite der Gemeinde ficher abzu— 
jehen hätte, jo abwegig nicht, an vereinzelte efjenijch beeinflußte 
Slieder der Gemeinde, als die Befürworter jener eben in Er— 
wägung gezogenen ascetifchen LXebensweile zu denken. Da nun 
aber ſich im Sonftigen efjenifche Elemente innerhalb der corin- 
thiſchen Gemeinde nicht nachweiſen laffen: jo bleibt immerhin die 
Möglichkeit, daß jene ascetiichen Grundſätze auf vereinzelte ultra 
pauliniſche Gruppen jener zurücdzuführen wären, bei denen nur 
eine zum Prinzip erhobene Generalifirung des individuellsperfön= 
lichen Verhaltens des Apojtels ohne fremdartige Einflüffe anzu— 
nehmen wäre. 

Muß eine Berührung des corinthiſchen Gemeindelebens ° 
durch den Eſſenismus dahin gejtellt bleiben, jo legt fi) dagegen 
eine Einwirkung ejjenifcher Xebenspraris auf einen Bruchtheil der 
nit von Paulus geftifteten, aber von PBaulinern in jedem Falle 
jtärfer geiſtig beeinflußten römiſchen Gemeinde außerordentlich) 
nahe. Wir jehen nemlich aus dem vierzehnten Gapitel des Römer: 
briefes, daß fi) in der dortigen Gemeinde eine Traction befand, 
die der Apoitel als die „am Glauben Schwachen" (tv dodevodvra 
7 rtorer V. 1), der Duldung der Mebrigen, mit denen fih Pau— 
Ius als den „Starfen" zufammenfaßt (Aueis of öuvarot 15, 1), 
empfiehlt; por ihrer Verachtung (2foudeveiv 14, 3. 10), ihnen An— 
ſtoß und Xergerniß zu geben, abmahnt (14, 13. 15. 20ff.); wo— 
gegen er den „Schwachen“ ein Richten ihrer Brüder unterjagt 
(14, 3. 10). Ziehen wir die Differenzpunfte in Betracht, um die 

') Hier erfahren wir durch Paulus, daß die übrigen Apoftel und die 
Brüder ded Herrn, fpeciell auch Kephas, ihre Frauen mit auf ihren Miſſions— 
reifen berumführten, ; 
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es ſich zwifchen beiden Partheien handelt, fo finden wir auf Seiten 
der Schwachen nicht bloß im Allgemeinen eine Unterjheidung von 
reinen und unreinen Speifen (14, 14. 20), fo daß wir an einfache 
Sudaiften zu denfen hätten, fondern eine Bejhränfung auf vege- 
tabilifhe Nahrung (Adyava V. 2), eine jchledhthinige Enthaltung 
von Fleiichipeife und Wein (14, 21). Außerdem war diejen 
Schwachen eine Unterfheidung gewifjer Tage hinſichtlich ihrer 
Heiligkeit eigenthümlich, jo daß fte diejelben al3 Feſt- und Faſt— 
tage zu begehen ſich für verpflichtet erachteten (14, 5—6). Auf der 
entgegengejebten Seite dagegen abjtrahirte man jowohl von dieſen 
Speifeverboten, als man aud unter den Tagen feinen Unterſchied 
rücfichtlich ihrer religiöfen Bedeutſamkeit ftatuirte (14, 2.5). Daß 
diefe beiden Partheien der Schwachen und Starken irgendwie mit 
der Differenzirung der Gemeinde in eine juden- und heidendhriit- 
liche Abtheilung zufammenhängen, liegt ſchon an und für ſich nahe 
genug, und iſt für diejenigen, welche das funfzehnte Gapitel des 
Kömerbriefes dem Apoftel nicht abzufprechen, ſich bewogen fühlen 
fönnen, im Hinblide auf Gap. 15, 6ff. unzweifelhaft. Ohne hier 
auf die Frage näher eingehen zu können, in wie weit die Parthei 
der Schwachen jowie die der Starfen mit dem römischen Juden— 
reſp. Heidenchriſtenthum fich ohne Weiteres gedeckt habe: meinen 
wir doch entjchieden daran feithalten zu müfjen, daß die Schwachen 
weder die Mehrzahl der römijchen Gemeinde überhaupt gebildet, 
noch auch alle dortigen Judenchriſten ſchlechtweg umfaßt haben. 
Denn nur fo wird die weit überwiegend dieſe Ehriften von einem 
gebundeneren Gewifjen vor Schädigung und Vergewaltigung durch 
eine provocirende Freiheitsbethätigung der Starfen in Schuß neh- 
mende Auslaffung des Apoftels in Cap. 14 verjtändlih. Nur jo 
begreifen wir, warum Paulus in jeiner paränetiichen Zurecht— 
weifung des Verhaltens der Schwachen jich aller Rückbeziehung 
auf feine im erſten Theil feines Briefes enthaltene Rechtfertigungs— 
lehre enthält. Hätte der Apojtel die Praxis der Schwachen ein- 
fach unter dem Gefichtspunft der Epya tod vopov betrachtet, und 
er eine judaiſtiſche Beeinträchtigung und Schädigung der Glau— 
bensgerehtigfeit durch jene wahrgenommen: jo dürften wir ficher 


SE: , 
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eine andersartige Sprache gegen die betreffenden Glieder der Ge- 
meinde erwarten. Dffenbar aber liegt bei diejen eine in's Asce- 
tische verkehrte Ueberfpannung des fittlichen Grundſatzes, den Pau— 
(us ausdrüdt duch: rs oapxds rpövorav un morwiode els ErwWuntas 
(Nöm. 13, 14), dur ihre Speijeverbote und Faſttage vor, Die 


nicht auf phariſäiſche, fondern eſſeniſche Einflüſſe zurüdzuführen . 


‚fein, und demnach vom Apoftel auch nicht eigentlich einer dog— 
matiſchen, fondern nur paränetifchen Beurtheilung unterzogen 
wird. Daß aber der Apoſtel an den Standpunft der Schwachen 
einen jo milden Maaßſtab der Beurtheilung anlegt, fommt, ab- 
gejehen davon, daß eine Minderzahl vor dem moralischen Drude 
einer weit überwiegenden Mehrzahl fiher zu ftellen war, und die 
eritere nicht eine eigentlich agitatoriihe Propaganda in's Werk 
zu feßen ſich beflifien zeigte, unzweifelhaft daher, daß ſowohl 
die Enthaltung von animaliihen Nahrungsmitteln und Wein, wie 
auch das auf gewifje Tage gelegte völlige Faſten, zu Chriſto in 
eine telijchereligidfe Beziehung geſetzt war (14,6), zu 
jeiner Ehre vorgenommen wurde. ES erhellt hieraus, daß falls 
jene ascetifchen Uebungen auf eſſeniſche Einflüffe zurüdzuführen 
find (was ja doc unleugbar die größte Wahrjcheinlichkeit für ſich 
hat), das riftliche Prineip bei den Schwachen ſich troßdem fo 
dynamiſch maßgebend erwies, daß eine Beziehung ihrer Lebens- 
gebräuche mit göttlihen Mächten fecundärer Natur zurüdgedrängt, 
und dafür eine jolche zu dem Herrn (Chriſto) ſich Bahn gebrochen 
hatte. Aus diefem Grunde, weil nemlich die ascetifche und cul- 
tiihe Lebenspraris der Schwachen nicht einen heterodor-dogmati- 
ihen Hintergrund befaß, fondern mit dem chriftlichen Princip fich 


irgendwie religiös in Einklang zu fegen angefangen hatte, wird 


vollfommen begreiflih, wie der Apoftel fi) damit begnügen 
konnte, den Standpunkt der Schwachen in Rom der Duldung der 
Stärferen zu empfehlen, dagegen die „Philoſophie“ der coloſſiſchen 
Irrlehrer, die ihre efjäifirende Askeſe auf Grund einer heterodor- 
theojophiihen, das chriftlich-religiöfe Princip beeinträchtigenden 
und ſchädigenden Weltanfhauung ausübten, der dogmatifchen Be- 
kämpfung durd einen eigenen Brief fir werih zu erachten. 


Be 
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Die vorftehende Ausführung hat gezeigt, daß, wenn auch 
nicht ficher in Corinth, fo doch mit einer fait an Gewißheit grän— 
zenden Wahricheinlichkeit in Nom eine Einwirkung eſſeniſcher 
Grundſätze auf eine chriſtliche Gemeinde des apoftolifhen Zeit- 
alters einen gewiffen Einfluß gewonnen habe, wenngleich derjelbe 
nur innerhalb desjenigen Kreifes fich bemerkbar machen Fonnte, 
der als judenchriftlicher für eine derartige ascetiſche Lebensweiſe 
im Hinblide auf Erſcheinungen eines difjoluten heidenchriſtlichen 
Wandels (vgl. Röm. 13, 13) ſich befonders disponirt fühlen mußte. 

Es erhebt fih nun die Trage, ob der Unterfchied zwiſchen 
dem auf eine Einwirkung efjenifcher Denkweiſe zurüczuführenden 
Standpunkte der im Nömerbriefe hevvortretenden „Schwachen“ 
und dem der Srrlehrer des Golofjerbriefes ein jo erheblicher jet, 
daß der letztere innerhalb der Lebensperiode des Apojtel Paulus 
als ein hiftorisch ſchlechthin unbegreiflicher fich zu erfennen gäbe. 
Da uns in der Entwidelung der colojfiihen Irrlehre bis jebt 
nichts entgegengetreten ift, was uns nicht aus vordrijtlich jüdi- 
ſchen, ſpeciell eſſeniſchen Einflüfjen verſtändlich geworden wäre: 
ſo ſcheint uns die Möglichkeit, daß an einem Orte bloß der as— 
cetiſche, an einem anderen der angeloſophiſche in organiſcher Ver— 
bindung mit dem ascetiſchen Beſtandtheil des Eſſenismus zu der 
gedachten Zeit einen Eingang in chriſtliche Kreiſe gefunden habe, 
durch nichts ausgeſchloſſen zu fein. Wir werden uns deßhalb jetzt, 
wo wir die im Golofjerbriefe befämpfte Irrlehre etwas näher 
fennen gelernt haben, rückſichtlich des Zeitalters ihres Hervorge— 
tretenſeins, nicht mehr, wie in $ 3 gejchehen ift, durd die Be— 
hauptung Holtzmann's (dem Pfleiderer zuftimmt) beeinfluffen Lafjen, 
„daß exit nad) der Berftörung Serufalems die Efjäer in größeren 
Maſſen zum Chriftenthume übergetreten ſeien“ und daß „erjt ſeit 
dem Anfange des zweiten Sahrhunderts in's Große gehende Ver: 
ſuche gemacht feien, das Chriſtenthum im Sinne einer ascetiſchen 
Theofophie von jüdiſchem Gepräge durchzubilden und auszuge: 
ftalten“. In diefen Säben, fo wie fie lauten, wird eine That- 
jache behauptet, die wir zu beftreiten, in feiner Weiſe Veran— 
fafjung haben; die aber mit der Frage, um die es ſich hier han- 
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delt, in gar feiner direften Beziehung jteht. Denn melden Belang 
hat es für die Richtigkeit oder Unrichtigfeit der Annahme, daß 
zu Lebzeiten des Apojtel Paulus in Colofjä von dem betreffenden 
tis, der ja immerhin ein halbes oder ganzes Dubend Individuen - 
in fi fchließen mag, der Verſuch gemacht wird, in die dortige 
größtenteils Heidenchriftlihe Gemeinde eine auf jüdiſch-eſſeniſche 
Angelofophie bafirte ascetiihe Lebensweife einzuführen, wenn 
immerhin erſt ſeit der Zerftörung Serufalems die Eſſäer „in 
größeren Maſſen“ zum Chriſtenthum übergetreten find, und 
noch weit jpäter „in's Große gehende" Verſuche gemacht wer: 
den, das Chriſtenthum eſſeniſch auszugeftalten? Entjpricht es denn 
nicht dem Gejeße aller Entwidelnng, daß bevor etwas von 
„größeren Maſſen“ in's Werk gejeßt wird, dafjelbe zuvor von 
fleineren angejtrebt wird; daß bevor „in’S Große gehende” 
Verſuche gemacht werden, man fid) zuvörderſt mit in's Kleine 
gehenden begnügt? Mit einem Wort, der von Niemandem be- 
jtrittene über die Xebensepoche des Paulus hinausfallende maſſen— 
hafte Uebertritt der Eſſener in die chriſtliche Kirche, eine dog— 
matiſch reifere und funftgemäßere Verihmelzung von Eſſenismus 
und Chriſtenthum in dem eigentlichen Ebionitismus, ſchließt doch 
an und für fi) eine porangegangene Periode, in der vereinzelte 
Individuen, die eine Einwirkung eſſeniſcher Denkweiſe erfahren 
hatten, dieje mit dem Chriſtenthum in eine höchſt einfache metho- 
diſche Beziehung ſetzten, und mit diefer ihrer ziemlich primitiven 
„Philoſophie“ agitatorifh in heidendriftlichen Gemeinden auf- 
traten, nit nur nicht aus, fondern läßt fie als ein ganz natur 
gemäßes Borftadium desjenigen Standpunftes erjcheinen, der in 
einer ſpäteren Epoche von den Ebioniten, die uns Epiphanius 
und andere Kirchenjchriftiteller fchildern, eingenommen wurde. 
Wenn Holgmann ferner die Behauptung aufftellt: eine Irr— 
lehre, der zufolge fich das nArpwpa nicht in Ehriftus zufammen- 
faßt, jondern über die ganze höhere Geifterwelt ausbreitet, ift im 
apoftolischen Zeitalter ebenſo unnachweisbar, als im Zeitalter der 
Gnoſis jelbtverjtändlich, jo bejchränfen wir uns für den Augen- 
blid auf folgende Gegenbemerfung. Daß der Ausſpruch unferes 
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Briefes, in Ehrifto wohne die ganze Fülle der Gottheit, ein gegen- 
ſätzlicher, gegen eine derartige Vorftellung gerichteter ift, nad 
welcher in einem größeren Complex von göttlichen Mittelweſen 
Gott den Reihthum feiner Eigenſchaften erplicirt habe, ift un— 
zweifelhaft, der Brief mag in der apoftolifchen oder nachapoftg- 
liihen Zeit abgefaßt fein. Es fragt fi) nur, weldes find diefe 
göttlihen Mittelmejen, die von den Betreffenden, gegen welche 
der Verfafjer des Briefes polemiftrt, mit dem Heilsmittler Ehriftus 
in folder Weiſe in eine Reihe geitellt werden, daß das paulinijche 
Bewußtfein hieran Anftog nehmen mußte An und für fi 
fönnten ja dieſe Mittelwejen (wenn wir "von den Aeonen der 
eigentlichen gnoſtiſchen Syſteme, wie z.B. des valentinianischen, 
an die heute, joviel wir wiffen, Niemand mehr denft, abjehen) 
entweder die Engel fein, die in der ebionitifhen Theologie der 
nachapoſtoliſchen Zeit eine Rolle fpielen, oder die Engel, zu denen 
wenn auch nicht alle, jo doc ausgedehntere Kreife des jpäteren 
Sudenthums '), jpeciell der Efjenismus ein fehr nahes Verhältniß 
hatten. Mit einem Worte die Engel des urjprünglichen Eſſe— 
nismus, oder diejelben, nachdem fie mit fo vielen andern religiös— 
fittlihen Anſchauungen diefer Geiftesrichtung in die Syfteme der 
jpäteren Ebioniten verpflanzt waren. Für das lebtere könnte man 
ih in dem Falle zu erflären geneigt fühlen, wenn das Ver- 
ſtändniß der gejammten Chriftologie, die unfer Golofferbrief im 
Gegenſatz zu der Heilsmittlerjchaft der betreffenden Irrlehre ent- 
wickelt, jchlechterdings erit dadurch ermöglicht würde, daß man 
jene gegen die Lehre von der Perfon Chrifti, wie fie im eigent- 
lihen Ebionitismus ausgebildet ift, polemifch gerichtet fein läßt. 
Nun bedarf es aber gar nicht der Beweisführung, daß die im 
polemiſchen Intereſſe entwicelte Chrijtologie unferes Briefeg, 
weder die Lehre vom Adam-Chriſtus der Elementinen, noch die 
grotesk-abentenerliche Vorſtellung von Chriftus, die Epiphanius 


1) Petri et Pauli Praedicatio (Silgenfeld Novum Test. extra can. rec. 
IV, 59: «al yap &xeivor (sc. die Juden) pövov olöwevor Toy deöy yıymozeıy 00% 
Enloravrar, Aatpebovres dyy&ioıs nal dpyayyedoıs, unvi xaloeiAnvn; vgl. 


den Brief an den Diognet Cap. 4, 5. 
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dem Elrai zufchreibt, irgendwie berückſichtigt oder trifft. ES könnte 
daher nur etwa in Betracht fommen die Form der Chriftologie, 
von welcher derjelbe Härefiologe als von einer Richtung der Ebio— 
niten getheilten Kunde giebt, und welche dahin lautet‘): er 
(Shriftus) ftamme von Dben (Himmel) her, und ſei vor allen 
Dingen geihaffen, indem er ein Geift jei und über alle Engel 
erhaben, zugleich) aber auc eine Herrſchaft über alle ausübend, 
und Ehriftus genannt worden jei, und die jenjeitige Welt als 
Erbtheil empfangen habe. Wäre das die hriftologiihe Poſition 
der Srrlehrer unferes Briefes gewejen, jo fieht ja Jeder, daß ver 
Berfafjer defielben feiner Polemik eine ganz andere Wendung 
hätte geben müſſen, wollte er mit ihr irgend etwas erreichen; 
oder richtiger gejagt, daß der größte Theil feiner gegenſätzlich 
Hriftologiihen Ausführungen gegenjtandslos gewejen märe, da 
ihnen ja bereits im ziemlich weit gehender Weiſe von den Gegnern 
Rechnung getragen war. Denn eine Bräeriftenz it von diefen 
Ebioniten Ehrifto ja bereits eingeräumt, feine Erhabenheit über 
die Engel, feine Herrſchermachtſtellung über diejelben unum— 
wunden anerkannt; Momente, welche der Golofjerbrief erſt zur 
Anerkennung zu bringen, ſich zur Aufgabe gejtellt hat. Das 
Einzige, woran der PVerfaffer des Briefes hätte Anftoß neh- 
men können, ift ja der Terminus xrodeve. Allein würde 
diefer Vorjtellung von der Geichöpflichfeit Ehrifti won dem Ver— 
fafjer unferes Briefes dur) den amphibolifchen Ausdrud rpwro- 
zoros rAsns vriseos, der in jedem Falle ohne Schwierigfeit fid) 
im Sinne jener Ebioniten auffafjen läßt, irgendwie Klar und un 
zweideutig entgegengetreten jein? Macht nicht jene oben citirte 
ebionitiſch-chriſtologiſche Auslaſſung unverkennbar den Eindrud, 
als habe fie erjt dadurch ihre ſpecifiſche Ausprägung erhalten, 
daß ihre Anhänger bereits auf eine Polemik Nüdfiht zu nehmen 
hatten, die der unferes Golofjerbriefs analog, ſich gegen ihren 
!) Gpiphanius, haer. XXX, 3 (ed. Oehler I, 1, pag. 244): &AAoı de &v 
abrois Acyousı Avmlev (e coelo) pèy dyra, po ravrwy DE rıodevra mvedue Ovra, 
za drep ayyeious Öyra, ndvrwy Te “uprebovre, zur Nprorov Adysodaı, TOV EXeise 
5e arbva zerinpocdar; vgl. Baur, Paulus, 1. Aufl. 443 ***, 
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früheren unentiwidelteren judaiftifch - fubordinationifchen -Stand- 
punkt gewendet hatte? Sa man könnte felbft verfucht fein, ‚die An- 
nahme zu machen, daß die Formulirung jener ebionitiſch-chriſto— 
logiſchen Anſicht in beſtimmter Rückſichtnahme auf Stichwörter des 
Coloſſerbriefes ſich vollzogen habe). Doc) ſei dem, wie ihm wolle; 
in jedem Falle macht ſowohl die angeführte hriftologiiche Stelle, 
jowie die andere ähnlich lautende,znach welcher Epiphanius die 
Anfiht der Ebioniten dahin formulirt?): „fe jagen nicht, daß er 
(se. Ehriftus) aus Gott geboren fei, fondern er ſei geſchaffen wie 
einer der Erzengel, indem er aber größer fei als fe, ferner aber 
auch über die Engel fowie über Alles von dem Allmächtigen Ge- 
ſchaffene Herr jei”, den Eindrud, daß dieje eſſeniſchen Zuden- 
chriſten bereits durch eine aus heidenchriftlich-paulinifchen Kreifen 
gegen eine früher in ihren Kreiſen herrſchende niedriger gehaltene 
Auffaffung der Perſon Chrifti gerichtete Kritik hindurchgegangen, 
und ſich ſelbſt durch Aufnahme gegnerifcher Termint gegen den 
Vorwurf einer Verlegung der meſſianiſchen Würde Ehrifti ge- 


‚wappnet habe; wobei fie allerdings den Ausdind rpwrsroxos 


raons xrloeos in einer grammatiſch nicht grade unmöglichen, aber 
wohl ficher nicht in der vom Verfaffer des Colofjerbriefes beab- 
lihtigten Bedeutung genommen haben. E3 ergiebt ſich alfo, daf 
unfer Brief mit feiner Polemik in die Zeit des nahapoftolifchen 
Ebionitismus gar nicht hineinpaßt, indem wir, welche Form der 
Ehriftologie jener judenchriſtlich-eſſeniſchen Parthei wir auch in 
Betracht ziehen mögen, immer auf eine bereits fo entwicelte, der 
heidenchriftlich -paulinifchen angenäherte und accommodirte Aus- 
bildung diejer Lehre jtoßen, daß der Schluß mehr als nahe liegt, 
der Eolofjerbrief werde ein Vorſtadium jenes ausgebildeteren Ebio- 

1) Das np6 navrwy weiſt auf Col. 1,17 zurück; «uıodevra auf Arlocwg 
1, 15; drep Ayy&ious giebt wenigſtens den Sinn von 2, 10 vgl. Philipp. 2, 
9—10 wieder; ndvrwv de xuprebovra dal. Col. 1, 18, &v näcı adrös TPWTEUWY, 
2, I A ReyaAn ndons Apys xal Ebovolas, vgl. Nöm. 14, 9. 

) haer. XXX, 16 (Oehler I, 1, p. 266): od ydoxousı d& &x Beoö marpös 
abroy yeyevvnodar, Aa Errlollar, ig Eva TWv Apyayyiiwv, petkova de abrüv 
Öyra, MdTOy de Aupiebeiv xal Ayyeiwy zal navemy bo Tob TAYTOAPATOPOS TENOM- 


pevay. Bol. Baur, a. a. D. 
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nitismus mitfammt einer Ehriftologie berücjichtigt Haben, in welcher 
Chriſtus noch nicht nach feiner vorweltlichen Entjtehung aufge 
faßt, noch nicht in feiner Herrjchertellung über die Erzengel und 
alles Gejchaffene anerfannt, weit unterjchtedlojer mit den Engeln 
als Heilmittlern zufammengeflojjen fei. Demzufolge jteht, joweit 
wir jehen, nichts im Wege, die Annahme zu machen, daß ſchon 
zur Zeit des Apoitel Paulus eſſeniſch gerichtete Juden, wie fie 
fih in Rom bewogen fühlten, altgewohnte ascetiſche Grundjäße 
mit in das Chriftenthum hinüberzunehmen und an denjelben feit- 
zuhalten, jo auch in Golofjä ihr traditionell überfommenes Ver— 
hältniß zur Engelwelt ihrem neu gewonnenen evangeliichen Be— 
wußtjein nicht unbedingt zum Opfer zu bringen geneigt waren. 
Freilich mußten fie mit diefem Beitreben, ein zwifchen Chriftus 
und den Engeln getheiltes Heilsmittlerthum auch dem heiden- 
chriſtlichen Beitandtheil der Gemeinde annehmbar zu machen, auf 
Widerftand jtoßen. Denn in den Kreifen der vom Baulinismus 
religiös bejtimmten Gläubigen war Ehrijtus allerdings in dem 
Sinn einziger Mittler der Rechtfertigung, Heiligung, Erlöfung ), 
daß eine Theilung des religiöfen Bewußtjeins zwiichen ihm und 
anderen Heilsmittlern ebenjo unftatthaft erſcheinen mußte, wie die 
Koordination von Glauben und Gefeßeswerfen als Mittel der Selig- 
feit. Allein immerhin bleibt ein Verfuh, ihren angelologijchen 
Anſchauungen in Verbindung mit ihren ascetiihen Gewohnheiten, 
einen weiteren Cingang in die Gemeinde zu verihaffen, voll- 
fommen in den Grenzen hiftorischer Begreiflichfeit. Denn mochte 
auch in einer unter dem Einfluß des paulinischen Lehrbegriffes 
jtehenden größtentheils heidenchriſtlichen Gemeinde, in Chrifto 
allein die Heilsmittlerfchaft dem Princip nach, Aura öövanıy ent 
halten angejchaut werden: fo ift doc faum mit dem geringiten 
Grade von Wahrjheinlichkeit zu ſtatuiren, daß das Verhältniß 
Chriſti zu den früheren fupernaturalen Heilsmittlern (den Engeln) 
eher auf eine beftimmte exakte dogmatiſche Formel gebracht 
worden jei, als die Polemik gegen eine Richtung, welche jenes 


1\71..&0r. 1,805. 2260771192: 


Die Irrlehre. 109 


mehr in der Unmittelbarfeit des Glaubens vorhandene Prineip 
trübte, dies zur Nothwendigfeit machte. . So lange aljo Chriftus 
für das unmittelbare religiöjfe Bewußtjein principiell wohl ein- 
ziger Heilsmittler war, aber für fein Verhältniß als einziger 
Gottesſohn “ar’ 2£oyrv zu den übrigen Gottesjühnen (dem Engeln) 
noch nicht der völlig adäquate Erponent theologiſcher 
Lehrſprache gefunden war: fonnten fi die coloffiihen Srrlehrer 
immerhin verjprechen, die noch) fließenden, noch nicht zum lebten 
dogmatiſchen Abſchluß gelangten Punkte des in dem betreffen- 
den Orte vorgefundenen chriſtlichen Glaubensbewußtjeins nach der 
theoretifchen jowohl als praftiichen Seite hin, im Sinne ihrer 
Denkweiſe fortzubilden. Und dies um jo eher, als in einer nicht 
direft von Paulus geftifteten und längere Zeit hindurch geleiteten 
Gemeinde, der paulinifche Typus des Evangeliums, wie er dur) 
Epaphras zur Ausprägung gekommen war, betrefis der Schärfe 
erfenntnißgemäßer Begriffsbeftimmungen immerhin Einiges zu 
wünſchen übrig lafjen konnte Warum joll dieſen efjäifirenden 
Judenchriſten nicht der analoge Trieb innegewohnt haben, wie 
ihren vulgär judaiftifchen Stammgenofjen in Galatien, den pau— 
liniſchen Typus des Evangeliums zu „verpollfommmen"? Wie leb- 
tere nach dem Urtheil des Apoſtels es ſich angelegen fein ließen, 
die Salater, die im Geiſte begonnen hatten, am Fleifche zur 
Vollendung zu bringen (irırzkeisde Gal. 3, 3): jo ergiebt fi) ja 
überall aus unjerem Golofjerbriefe als Intention der dortigen 
Irrlehrer, die Erfenntniß und die Xebenspraris der Leſer auf den 
Gipfel der Vollkommenheit zu erheben. Und wenn die Betreffen- 
den, um dieſen Zweck zu erreichen, die colofftiihen Heidenchriſten 
mit dem Neiche angelifher Mächte, in denen die Majejtätsfülle 
des göttlichen Wejens ſich erplicirt hat, in eim nahes religiöfes 
Verhältniß der Erfenntniß und der Verehrung (dpnoxeia) zu 
bringen fich bemühen, um eine Bafis für eine in ihrem Sinne 
vollfommene, geſetzlich-ethiſche (ascetiſche) Lebensweiſe zu behalten: 
was thun fie anders, als was man von efjeniich beeinflußten 
Judenchriſten des apojtoliihen Zeitalters vollfonmen zu erwarten 
berechtigt it? Wozu in die Zeiten des Gnofticismus, des Mon: 
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tanismus und des ausgebildeten Ebionitismus hinaufgehen, um 
Dinge nicht begreiflicher, jondern unbegreiflic zu machen, die ſich 
aus weit früher vorhandenen Prämiſſen vollfommen befriedigend 
erflären laſſen! Welches Recht hat man, mac Art der alten 
Keberrichter, die völlig unhiftoriiche Fiktion zu machen, als ſei 
ganz allgemein im apoftoliihen Zeitalter das Pleroma dogma- 
tiſch-begrifflich in Ehrifto zufammengefaßt gewefen, jo daß die 
Zerlegung defielben in eine höhere Geifterwelt nur als ein erſt 
einer weit jpäteren Zeit angehörender Abfall von einem längſt, 
oder vielmehr jeit immer, zu Necht beſtehenden kirchlichen Dogma 
angejehen werden dürfte? Werden wir nicht vielmehr, von allen 
Seiten die Sache angejehen, ſchlechterdings darauf hingeführt, daß 
in der Gejchichte des Dogmas zum eriten Mal in unjerem Co— 
Iofjerbriefe der Verſuch gemacht wird, der Xehre von der Perſon 
Chriſti diejenige begriffliche Formulirung zu geben, die es zur Un- 
möglichkeit macht, daß die feit Alters innerhalb gewifjer jüdiſcher 


Kreiſe als göttlihe Heilsmittler anerkannten Engel, auch inner _ 


halb pauliniich=heidenchriftliher Gemeinden neben Chriftus eine 
tiefer greifende heilsmittleriihe Bedeutung erlangten? So richtig 
es it, wenn Pfleiderer ') es als einen Grundirrthum der co— 
loſſiſchen Srrlehrer bezeichnet, daß das von ihnen in Coloſſä vor 
gefundene Chriſtenthum noch nicht die religiöfe Vollendung dar- 
jtelle, jondern der theoretifchen und praftiichen Ergänzung bedürfe: 


jo fühlen wir uns doc) veranlaßt, dagegen zu protejtiren, wenn er 


den bedrohten Standpunkt das „hiſtoriſche“ Chriſtenthum nennt. 
Da diejer Ausdrud weder das Evangelium, welches der hiftorijche 
Ehrijtus verfündet hat, bedeuten kann, da dies ja hier in feinem 
Falle in Betracht kommt; andererjeits wenn „hiſtoriſch“ weiter 
nichts bedeuten follte, als in „die gejchichtlihe Erſcheinung ge 
treten”, hiermit gar nichts Charafterifhes ausgejagt wäre, da, in 
diefem Sinne das Wort genommen, jede judenchriftliche Formation 
des Chriſtenthums genau jo gut den Anſpruch hat, für „hiſtori— 
ſches“ Chriſtenthum zu gelten, als irgend eine heidenchriftlich-pau- 
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liniſche: jo kann Piteiderer mit dieſem hier ſeltſam erſcheinenden 
Ausdrucke unſeres Erachtens nur das nachapoſtoliſche kirchliche 
Chriſtenthum gemeint haben, dem gegenüber ſich die Irrlehre des 
Coloſſerbriefes als ein Syſtem rein abſtrakter gnoſtiſcher Specu— 
lation zur Geltung zu bringen ſich bemüht habe. Daß das letz— 
tere nicht der Fall iſt, daß die „abſtrakten Geiſtesweſen“, wie 

Pfleiderer die tranſeendenten Objekte der Verehrung der Irrlehrer 
nennt, wohl einer gewiſſen modernen Anſchauung als ſolche er— 
ſcheinen können, für die Betreffenden ſelbſt (und auch für den 
Apoſtel Paulus, wenn auch in einem anderen Sinne) die Geltung 
jehr realer jupernaturaler Botenzen hatten, glauben wir im Woran: 
ftehenden nachgewiefen zu haben, und werden wir fpäter genauer 
zu belegen uns angelegen fein lafjen. Demnach werden wir auch 
in unſerem Briefe ſicher nicht den Nachweis erwarten dürfen, 
„daß im hiſtoriſchen Chriſtenthum allerdings die volle religiöſe 
Erfüllung, die vollkommene und vollkommen befriedigende Religion 
gegeben ſei“, wie Pfleiderer in abſtrakt religionsphiloſophiſcher 
Terminologie die Sache darſtellt. Sondern wir haben allen 
Grund zu vermuthen, daß das pauliniſche Chriſtenthum durch 
die gegenüberſtehende Irrlehre in ſeinen vitalſten Lebensbedin— 
gungen angegriffen, und mit Wiederauflöſuug in hiſtoriſch ſehr 
nahe liegende jüdiſche und judenchriſtliche Formen der Religioſität, 
zu welchen der Eſſenismus die nächſtliegenden Prämiſſen dar— 
bietet, bedroht, ſich auf feinen geiſtig-idealen Gehalt befinnt; 
denſelben erkenntnißmäßig auf einen dogmatiich-adäquaten Aus- 
drud bringt; namentlich feiner Chriftologte diejenige doftrinale 
Ausprägung zu geben ſich angelegen fein läßt, durch welche eine 
religiöſe Beziehung heilsmittlerifher Art zu ſecundär göttlichen 
(Engelö-) Mächten ausgejhloffen, und damit zugleich auch eine 
mit eben demjelben in Verbindung ftehende ascetiſch-hypergeſetz— 
liche Zebenspraris als ſchlechthin unvereinbar mit des einzigen 
göttlichen Heilsmittlers, Chrifti, Natur und Werk abgeftoßen wird. 
Ob nun diefe Erwartung fi erfüllen werde, kann erſt die 
folgende Unterfuhung zeigen, in welcher wir den Golofjerbrief 
nicht bloß nach den hervorſtechendſten, größtentheils direkt pole- 
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mifchen Ausfagen, jondern nad) feinem ganzen Sdeengehalt kennen 
zu lernen, Gelegenheit finden werden. Vor der Hand mußten 
wir uns damit begnügen, die Srrlehre al3 den Schlüſſel unſeres 
Briefes ſoweit in Betracht zu ziehen, als dies aus der Deutung 
gewifjer herporitechender Charafterzüge jener ſich möglich machen 
ließ. Ob diefer Schlüfjel wirklich alle dumnfelen Parthien unſeres 
Sendichreibens aufzufhließen im Stande fein werde; ob die Irr— 
lehre als lediglich eſſäiſch-judenchriſtliche, noch nicht ebionitiſch— 
gnoſtiſche aufgefaßt, ausreicht, um die dogmatischen Bejonderheiten 
des Briefes als durch die Polemik gegen die derartig aufgefaßte 
Richtung nothwendig bedingte, und jomit noch für den Apoftel 
Paulus ſelbſt mögliche, ausreichend zu erklären: davon wird der 
bejtätigende Erweis in der exegetichen Erläuterung des Golofjer- 
briefes zu liefern jein. Sind wir im Stande, jenen Nachweis 
in einleuchtender Weiſe beizubringen, findet fi) in unferem Briefe 
nichts, was, wenn auch ficher und vollfommen durch eine ganz 
individuelle Rückſichtnahme auf die gegnerische Poſition begreiflich, 
als eine Erweiterung und genauere Ausgejtaltung, jo doc nicht 
als eine mit feinen Grundlagen in Widerſpruch gerathende ab- 
norme Umformung des echten paulinifchen Xehrbegriffes angejehen 
werden müßte: jo wäre hiermit zugleich die Abfafjung des Co— 
(offerbriefes nicht bloß als noch in das apoftoliiche Zeitalter fallend 
dargethan, fondern zugleich die erheblidhiten Bedenken gegen die 
Autorichaft des Apoftel Paulus hinweggeräumt. Freilich das 
wird uns, falls wir den Standpunkt der coloſſiſchen Srrlehre im 
Wejentlihen richtig gezeichnet haben jollten, von vorneherein als 
ſelbſtverſtändlich feitjtehen, daß wenn eine derartig durchaus eigen- 
thümlihe Eriheinung dem Apoitel zum erjten Mal in feinem 
Leben entgegentrat, fie in anderer Weije befämpft werden mußte, 
al3 der vulgäre Judaismus. Wir werden fchlechterdings zu der 
Erwartung berechtigt fein, daß die Polemik gegen ein efjäifirendes 
Judenchriſtenthum genau jo weit ſich von der jonft befannten 
Defämpfung des gewöhnlichen Judaismus unterschieden wird, als 
der eritere judenchriftliche Standpunkt über den letzteren hinaus- 
geht. Es würde eine völlig finnlofe Vorausſetzung fein, wenn 
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wir mit der Meinung an den Coloſſerbrief heranträten, hier ganz 
dieſelben Gedanken und polemiſch-dogmatiſchen Ausführungen an— 
treffen zu müſſen, wie ſie uns aus dem Galater-, Römer- oder 
zweiten Gorintherbrief befannt find. Nur in dem Falle, wenn 
man fi den Apoftel Paulus als einen gedanfenarmen und geift- 
loſen Schulmeifter vorftellig macht, der immer und überall feine 
ihm von jeher ſchlechthin feititehende, in uniformen Nomenclaturen 
eingefapjelte Lektion in derjelben Monotonie der Begriffsformen 
und Ausdrudsmweifen dxalpws xol Zuxatpos herzubeten genöthigt fei, 
wird man in Verwunderung gerathen, wenn in einem Briefe, defjen 
Verf. eine fo durchaus eigenartige Weltanfhauung zu befämpfen 
fid) veranlaßt fieht, gewiſſe Ideen des paulinifchen Gedanfenfreifes 
ebenfalls eine jener gegenüber nothwendig gewordene individuell- 
Harakteriftiiche Ausprägung und Zufpigung erhalten haben ſollten. 
Wo dagegen jene, den Geftchtsfreis des Apoftels in den engiten 
ſcholaſtiſchen Formalismus feftbannende Vorausſetzung nicht be- 
jteht, wo man irgend welche Ahnung oder annähernde Anfhauung 
von der freien, jpontanen elaftifhen Spannkraft des den hetero- 
genjten Verhältniffen gewachſenen paulinifchen Geiftes gewonnen 
hat: da wird man wenigftens nicht von vorneherein mit der aber- 
gläubigen Vorſtellung an den Eolofjerbrief herantreten, dort ge- 
nau diejelben Beweisführungsmittel, Gedanfenformationen und 
Wortgebilde antreffen zu müffen, die anderswo durchaus an ihrer 
Stelle, hier unter erheblich veränderten Verhältnifien für den 
Zweck der Argumentation von unzulänglicher, unzutreffender oder 
gar feiner Bedeutung fein würden. Da wird man ſich durd das 
ſtereotype Gerede, daß dies oder jenes im Colofjerbriefe über diefe 
oder jene Ausjage der Homologumena des Apoftels „hinausgehe“, 
jo wenig den unbefangenen Blik trüben laffen, daß man fogar 
umgekehrt in Staunen gerathen müßte, wenn jene Beobachtung 
nicht überall da ihre volle Richtigkeit haben follte, wo die Rück— 
fiht auf die gegentheilige Partei dieſes „Hinausgehen“ zur un— 
umgänglihen Nothwendigfeit machte. Es mag daher immerhin 
Ihon von einigem Nuben fein, uns, bevor wir unferen Brief 
eregetiich zu erläutern anſchicken, im Voraus wenigitens int All— 
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gemeinen flar zu vergegenwärtigen, was wir, falls jeine Veran- 
lafjung hiſtoriſch richtig ermittelt jein jollte, nicht in demfelben 
zu finden erwarten dürfen, und was wir anders dajelbjt ent 
wickelt vorauszufeßen, als wie wir es jonjt bei Paulus dargeftellt 
finden, die volle Berechtigung haben. 

Da der Eſſenismus, wie dies gar nicht anders möglich war, um 
feinen über das theofratiiche Sudenthum Hinausgehenden theoretiichen 
und praftiihen Dogmen eine Stüße zu geben, das Alte Tejtament 
allegorifch deutete‘): jo war ſich der Verfaſſer des Colofjerbriefes 
jo klar der Erfolglofigfeit einer direkten Argumentation aus der 
Schrift efläifirenden Ehrijten gegenüber bewußt, daß fich begreif- 
licher Weiſe fein Gitat aus derjelben in unſerem Briefe vorfindet. 
Aber wenn man aud das Abjtandnehmen von dem Schriftbeweife 
nicht als ein Indiz nihtpaulinischer Abfunft des Eolofjerbriefes gel- 
tend machen kann: jollte man nicht wenigftens erwarten dürfen, 
daß im Sonjtigen die bewegliche und unruhige dialeftiiche Beweis— 
führungsart des Apoftel fih in einem polemiſchen Briefe des- 
jelben bemerfbar machen müßte? Wo finden fi) aber im Eolofjer- 
briefe die ſonſt unaufhörlich auf einander folgenden mit yap, dpa, 
816, Srarı anhebenden Sätze einer jtreithaften, den Gegner von Poſi— 
tion zu PBofition werfenden, und endlich in eine Enge, wo jede 
Widerrede unmöglich jeheint, treibenden PBolemif? — So völlig 
pſychologiſch begreiflich jene friegeriiche dialeftiiche Beweisführungs- 
art des Apoftels in jolchen Briefen ift, die Gegner berüdfichtigen, 
mit denen er nicht lange nad) dem Beginn jeiner miſſionirenden 
Thätigfeit fein ganzes Berufsleben hindurch, von Ort zu Drt, 
von Synagoge zu Synagoge, von Gemeinde zu Gemeinde den er- 
bittertiten Kampf um's Dafein zu beitehen hatte, und wo das ge- 
ihriebene Wort naturgemäß diejelben Gänge einhält, die das 
mündlich geſprochene unter der ftetS fi) erneuenden fanatiſch lär— 
menden Widerrede der Gegner nehmen mußte, — eine derartige 
Kampfesdialeftif im Golofjerbriefe zu erwarten, wäre nicht eine 
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Suppofition eines gedantenlojen Schablonismus? Der durd) jeine 
Gefangenſchaft jchon jeit Jahren feinen alten Miſſionskreiſen ent- 
rückte Apoftel, joweit wir jehen, in feiner Weife perſönlich an- 
gegriffen von phrygiichen Gegnern, vielmehr nur durch eine Mit- 
telsperfon in Kenntniß gejeßt, daß eine ihm bisher unbekannte, 
wenn auch feiner Geiſtesrichtung angehörige Gemeinde durch eine 
abnorme chrijtliche Richtung erheblich andersartiger Natur, als 
jeine alte judaiftiihe Gegnerſchaft am fich trägt, bedroht fei: fol, 
jo verlangt man, ohne Weiteres feinen alten Panzer angezogen 
haben, und mit feinem bisherigen Schlachtſchwerte in's Blaue 
hinein ganz diefelben Streiche gethan haben, die feine früheren 
Widerſacher einſt hatten Fühlen müſſen! Firwahr eine wunderliche 
Zumuthung, völlig auf einen Donquirote pafjend, aber doc) ficher- 
lid) nicht auf einen rveuparıxds, ds dvanpivar ravra, auf einen 
jolden, der nicht die Angewohnheit hatte, eis aspa deipeiy. Wie 
kann man auch nur von ferne fih der Erwartung bingeben, daß 
da, wo aller Anreiz zu einer jchneidigeren und geveizteren Ddialef- 
tiſch-polemiſchen Sprache dadurch hinwegfiel, daß aus den Neihen 
der Gegner die amtlihe und perjönliche Stellung und Haltung 
des Apoſtels empfindlich Fränfende gegnerische Snfinuationen nicht 
porausgingen, derjelbe troßdem fi in eine Stimmung hinein- 
ehauffirt haben müfje, aus der heraus etwa der Galater- und 
zweite Gorintherbrief coneipirt wurde? Uns dünkt vielmehr, daß 
e3 den Umjtänden weit angemefjener gewejen it, wenn Paulus 
einer Eriheinung gegenüber, wie fie uns in dem efjätfirenden 
Standpunkt der colojftihen Srrlehrer entgegentritt, eine derartig 
objektive, fi lediglih an die Sache haltende, der gegnerischen 
Poſition mit überlegener Ruhe die eigene Ueberzeugung in licht— 
voller dogmatiicher Auseinanderlegung entgegenjeßende Sprad)- 
weiſe, wie fie der Golofjerbrief repräjentirt, adoptirte, als wenn 
er feinen Säßen die Form „tanzenden Aufjpringens”, die man 
jonft als eine Eigenthümlichfeit des pauliniihen Stils wahrge- 
nommen zu haben meint, gegeben hätte. Es macht deßhalb einen 
geradezu jeltfamen Eindrud, wenn man eine größere Summe von 
Terminis und Wortformen zufammenaddirt, die unferem Briefe 
g* 
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entweder ganz fehlen, oder wenigſtens in einem jo geringen Brocent- 
ſatze dafelbft vorfommen, um von hieraus die Authentie defjelben 
in Frage zu ftellen, ohne ſich ernitlich die Trage vorzulegen, ob 
fie für das genus doctrinae und dictionis, das uns ganz natur 
gemäß und pſychologiſch angemefjen für die concreten Verhältniſſe 
von dem Apoftel in unjerem Briefe gehandhabt erjcheint, über— 
haupt auch nur zuläſſig jein würden. Andererſeits ſcheint man 
nicht zu bemerken, daß man das Unmögliche poftulirt, wenn man 
von einem Schriftiteller, der fich mit neu auftauchenden Potenzen 
begrifflich auseinanderzufeßen, in die Lage gebracht wird, verlangt, 
er dürfe nur mit dem alten Bofabularium feiner früheren, unter 
erheblich anderen Bedingungen verfaßten Schriften wirthſchaften, 
dagegen ſich nicht wenigjtens da eine neue Terminologie bilden, 
wo der gegnerifche Standpunkt, um wirklich getroffen und aus 
jeinen Angeln gehoben zu werden, dies gebieteriſch erheijchte. 
Bewegte ſich deßhalb, um nur ein paar Beiſpiele anzudeuten, 
die Speculation der Gegner im der jupernaturalen Sphäre der 
höheren Geifterwelt: wie hätte ihnen der Apoftel, bei dem wir 
jonft immer gewohnt find, daß er jeiner Xehre feindliche Suftanzen 
nicht mit Machtſprüchen zu Boden ſchlägt, fondern fie durd innere 
Öegengründe zu entkräften, begrifflich zu überwinden fich ange: 
legen ‚fein läßt, nicht in jene Negionen nachfolgen jollen; wie hätte 
er es unterlaffen fönnen, einem mannigfach abgejtuften Pleroma 
von Gottesfühnen gegenüber den einen Gottesfohn in dasjenige 
helle Licht göttliher Erhabenheit und Herrſchermachtfülle zu 
rücden, vor welchem die letzteren zu jchattenhaften Gejtalten er- 
bleihen mußten? Wie hätte er umbhingefonnt, die durch diejen 
einen Gottesſohn vermittelte göttliche Erlöjungs- oder Verſöh— 
nungsthat anderen Snterceffionsvermittelungen gegenüber als der- 
artig vollfommen ausreihend und wirfungsfräftig zu charakteri— 
firen, daß dadurd jene leßteren als überflüffig und unberechtigt 
hinweg fallen mußten? Und um wiederum das eine oder andere 
in's Werk zu feßen, joll dem Apoftel verwehrt fein, den in feinen 
früheren Briefen zu Tage getretenen Sprachvorrath theils zu er- 
gänzen, theils jo zu miodificiren, daß jenen ihm von Außen auf 
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erlegten Zwedleiftungen Genüge gethan wurde? Wer fieht da 
nicht, daß ein gewiffer fteifer, unlebendiger, ſchematiſcher, die Eier: 
Schalen der alten Infpirationstheorie an fi) tragender Pedantis- 
mus gerade innerhalb der jogenannten liberalen Kritik ein weit 
lauteres Wort redet, als ſich die Vertreter derjelben vielleicht jelber 
bewußt. find! Macht man ſich lebendig gegenwärtig, wie das 
zu Stande Kommen unſeres Briefes vermittelt it; bedenft man, 
daß zunächſt Epaphras durd eine genaue Erpofition der in Co— 
Yofjä aufgetauchten Irrlehre dem Apoftel das nöthige zu behan- 
delnde Material und mit demfelben ſelbſtverſtändlich auch eine 
Reihe von jenes efjätfirend-hriftlihe Syftem zum Ausdrud brin- 
genden terminis technieis, mit den neuen Gedanfencombinationen 
auch eine Summe neuer Wortgebilde übermittelte; wie er ferner 
dem Paulus mittheilen mußte, mit welchen Mitteln er jelber bis- 
ber gegen die bez. Philojophie fih zur Wehr gejeßt habe, und 
welche Einwürfe feiner Beſtreitung entgegengejebt jeien; erwägt 
man dann weiter, daß beide Männer unter Gebet und gemein- 
ſchaftlichen Meditationen ') darnach vangen, eine Furze Lehrichrift 
zu Stande zu bringen, die eine lichtvolle Entfräftung und Wider- 
legung der gegnerischen Intentionen enthielt, und zugleich Die 
Wahrheit des Evangeliums im genan entjprechenden Gegenjaß zu 
feiner gerade in Goloffä erfahrenen Trübung und Berdunfelung in 
fich faßte: jo müßte es als ein fraffes widernatürlihes Wunder 
erijcheinen, wenn diefer auf dem kurz angedeuteten Wege durch ge— 
meinſchaftliche Arbeit, (bei welcher immerhin Epaphras als der 
mehr nur die Vofitionen, Argumente und Schlüffe der Gegner 
veprodueirende und dem Apoftel zur begrifflihen Weberwindung 
juppeditirende Beihelfer des Schreibens zu denfen jein wird), vor— 
bereitete und natürlich endgültig vom Apoſtel jelbjt in die Ge— 
ftalt, die er jebt hat, gebrachte Brief nicht ein erheblich anderes 
Antlitz darbieten jollte, als irgend eines feiner früheren Send— 
ſchreiben. Ohne deshalb die abweichenden charakteriftiich-eigen- 
thümlichen Bejonderheiten des Colofjerbriefes in analoger Weiſe 








1) Eol. 2,1; 4, 12—13. 
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auf den Epaphras abwälzen zu wollen, wie dies Ewald in Be— 
ziehung auf den Timotheus verfucht hat, meinen wir doch das 
volle Recht zu haben, in Beziehung auf die Echtheitsfrage den 
Umftand nicht unerwogen zu lafjen, daß in dem vorliegenden Falle 
jenem coloſſiſchen Lehrer durch feine oben kurz angedeutete Mittler- 
rolle allerdings nicht ein Mitantheil an der definitiven Eon- 
ception, wohl aber an der Invention der in unjerem Briefe 
zum Ausdrucd gebrachten, namentlich polemifchen und apologeti— 
ſchen Argumente zu pindiciren jei. 

Doch mit folhen allgemeinen vorläufigen Erwägungen, was 
wir in unferem Briefe nicht, und was wir in anderer Yorm, als 
anderswo, zu erwarten berechtigt jeien, ift im Grunde genommen 
noch nicht viel gewonnen. Die Hauptjahe wird immer der con— 
crete Nachweis bleiben, daß der Gedanfengang des Briefes jelbit 
und jeine einzelnen Ausführungen einerfeitS dem polemiſchen 
Zwecke, dem fein Verfafjer Nechnung zu tragen hatte, als fchlecht- 
hin angemefjen zu erachten jeien; amdererjeits fich nicht jo weit 
von der anderweitig befannten Denk- und Ausdrudsweife des 
Paulus entfernen, daß die organischen Verbindungsfäden mit leb- 
terer nicht mehr nachweisbar wären, und wir auf Symptome ge 
führt würden, die außer aller Analogie und innerer Verknüpfung 
mit ungweifelhaften axiomatiſchen Säßen des paulinifchen Lehr: 
begriffes ſtänden; oder uns ftiliftiiche Verbindungen und Wort- 
bildungen entgegenträten, die nicht durd die individuell-polemiſche 
Tendenz des Briefes bedingt, jondern ganz unabhängig von der— 
jelben den Eindrud einer jo frappanten Divergenz und Fremd— 
artigfeit Hinterließen, daß fie nicht mit einer leider herkömmlich 
gewordenen Leichtfertigfeit'), jondern mit wirklich objeftiner Be— 
vehtigung in die Lifte der „unpaulinifchen“ oder „widerpaulini- 
hen" Termini eingetragen werden dürften. Ob und in wie weit 
wir jenen billigen Anforderungen gerecht zu werden vermögen, 


') Treffende Bemerkungen über diefe fich als eine wahre Landplage geltend 
machende rabbiniſche Wortkleinmeifterei findet man in P. W. Schmidt, Neu- 
teftamentliche Hyperkritik an dem jüngften Angriff gegen die Echtheit des 
Philipperbriefes auf ihre. Methode hin unterfucht. Berlin 1880, 
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werden unſere nächſtfolgenden Erörterungen über den Gedanfen- 
gang und die eregetifchen Erläuterungen des Briefes vor Augen 
führen. 


89. 
Der Gedantengang des Colofjerbriefes ). 


Der Apoſtel eröffnet nad) einer Grußaddreſſe (1, 1—2) feinen 
Brief mit dem Hinweis darauf, daß ihm die Kunde von dem 
Glauben und der ausgedehnten Liebesbethätigung der Lejer zum 
allzeitigen Dank gegen Gott, bei feinen Gebeten für fie, Veran— 
laſſung gebe (1, 3—4). Der Gegenftand diejes Dantes ift das 
für die Lefer im Himmel fiher aufbewahrt liegende eschato- 
logiſch-meſſianiſche Heil, defjen Kunde ihnen bereits früher zu 
Theil geworden fei durch das Wort der Wahrheit, beftehend in 
dem Evangelium, weldjes bei ihnen vorhanden ſei in derjelben 
Geſtalt, wie es auch in der ganzen Welt fi) verbreitet vorfinde, 
und dort die nemliche fruchtbringende und fi) ausdehnende Wirk— 
famfeit entfalte, wie dies auch unter ihnen von Anfang an Statt 
gefunden habe, feitdem fie von dem centralen Inhalt defjelben — 
der Gnade Gottes — gehört, und fie derjelben eine feitange- 
ichloffene wahrheitsgemäße Erkenntniß entgegengebracht hätten, ganz 
in Einflang mit der ihnen Seitens des Epaphras zugefommenen 





) Da die fpäter folgende eregetifche Erläuterung des Briefe mehrfach 
durch längere Erfurfe unterbrochen ift, fo fhien e8 und, um den Lefern die 
Meberficht über den Gedankenfortfegritt unferes Briefes zu erleichtern, noth— 
wendig, eine etwas ausführlichere Analyje feines Inhaltes voranzuftellen, bei 
welcher die Logifche Abfolge der Ideen und die Knotenpunkte ihrer Entwidelung 
fehärfer und klarer hervorträten. Daß bei diefer, nicht anatomifchen, fondern 
phufiologifchen Entfaltung des Bedankeninhaltes unferes Briefes, dem dann 
fpäter die erplicirtere Darlegung und Begründung defjelben folgt, hier und dort 
etwas in gleicher oder fehr ähnlicher Form gefagt wurde, ließ fich nicht wohl 
vermeiden. Indeß fürchten wir nicht, des Guten zu viel gethban zu haben, 
wenn wir wenigftens nichts zu verfäumen ung bemüht haben, in die außerft 
fehwierige und gedrungene Gedankenentwidelung dieſes apoftolifchen Send— 
ſchreibens Licht und Durchſichtigkeit nah Thunlichkeit hineinzubringen. 
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Belehrung, deſſen bewährte chriftliche Dienfteigenichaften für die 
Wahrheit derfelben ausreichende Gewähr leijten, und welcher ihn, 
den Apoftel, von der ihm aus ihren Reihen entgegengebrachten 
geiftlichen Liebe in Kenntniß geſetzt habe (1, 5—8). 

An Gorrejpondenz mit diefer Kundgebung fühlt fi nun der 
Apoftel feinerjeits zu einer gleichen Aeußerung feiner Liebe zu den 
Lefern gedrungen, welche die Form unabläffiger Fürbitte für fie 
annimmt (1, 9— 12). Diefelbe hat zum Gegenſtande die volle 
Ausgeftaltung der den Lefern allerdings principiell zugeftandenen 
(vgl. V. 6) richtigen Erkenntniß des Willens Gottes, mit welchem 
ein ſchlechthin gottwohlgefälliger Wandel als unmittelbare Conſe— 
quenz verknüpft fein (1, 9—10a), und welcher fich in drei Haupt- 
momenten zur Erſcheinung bringen foll (1, 10b—12). In einem 
aktiv thatkräftigen, an allen guten Werfen fruchtbaren, durch die 
richtige Erfenntniß Gottes normirten fittlihen Verhalten (1, 10b). 
In einem von der Kraft der Majejtät Gottes ſelbſt (nicht von 
untergeordneten göttlihen Machtwejen) her zu jchöpfenden pafjiven 
Sichfräftigenlaffen zum freudigen (nicht fataliftiich = refignirten) 
Wideritand gegen alle Drangjale (1, 11). Sn Gott dem Vater 
dafür zuzumendendem Danfgefühle, daß er jelbft „uns“ (d.h. den 
von Haufe aus unreinen heidniſchen Leſern mitſammt dem Apoftel 
als Nepräjentanten jeiner gläubig gewordenen jüdiſchen Stamm: 
genofien) bereits eine derartige Dualification verliehen hat, kraft 
deren „wir" der Antheilnahme an dem himmliſch-meſſianiſchen 
Erbe, welche im ſchon zuftändigen realen Befit der heiligen 
Engel ift, vollfommen gewiß fein dürfen (1, 12). 

Das fürbittende Gebet des Apojtels, welches zum Schlufje 
(1, 12) die Danfbarfeit der Lefer für das nemliche meſſianiſche 
Hoffnungsobject in Anfpruch nimmt, wofür jener felbjt jeiner- 
jeitS bereits Gott gedankt hat (1, 5a) erweitert fich nun naturge- 
mäß zu dem pofitiv-didaftiihen Aufweiſe: in welcher Weife 
Gott an den heiden- und judenchriftlichen Gläubigen jenen fie zur 
unbedingten Anwartihaft auf die eschatologiſch-meſſia— 
niſche Herrlichkeit fähig machenden Act in Vollzug geſetzt habe 
(1, 12—23). 
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Der Apoſtel harafterifirt denfelben zunächſt als eine von 
Gott jelber (nicht erit zu vollziehende, fonderu bereits) vollzogene 
Enthebung aus dem Machtbereiche dämoniſcher Finfterniß, und 
eine Translocation in das Königreich des Sohnes, dem feine un- 
bedingte Liebe zugewandt ift (1, 13). In der Perſon diejes Gottes- 
fohnes xar 2£oyrv iſt für die Gläubigen die Erlöfung, die Sünden- 
vergebung, als die unumgängliche, aber auch vollfommen aus— 
reichende ideale Prädispofjition zum realen Antritt der 
eschatologiſch-meſſianiſchenErbſchaftobjectiv enthalten(1,14). 

Dieje Ausfage des Apoſtels, im welcher Chriſto eine jo einzig 
erhabene Herrſchermachtſtellung und die ausſchließliche Heils- 
mittlerfchaft vindicirt wird, bedurfte der gegenfäßlichen Anſchau— 
ung der Irrlehrer gegenüber, die jenem weder eine jo hohe Würde 
noch eine jo wirfungsfräftige Heilsfunction zuzumefjen geneigt 
waren, jelbjtverjtändlich einer näheren rechtfertigenden Deklaration. 
Paulus mußte ſich veranlaßt jehen, im Gegenfaß zu einem Stand- 
punkte, auf dem Chriftus feine Herrichaft und heilsmittlerifche 
Wirkſamkeit mit angeliihen Machtwejen zu theilen hatte, die abjo- 
Iute Unverträglichfeit einer jolhen Betrachtung mit des Sohnes 
Gottes Wejensnatur und Stellung im Reiche Gottes nachzuweiſen. 
Zu dem Zwecke macht der Apoftel zunächſt auf das fchlechthin ein- 
zigeartige Verhältniß aufmerffam, in welchem Chriftus als das 
Ebenbild des unfichtbaren Gottes zum Water fteht (1, 15a). In— 
dem er hierauf Ehrifti Verhältniß zur Freatürlichen Welt in Betracht 
zieht, hebt er die Priorität deffelben in Beziehung zu jedweden 
geſchöpflichen Lebeweſen nachdrüdlichit hervor (1, 156). 

Eine erläuternde Begründung empfängt der gewählte Aus- 
druck „Erjterzeugter jedweder Kreatur” dadurch, daß Paulus dar- 
auf hinweilt, wie der Sohn Gottes die urſächliche Vermittelung 
der Schöpfung aller intelligenten Weſen, der der irdischen ſowohl 
als der himmlischen, die jämmtlichen angeliihen Ordnungen ohne 
Ausnahme mit eingeihlofjen, geworden ſei; wie alle diefe Weſen 
ihrem Urjprunge jowohl als Endzwede nah, ihm ihr frea- 
türliches Dafein verdanten, und in ihm als dem zufammenbhalten- 
den kosmiſchen Bande ihren Beitand haben (1, 16—17). 


ee 


— 
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En 


ft in dem bereits entwidelten Verhältniſſe des Gottesjohnes 
zu allen intelligenten Weſen der Welt, infofern zunächſt nur deren 
natürliche Eriftenz und Subſiſtenz auf ihn zurüdgeführt wurde, 
die ſchlechthinige Erhabenheit defjelben über jene aufgewiejen, 
jo daß ſchon von dem hier obwaltenden Gefichtspunfte aus, irgend- 
welche Nebeneinanderitellung auch der höchſten Engelmächte als 
heilsvermittelnder Weſen mit Ehrifto als ſchlechterdings unzuläfftg 
erfcheinen muß: fo ift doch in dem bis jeßt über die Natur des 
Sohnes Ausgeführten nur erit der allgemeine (metaphyſiſche) 
Untergrund gelegt, auf dem die jpecifiihe Heilsmittlerifche 
Prineipalität Ehrifti fi) naturgemäß erhebt. Um dieſe letztere 
zur Anſchauung zu bringen, zieht der Apoftel das Verhältniß des 
Sohnes zu der meſſianiſchen Genofjenfchaft in Betracht, und be= 
jtimmt feine Stellung zu dem aus dem Kosmos auserwählten 
engeren Kreiſe der neuen Kreaturen als das des Hauptes zum 
- Leibe (1, 18a). Und zwar fommt ihm diefe dominirende, den ihm 
angejhlofjenen Organismus dynamic durchdringende Stellung 
in jo fern jchlehthin angemefjen zu, als er, als der Anfang, der 
Eritgeborne von den Todten, die Neihe derer eröffnet, die dem 
mejftanifchen Herrlichfeitszuftande anzugehören bejtimmt find 
(1, 18b). Begründet ijt wiederum dieſe Pofition Chrifti als 
Hauptes über die Bürgerfchaft der zukünftigen Welt, und die in 
ihm enthaltene Garantie, daß auc feine Angehörigen aus dem- 
Tode zum ewigen Leben neugeboren, ihm in jene nachfolgen wer: 
den, dadurch, daß es ein hiftoriiher Act von Gottes Wohlgefallen 
gewejen ijt, in Chrijto (micht bloß einzelne feiner Eigenschaften, 
wie in den Engeln, jondern) feine ganze Fülle wohnen zu lafjen 
(1,19), und durch ihn die gefammten irdiſchen und himmlischen 
(intelligenten) Geſchöpfe derartig definitiv mit fi auszujöhnen, 
daß fie in ihm (Gott) ihren Endzwed zu finden, qualificirt find 
(1, 20). 

Zu den perfdnlichen Objecten, welche in diefer von Gott durch 
das Krenzesblut Ehrifti wollzogenen Verſöhnung mitumfaßt find, 
gehören auc die Lejer, obſchon fie als -einft Gottentfremdete und 
Sottverhaßte Heiden wegen ihrer fi in böfen Werfen Fundthuen- 
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den widerſpenſtigen Gefinnung hierauf nicht den mindejten An- 
fpruch hatten. Trotzdem hat Gott fie in der Gegenwart bereits 
definitiv verföhnt auf Grumd des in den Opfertod dahingegebenen 
Fleifchesleibes Chriſti, hiebei die Intention verfolgend, die aljo 
mit ihm in Frieden Verſetzten einft bei der Paruſie in der Eigen- 
ſchaft vollfommener und unbedingter Integrität und Indemnität 
vor fein Angeſicht hinzuſtellen; welcher letztere göttliche Zwed aller- 
dings nur unter der Vorausſetzung erreicht werden kann, daß die 
Leſer in der bis dahin verlaufenden Zwilchenzeit dem Glauben 
feft anhänglich bleiben, und fid) nicht (durch die Irrlehrer) von 
derjenigen Hoffnung abdrängen lafjen, welche das univerjell ver— 
findigte Evangelium des Paulus, gläubigen Heiden übermittelt 
(1, 21—23). 

In dem bis jet analyfirten Abſchnitte unjeres Briefes hatte 
Paulus in nuce den Lejern bereits Alles gejagt, was er unter 
den obwaltenden Umftänden ihnen in die Erinnerung zu rufen 
für nöthig erachten mußte. Die von den Irrlehrern zu erſchüttern 
verfuchte Hoffnung der gläubigen Heiden anf Antheilnahme am 
eschatologischen Meſſiasheil war in jofern vollfommen ficher ge— 
stellt, als der Apoftel den einleuchtendften Nachweis geliefert hatte, 
wie die Erfüllung jener Zuverficht weit entfernt ſei, von einer 
mitwirfenden Thätigfeit angelifcher Machtwejen abhängig zu fein, 
die als durch Chriſtum gefchaffene, erhaltene und durch ihn erit . 
jelber mit Gott ausgeföhnte nur auf den Rang von Gliedern, 
nicht Heilsmittlern der meſſianiſchen Gejfammtgemeinde Anſpruch 
hätten. Vielmehr fei die Erfüllung ihrer Hoffnung einzig und 
allein an Ehrifti über Alles erhabene Perſon und fein für alle 
Weſen ohne Ausnahme vollgültiges Werk infofern gebunden, als 
fie ja nichts anders fei als die reale Verwirklichung deſſen, was 
Gott felbft durch den Sohn an den Leſern als ideale That de 
finitiver Ausjöhnung mit ſich bereit3 in Vollzug geſetzt habe. 
Troßdem konnte es Paulus bei diejer kurzen und gedrungenen 
thetijch doftrinalen Auseinanderjegung unmöglich bewenden lafjen. 
Das feimartig Zufammengefaßte war nothwendig näher zu ent- 
falten, das mehr oder weniger abjtraft Dargelegte conereter zu 
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entwiceln, und dem Bewußtfein der Leſer durch individuelle Para— 
flefe mit unmittelbarer polemtiher Bezugnahme auf die Inſtanzen 
der Widerfacher näher zu bringen. 

Bevor jedoch der Apoftel zur direften Verwarnung vor 
der Einwirkung der Srrlehrer übergeht, ihict er in höchſt an. 
gemefjener Weife einen Abſchnitt voraus, der den Zweck verfolgt, 
es apologetifch zu rechtfertigen, daß er es grade auf fich nehme, 
ihm perjönlich unbefannte Gläubige dur individuelle Belehrung 
und Verwarnung zurechtzumweifen. Woher entnimmt Paulus das 
Recht zu einer ſolchen auffallenden Handlungsweije? Aus welchem 
Grunde dürfen fich die Leſer grade feiner belehrenden und ihr 
Berhalten regulirenden Rede mit aller Zuverficht hingeben? Ze 
flarer dem Apoſtel vor Augen jtand, daß die in Frage ftehende, 
gläubigen Heiden unbedingt vindicirte Heilsgewißheit, deren 
göttliche Begründung er im VBoranftehenden dargelegt hatte, Suhalt 
nicht etwa jedes beliebigen — (das geſammte Zudenchriftenthum 
in allen jeinen einzelnen Denominationen erfannte fie in der 
Ipecifijhen Formulirung, in der fie Paulus entwidelt, ja 
feineswegs an) — fondern fpeciell nur des von ihm einjt über— 
all in der Welt verfündigten Evangeliums fei: deſto jtärfer mußte 
er die Nothwendigkeit empfinden, für fich als den Vertreter grade 
diejes Evangeliums ein günftiges DVorurtheil bei den fremden 
Lejern zu erweden, die, falls ihr Bewußtjein ſchon irgendwie von 
den Srrlehrern beeinflußt fein jollte, ja nicht von vornherein als 
unbedingt geneigt anzufehen waren, fi) von einen unbefannten 
riftlichen Lehrer zurechtweijen zu laſſen. 

Um nun diefem Zwede Genüge zu thun, läßt Paulus, der 
Ihon 1,23b fih als Diener des jedweder Kreatur unter dem 
Himmel verfündigten Evangeliums bezeichnet, und damit die Leſer 
auf feine univerfelle amtlihe Bedeutfamfeit als Lehrer auf- 
merffam gemacht hat, zunächſt ein Schlagliht auf jeine momen- 
tane Lage fallen, die für das Bewußtjein Mancher ihm und 
jeinem Evangelium feineswegs zur Empfehlung zu gereichen, den 
Anſchein haben konnte. Der Apoftel war Gefangener, und damit 
ſchien jeiner evangelifivenden Thätigkeit ein Ende geſetzt zu fein. 
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Lag hierin ein göttliches Straf: und Verwerfungsgericht über ihn 
und feine Lehre, welches ihn fehmerzlich darnieder drüden, und 
ihm den Mund verjehliegen mußte, diejelbe Form des Evangeliums 
noch Anderen als die einzige normale zu empfehlen, über welche 
bereit das Endurtheil von Gott gefprodhen vor? — Das Gegen— 
theil hiervon ftand für das Bewußtſein des Paulus feit, und er 
verfehlt nicht, fi) den Lefern als einen folchen vorzuftellen, der 
in feinen für die heidenchriftlichen Leſer zu erduldenden Leiden die 
- volle Freudigfeit bewahrt in der Erfenntniß, daß das, was von 
zu ertragenden Drangjalen Ehriftus den Seinen als Reit hinter- 
lafjen hatte, er (Paulus) in treuer gottgewiefener Leidensnachfolge 
des Herren zu Gunſten des firhlihen Geſammtleibes in vollem 
Maaße auf fich nehme (1, 24). Diefer Kirche Diener ift er (der 
Apoftel) geworden in Gemäßheit eines ihm jpecifiih von Gott 
an die Heiden übertragenen Amtes, darin bejtehend, die Ver— 
fündigung des Wortes Gottes durch deſſen Zugänglihmahung an 
alle Menſchen zum Abſchluß zu bringen. Und zwar iſt dieſes Wort 
Gottes näher charakterifirt das (nicht der oopta Tod xöswou oder 
alwyos rodrov zugänglich gemwejene, jondern) von Cwigfeit her 
und von Menjchenanbeginn verborgen gehaltene Myſterium, wel 
ches erit in der Seßtzeit Gottes Heiligen manifeftirt worden ift. 
Ihnen nemlich wurde durch einen freien Willensentfchluß des per- 
ſönlichen Heilsgottes zur Kunde gebracht, welchen Herrlichfeits- 
Reichthum dies Geheimniß für die Heiden im fich jchließe, in fo- 
fern den perjönlichen Mittelpunkt defjelben der unter den heidni- 
ihen Lejern als Hoffnungsträger der Herrlichkeit fi er- 
weijende Chriftus bildet (1, 26—27). Diefen gläubigen Heiden 
die meſſiauiſche Herrlichkeit vermittelnden Chriftus kündigt er, 
Paulus, in der Weife an, daß feine zurechtweifende und belehrende 
Thätigfeit fih dem Umfange nad) auf jedweden Menjchen ohne 
Unterfchied des Wohnortes und der Nationalität bezieht; der Form 
nad fih in aller Weisheit vollbringt; und als Zweck verfolgt, 
jedweden Menjchen als einen (nicht im ſecundär göttlichen Mittel: 
weſen, jondern) in (dem kurz zuvor näher charakterifirten) Chriftus 
volltommen darzustellen (1, 28). Um diefe mit Kampf verbundene 
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Arbeit in angemefjener Weiſe vollbringen zu können, fühlt ſich der 
Apostel mit Kraft von Oben her in vollem Maaße ausgerüſtet (1,29). 

Erſt jeßt, nachdem Paulus den Lejern den Gefihtspunft zu— 
rechtgejtellt hat, unter welchem auch jie nicht ablehnen fonnten, 
fi) der belehrenden Zurechtweilung des Chrifto in feinen Leiden 
nachfolgenden, mit der ſpecifiſchen Heidenmilftion von Gott vollbe- 
gnadigten, eine allen heidniſchen Gläubigen die meſſianiſche Herr- 
lichkeit in der Perſon Chrifti eröffnenden, und zu dem Zwede 
mit Weisheit, Eifer und göttliher Kräftigung jein Amt hand- . 
habenden Dieners anzuvertrauen: kann derjelbe ſich nunmehr 
direfter mit den Gewmeindegliedern in das Verhältniß individuelle 
rer Einwirkung auf ihr gefährdetes religiöjes und ethiſches Be— 
wußtjein feßen. 

Zu dem Zwecke verhehlt er ihnen nicht, Daß zu denjenigen, 
welchen fein innerer Seelenfampf zugewendet ift, auch) fie jelber 
jammt ihren Nachbaren, die jie alle ihm perjönlic unbefannt 
jeien, gehören (2,1). Der Apoſtel erfennt darin die gottgewiejene 
Direftion, deren Herzen derartig durch Ermahnung zu Fräftigen, 
daß fie durch die Liebe feſt unter einander verfnüpft, dem ganzen 
Reichtum der Vollgewißheit der Einficht, der richtigen Erkenntniß 
jenes zuporerwähnten Geheimnifjes des Gottes Chrijti (nicht 
der himmlischen Heerjchaaren) zugeführt werden, in welchem (Ge— 
heimmifje nicht bloß vereinzelte, fondern) alle Schäße von objectiver 
Weisheit und Erkenntniß dynamifch geborgen find (2, 23). 

Daß der Apojtel grade auf die jhlechthinige Plerophorie der 
Erfenntniß des Myfteriums des Gottes Chrifti bei den Leſern 
dringt, verfolgt den Zweck, einer Täuſchung derjelben durch ein- 
ſchmeichelnde Nede gewiffer Srrlehrer vorzubeugen (2,4. Und 
Grund zu einer derartigen Mahnung hat Paulus, da er, wenn 
auch nicht leiblich, jo doc) geiftig bei ihnen, das bisherige von 
ihm mit Wohlgefallen wahrgenommene wohlgeordnete Verhalten 
und die Feitigfeit ihres auf die Perſon Chrifti gerichteten Glau— 
bens nicht alterivt wiffen möchte (2, 5). Darım die Aufforderung, 
in der Form wie fie einft (auf Anlaß der Verkündigung des Epa- 
phras) Chriftum Jeſum in der Eigenjhaft des Herrn hingenom- 
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men haben, jo num auch in ihm, dem derartig qualificirten, ihren 
Wandel verlaufen zu lafjen als jolche, die ein für alle Mal ihm 
eingewurzelt find, und fort und fort auf ihm, als ihrer alleinigen 
Baſis, weiter aufgebaut werden; hiebei eine Kräftigung erfahrend 

dur den Glauben, in dem fie unterrichtet wurden, und reichlich 
zunehmend an Dank (gegen den Gott Ehrifti, dem fie allein dieje 
ihre Bofition verdanfen vgl. 1, 12.5). 

Auf diefe zunächſt in der Sprache wohlwollenden Vertrauens 
. an die Lefer gerichtete, allgemein gehaltene Mahnung läßt nun 
der Apoftel die fpecielle Verwarnung vor Verführung durd) die 
Irrlehre folgen (2, 8a). Die Lefer werden zur Vorficht aufgerufen, 
fich nicht durch die ihnen offerirte Philojophie, die den Charakter 
eines inhaltsleeren Betruges hat, zur Beute machen zu lafjen. 
Das Formalprineip jener ift Menfchenüberlieferung; ihr Material 
princip (Nealgrund) die oroıyeia od xdouon, und nicht Chriftus 
(2, 8b). Ausreichenden Grund zu dieſer Verwarnung hat der 
Apoftel, weil in ihm (Chrifto) wohnt die ganze Fülle der Gott— 
heit leibhaft (nicht bloß einzelne Eigenſchaften derjelben in ſchatten— 
hafter Weife, wie in jenem srorysta), und weil die Lejer in ihm 
(Ehrifto) bereits zur objeftiven Vollkommenheit gebrachte find, in— 
jofern er (nicht ein einzelnes Eremplar diejer höheren Mächte, 
ſondern) das Haupt jedweder angelifhen Herrichaft und Macht 
ift (2, 9-10). 

Sit Schon durch den Hinweis auf die ſich gegenfeitig aus— 
ſchließende Natur des Nealgrundes der philojophiihen Irrlehre 
einer-, und der apoftoliichen Lehre andererjeits die Warnung des 
Apojtels vor erfterer im Allgemeinen einleuchtend motivirt, inſo— 
fern ja ein Entgegenfommen der Leſer gegen die verführerijche 
Philoſophie nur ein Herabjinfen von der Vollkommenheit auf 
einen untergeordneten Standpunkt zur unausbleiblichen Folge 
haben müßte: fo entwidelt nun Paulus im Folgenden jpecieller, 
was von nicht mehr von anderswoher zu ergänzender Vollkommen— 
heit die Lejer in Chriſto, als dem Bunt der gejammten Engel- 
welt, bereits beſitzen. 

Einer von den Srrlehrern in Gemäßheit ihres Syſtems ver- 
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langten Bejchneidung bedarf es fir die Lejer nicht mehr, da fie 
bereit3 in Chrifto einer derartigen, nicht mit Händen gemachten 
Beichneidung theilhaftig geworden find, Fraft deren ihnen (micht 
bloß ein partielles Stüd, fondern) der (ganze) aus Fleiſch be- 
jtehende Leib ausgezogen worden tft, einer Bejchneidung, die der 
an Chrifto (in deſſen Kreuzesopfertode) gejchehenen analog iſt 
(2, 11). Diefer derartig harakterifirte Bejchneidungsact der Gläu— 
bigen ift in deren Taufe vollzogen, in welcher einerſeits ein Mit- 
begrabenwordenfein mit Chrijto erfolgt, andererfeits ein Mitauf- 
erwectwordenfein mit ihm durch die Vermittelung des Glaubens, 
der ein Produft der nemlichen fich wirkſam erweifenden Macht 
Gottes ift, welche Chriſtum von den Todten auferweckt hat (2, 12). 
Somit hat Gott die Lejer, die allerdings als frühere Heiden auf 
Grund ihrer faktiſch vorliegenden Webertretungen und ihrer wegen 
ihres unbejchnittenen Fleiſches prädominirenden natürlich-ſündhaften 
Willensrihtung dem Tode verhaftet waren, mit Chriſto zum Leben 
erwect dadurd, daß er erjtens ihnen (ſammt den gläubigen Suden) 
alle jene Mebertretungen in Gnaden verziehen hat (2, 13). Daß 
er ferner das „uns“ bei feiner Nichtbefolgung unſere Todeswürdig- 
feit androhende und in dieſer feiner Verklägereigenſchaft feindlich 
gegenübertehende Gejeß durch deſſen Anheftung an das Kreuz 
(Ehrifti) aus dem Wege geräumt hat (2, 14). Daß er drittens 
die Engelgewalten, durch welche einſt jenes Gejeß angeordnet und 
mit umerbittlier Pädagogenhärte gehandhabt wurde, öffentlich 
als desarmirte und ihres Strafamtes entjeßte zur Schau geftellt 
hat (2, 15). 

Nachdem nun durch diefe große von Gott durch Chriftum 
ausgeführte befreiende That das neue Leben der Leſer begründet, 
und gegen alle feindlich drohenden Potenzen ficher gejtellt ift: fo 
läßt nun der Apoftel die Verwarnung folgen, daß Niemand fic) 
herausnehmen jolle, fie betreffs gewiffer Speifen und Feiertage 
zu richten, die von den Betreffenden als unter gläubigen Heiden 
zu befolgende Gebote jenes (außer Kraft gejekten) Gejebes der 
überwundenen Weltherrichermächte zur Geltung gebracht wurden, 
da ja dieje derartigen Dinge nur das Künftige ſchattenhaft vor- 
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aus darjtellen, während ihr fubftantieller Kern jetzt in Chrifto 
faktiſch zu Tage getreten ift (2, 17). Wie ein Richten der Lefer 
vom Standpunkte jenes nicht mehr zu Necht beftehenden Ver— 
kläger-Geſetzes unzuläffig ift: jo auch ein ſolches Thun, durch 
welches den Lejern die Frucht des von Gott in Chrifto über die 
erwähnten angelifhen Mächte abgehaltenen Sieges, durch ein fal- 
ſches ſchiedsrichterliches Urtheil entzogen werden fol; infofern der 
Detreffende in einer demithigen Engelerehrung eine Selbftbe- 
friedigung findet, indem er dem durch Vifionen ihm Kundgewor— 
denen geflifjentlich nachgeht, hierbei aufgebläht von feiner durd) 
das Fleiſch dirigirten Sinnesweife (2, 18), und nicht feithaltend 
an dem Haupte (der himmlischen und irdiichen Gefammtgemeinde), 
aus welchem (als dem oberjten perfönlichen Principe) der ganze 
Leib, durch Gelenke und Bänder bedient und zufammengehalten, 
allein zu einem normalen von Gottes Kraft geleiteten Wachsthum 
gelangt (2, 19). 

Auf die Mahnungen, welche den Irrlehrern alle Berechtigung 
entziehen, im Widerſpruch mit der von Gott in Chrifto herbeige- 
führten Aufhebung des verflagenden Gefeßes und der Depoten- 
zirung der Öejeßesengel, eine die Befolgung gewifjer ritueller ge- 
jeglicher Beitimmungen und eine ſich mit einem engeren religiöfen 
Verhältniß zu angeliihen Weſen brüftende Einwirkung auf die 
Lejer in's Werk zu jeßen: läßt nun der Apoftel eine an die leß- 
teren jelbit gerichtete Warnung folgen. Er bezeichnet es als etwas 
ihlechthin Unangemefjenes, wenn die Leer, die durch ihren ſammt 
Ehrifto (in der Taufe vgl. 2, 12) erfahrenen Tod aus dem Be- 
reiche der ororyeln tod nöopon herausgetreten find, fi) nun doch 
noch, gleich al3 wenn fie noch in der (finnlichen) Welt lebten, 
von den Srrlehrern Saßungen auflegen laſſen, welche darauf hin- 
ausgehen, ihnen die Berührung und Aneignung gewiffer phyfiicher 
Dinge, deren Conſum nad) den Vorichriften und der Doctrin der 
Menſchen zum Berderben ausfchlage, zu verbieten. Dieſe derar- 
tigen Verbote hätten zwar einen rationellen Anftric) von Weis- 
heit im Umkreiſe eines jelbftgemachten Gottesdienftes und einer 
(falſchen) Demuth und da, wo dem Leibe eine ſchonungsloſe Be- 
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handlung zu Theil werde; nit da, wo dem Leibe eine gemwifje 
Ehre zuerfannt werde, jo daß man dem Fleiſche Sättigung zu— 
fommen lafje (2, 20—23). 

Entrüdt der mitjammt Chrifto für die Leſer eingetrefene 
Tod diejelben dem irdiſch-fleiſchlichen Kosmos und den für dieſen 
allein angemefjenen ſich um finnlihe Dinge drehenden Saßungen: 
jo verpflichtet fie die mit Ehrifto ihnen zu Theil gewordene Auf 
erjtehung dazu, das zum Gegenftande ihres Strebens zu machen, 
was der oberen Welt angehört, wo Chrijtus den Sitz feiner himm— 
liſch⸗meſſianiſchen Reichsherrſchaft innehat. Dieſe oberen (in der 
Perſon Chriſti dynamiſch enthaltenen) Güter haben ſie zu Ob— 
jekten ihres Suchens und Sinnens zu machen, nicht die auf Erden 
befindlichen Dinge (3, 1—2). Als Motiv für ein derartiges Ver— 
halten macht der Apoftel geltend ihr Abgejtorbenjein und das da- 
mit eingetretene vor aller Schädigung gefiherte Geborgengehalt- 
werden ihres (höheren) Lebens mitſammt Ehrifto in Gott; welcher 
Mebergangszuftand dann unausbleiblich einem anderen Pla machen 
werde, wann Ehriftus, unjer Xebensprincip, aus feiner zeitweiligen 
Verborgenheit heraus bei der Paruſie in die fichtbare Erjchei- 
nung treten wird; wo denn au die heidenchriſtlichen Leſer (troß- 
dem ihnen von den Srrlehrern die Hoffnung auf Theilnahme an 
der Herrlichkeit aberfannt wird, auf Grund defien, daß ihr Leben 
mit dem Leben Ehrifti unzertrennlich verbunden it) mit ihm in 
Herrlichkeit ericheinen werden (3, 3—4). 

Muß diefe Erwägung, daß die einftige Antheilnahme der 
Lejer am Reiche der Herrlichkeit ausſchließlich und allein auf das 
durch die geiftliche Auferweckung mit Chrifto gejeßte unzertrenn- 
liche Berbundenfein ihres Lebens mit dem jeinigen bafirt ift, ihren 
Did nicht auf die Herrſchermächte der Welt und ihre Satungen, 
jondern auf den einen Himmelsfönig und feine Heilsgüter hin— 
wenden: jo erwachjen den Zejern nunmehr für jene Zwijchenperiode 
wo ihr jeliges Leben allerdings in ficherer Geborgenheit, aber 
noch nicht in die endgültige reale Erſcheinung getreten ift, eine 
Reihe von fittlihen Aufgaben, die fie jchlechterdings zu erfüllen 
haben, wollen fie ihr Heil nicht der Gefahr ausſetzen. 
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Die Gläubigen, deren höheres Selbſt nach erfolgtem Tode und 
erfahrener geiſtlicher Auferſtehung bereits der oberen Welt angehört, 
haben ihre auf Erden zurückgebliebenen Leiber in Correſpondenz 
mit jenem Verhältniſſe zu Leichnamen zu machen; keineswegs aber 
im Sinne der Irrlehrer durch ſchonungsloſe gegen den fleiſchlichen 
Stoff (phyſiſche Subſtanz) derſelben gerichtete Askeſe, ſondern ſo, 
daß jedwede Unkeuſchheit, welche concrete Form ſie auch annehmen 
mag, ſowie die böſe Begierde ſelbſt, aus den Leibern radical aus— 
geſchieden, andererſeits die Habſucht, welche unter die Kategorie 
des Götzendienſtes fällt, aus ihnen entfernt wird (3,5). Wegen 
diejer Wolluſt- und Habfuchtsfünden nemlich, zu welchen die Leiber 
gemißbraudt werden, (nicht etwa wegen des Befites aus Fleiſch 
bejtehender Xeiber an und für fi) fommt der Zorn Gottes auf 
die Kinder des Ungehorſams; in melden (Sünden) aud) die 
coloſſiſchen Heidenchriſten einſt in gleicher Weife wie die übrigen 
aus den Heiden zum Glauben Gelangten, gewandelt find, als fie 
noch inmitten der Ungläubigen lebten (3, 6—7). Nunmehr aber 
(jeitdem fie durch den mit Ehrifto erlittenen Tod und die Aufer- 
weckung zu einem neuen Leben prineipiell dem Himmel ange 
hören) haben auch fie, ebenſo wie die übrigen Gläubigen, Alles 
was als Hemmniß ihrer neuen Lebensweife anzufehen ift, abzu= 
legen: Zorn, Heftigfeit, Bitterfeit; und aus ihrem Munde der- 
artige Reden zu entfernen, die jenen Gemüthszuftänden einen 
entjprechenden Ausdrucd verleihen (2, 8). Speciell verwarnt dann 
nod) der Apojtel die Lejer, nicht Lügenhafte Behauptungen wider 
einander zu erheben, indem er, um die Unangemefjenheit hievon 
ins Licht zu jtellen, fie darauf hinweift, daß fie (bei der fie mit 
Chriſto in Lebensgemeinſchaft feßenden Taufe vgl. 2, 11—12) den 
alten Menjchen ſammt feinen Handlungsmarimen ausgezogen und 
dafür den neuen angezogen hätten, der fort und fort eine Erneue- 
rung dem Ziele einer vollen Erfenntniß entgegen, erfahre nad 
dem Bilde defien, der jenen (neuen Menſchen) geſchaffen hat; in 
welcher (wollen Erfenntniß) die zu gegenfeitigen lügenhaften Be- 
Ihuldigungen Anlaß gebenden jchroffen nationalen, religiöſen, ſo— 
eialen Unterjchiede nicht mehr vorhanden find, vielmehr der (über 
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diefe derartig menſchlich-irdiſchen Verhältniſſe als himmliſch-pneu— 
matifcher Menſch erhabene) Chriftus die Alles ſchlechthin bejtim- 
mende Macht ift (3, 9-11). 

Läßt der Apoſtel in diejen lebten ethiihen Ermahnungen e8 
fi) angelegen fein, alle für das neue Leben der Gläubigen un— 
angemefjenen, dem Gebiet der die Einheit des Gemeindelebens 
ftörenden Selbitfucht angehörigen Erſcheinungen (negativ) auszu- 
ſcheiden: jo macht er nun im Folgenden auf folde Eigenjhaften 
aufmerffam, die, an Stelle der bejeitigten, der neue Menjc ich 
pofitiv anzueignen unabläfftg befliffen fein müſſe. 

Darım die Mahnung an die Lejer, denen, in ihrer Eigen- 
ſchaft als Auserwählten Gottes, von ihm objektive Heiligkeit und 
Liebeserweilung zu Theil geworden jei, nun auch dem entjprechende 
Sinnesweiſen als Gewänder fi) anzulegen, wie herzliches Erbar- 
men, Gütigfeit, Demuth, Sanftmuth, Langmuth, jo daß fie ſich 
unter einander ertragen, und ſich gegenjeitig Verzeihung ange- 
deihen lafjen, wenn Einer gegen den Anderen einen Vorwurf hat, 
dem Beiſpiele Chrifti, der ſich jeinerfeits ihnen huldreich erwieſen 
habe, gemäß (2, 12—13). Meber alle jene Befleidungsgegenstände 
möchten fie die Liebe anlegen als das jene zuſammenhaltende 
Band der Bollflommenheit (2, 14). 

Der durch Chriftum vermittelte Friede (vgl. 1, 20) jolle 
in ihren Herzen das Schiedsrichteramt ausüben (Gegenjaß zu 
2, 13a), zu weldhem Frieden fie auch durch ihre Berufung, Fraft 
deren jie einen Leib bilden, bejtimmt find (3, 15a). Nicht min- 
der werden die Lefer zur Danfbarfeit (vgl. 1,12; 2, 7 ff.) aufge 
rufen, und damit diefer Gemüthsitimmung immer die genügende 
Nahrung zugeführt wird, die Mahnung an fie gerichtet, daß das 
Wort, welches Chriſtum (als den einzigen Mittler der Verſöh— 
nung und den Träger ihrer Hoffnung auf Herrlichkeit) zum Gegen- 
ſtande habe, reichlich unter ihnen Wohnung finde in der Weife, 
daß fie fi gegenfeitig unter einander mittelft aller Weisheit be- 
lehren und zurechtweifen. Durch jedwede Gattung geiftlicher Lieder 
möchten fie in Dankbarkeit in ihren Herzen Gott lobfingen. Ihr 
gejammtes Thun in Wort und Werf folle im Namen des Herrn 
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Jeſu fih in Vollzug ſetzen unter Gott durch ihn (den ein 
zigen Mittler ihrer Heilsgnade) darzubringenden Danfe (4, 
15b— 17). 

Auf diefe alle Gemeindeglieder angehenden Ermahnungen 
läßt nun der Apoftel Weifungen für conerete Berufsftände unter 
denjelben folgen. Er zieht zunächſt furz das dur die Natur 
gebildete Verhältniß zwiſchen Ehemeibern und Männern 
(3, 18— 19), Kindern und Eltern (3, 20— 21), dann in 
eingehenderer Weife das nicht jo einfache und jcheinbar dem 
evangeliſchen Principe widerftreitende Verhältniß zwiſchen Skla— 
pen und ihren Herrn (3, 22—4, 1a) in Betracht, und regelt 
auch hier Alles nad) der durch Chriftum an die Hand gege— 
benen Norm. 

Hierauf fi wieder an die Gefammtgemeinde wendend, for- 
dert Baulus fie zum Anhalten im Gebet, zum Wachen in dem- 
jelben, in welchem prineipiell ihre Dankbarkeit (vgl. 1, 12, 
2,7. 15f.) zum Ausdrud kommen möge, auf, und bittet fie auch 
um ihre Fürbitte dafür, daß Gott ihm wiederum die Möglichkeit 
zur ungehemmten und angemefjenen Kundmachung das Chriftum 
(als einzigen Heilsmittler für gläubige Heiden) zum Inhalt haben- 
den Myfteriums eröffnen möge (4,1b—4). 

Den Beihluß der ethiichen Paraklefe bildet die Weifung an 
die Lejer, ihren Wandel Nihthriften gegenüber in Weisheit ein- 
zurichten, indem fie die ihnen noch (bis zur Parufie) zuftehende 
Beitfrift mit Eifer ſich dienftbar machen. Ihre Rede folle jenen 
gegenüber allezeit voll Anmuth, zugleich aber durch Salz gewürzt 
jein, jo daß ihnen die rechte jedem gmübzende Antwort zu Ges 
bote ſtehe (4, 5—6). 

Nunmehr läßt der Apoftel Auslaffungen über den Zwed der 
Sendung des Tychikus ſammt dem Oneſimus folgen (4, 79). 
Beftellt Grüße von mehreren Perjönlichkeiten feiner Umgebung 
(4, 10— 14). Bittet die Lefer, an die Brüder in Laodicen und 
ſpeciell an ein hervorragendes Glied dajelbit jammt feiner Haus— 
gemeinde Grüße zu beftellen (4, 15). Giebt Anweifungen über 
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den gegenfeitigen Austaufch feines an die Golofjer und feines an 
die Laodiceer gerichteten Schreibens (4, 16), und verfieht die Lejer 
mit einem Auftrage an den Arhippus (4, 17). Der Schluß des 
Briefes bildet den eigenhändig gejchriebenen Gruß des Apoftels, 
der die Mahnung zum Gedenfen jeiner Bande und die An— 
wünſchung der göttlihen Gnade enthält (4. 18). 
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Kapitel J. 


V. 1. Obgleich die Coloſſer nicht in dem engeren Sinne, 
wie z. B. die Corinther zu dem Miſſionskreiſe (0cby) des Pau— 
lus gehörten, inſofern dieſer zu jenen nicht perſönlich mit der 
Verkündigung des Evangeliums hingelangt war (man vgl. 2. Cor. 
10, 13—14; 1. Cor. 9, 2 mit Eol. 1, 7; 2,1): jo konnte derjelbe 
ſich doch immerhin mit ihnen ebenſowohl als mit den römischen 
Chriften, und zwar aus Gründen, wie fie dem allgemeinften Ge— 
halt na in analoger Weife Röm. 1, 5—6. 13—15; 15, 15—16 
vgl. mit Col. 1, 24—28 entwidelt find, in eine amtlich brief- 
ftellerische Beziehung ſetzen. Und dies noch um fo eher, als Pau- 
lus zu den von einem feiner Schüler befehrten und in jeinem 
Lehrbegriff unterrichteten coloſſiſchen Gläubigen (Eol. 1, 5—7; 2, 
6— 7), die nebenher noch in weit überwiegender Anzahl als die 
Yömishen aus Heidendhriften beftanden, ein naturgemäßes auto- 
vitäres DVerhältniß als univerfeller Heidenapoftel zu haben, fi) 
bewußt fein durfte. Ein Ausdrud davon, daß der nachfolgende 
Brief nicht, wie das gleichzeitig nach demjelben Orte hingejendete 
Billet an den Philemon (in welchem ſich P. einfach Seowıos Apıorod 
Insod nennt, V. 1), als ein perjönlicher, jondern als ein in apo- 
ftolifcher Amtseigenſchaft verfaßter aufzunehmen fei, iſt die Selbſt— 
bezeihnung des Paulus als dröororos Xprorod ’Insoö. Da ferner 
aus dem Golofferbriefe in feiner Weiſe hervorgeht, daß die apo- 
ſtoliſche Auctorität des Paulus Seitens der Jrrlehrer oder. von 
ihnen etwa ftärfer beeinflußter Gemeindeglieder eine Direkte oder 
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animofe Beftreitung erfahren habe, — nicht als ob jene von den 
Berführern etwa anerkannt worden wäre, fondern aus dem ein 
fahen Grunde, weil man in der bezüglichen Region Phrygiens 
von dem dort nie in perjönlicher Thätigkeit wirkſam gewefenen, 
und nunmehr Schon jeit mehreren Jahren dem Drient entrüdten 
Heidenlehrer fiher wohl nur eine ziemlich blaffe und unbejtimmte 
Vorſtellung hatte —: jo beitand für den Paulus Feine Nöthigung, 
von vorneherein die Rechtmäßigkeit jeines Apoſtolats etwa in fo 
ſcharf pointirter Form wie 3. B. im Galaterbrief gejchehen ift, 
den Lejern in das Bewußtjein zu rüden. Vielmehr konnte ſich 
PB. damit begnügen, auf die Unmittelbarfeit feiner Berufung zum 
Apoſtel Ehrifti Jeſu durch das einfache Sta Yeiruaros deod (vgl. 
1. Cor. 1,1; 2. or. 1,1) hinzuweifen. 

Wenn Paulus in diefem Briefe, wie anderswo, ſich einen 
jeiner Gehülfen, den Timotheus als Mitgrüßenden zur Seite 
itellt: jo ift hieraus im vorliegenden Falle in feiner Weife der 
Schluß zu ziehen, daß lebterer in der Gemeinde irgend ein 
Mal perjönlich anmwejend und thätig gewejen ſei; worauf weder 
direfte Zeugniſſe noch indirefte Nüdjchlüffe führen. Nur das darf 
als feititehend behauptet werden, daß, wie Paulus mit einzelnen 
Gliedern der coloffischen Gemeinde in perjönliche Berührung ges 
treten war (Col. 4, 17; Philem. 1—2), dafjelbe auch bei Timotheus, 
der auch im Philemonbriefe (V. 1) als Mitgrüßender erjcheint, der 
Tall geweſen fein wird. Im Uebrigen dürfte den coloſſiſchen 
Ehriften überhaupt der Name diejes langjährigen hervorragenden 
Degleiters des Paulus, der diefem auch auf feiner zweiten und 
wahrſcheinlich doch wohl auch auf der dritten, wenigftens das 
nordöftlihe Phrygien mit berührenden Miffionsreife zur Seite 
ftand, wohl nicht unbefannt geblieben fein. — Gegen die Hypo— 
theje Ewald’s, nach welcher dem Timotheus ein hervorragenderer 
Antheil an der Abfafjung unferes Briefes zugejchrieben wird, find 
bereit3$ von anderer Seite jo ausreichende und durchſchlagende 
Gründe geltend gemacht worden‘), daß wir diefelben hier zu 


) Man vgl. 3. B. Meyer, Com. 216f, (4. Aufl.) 
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wiederholen uns entheben fönnen. Nur das mag nod von 
unjerem Standpunkte jenen Argumenten hinzugefügt werden, wie 
im höchſten Maaße feltfam es gewejen wäre, wenn der Apoftel 
für den eigens zu dem Zwede, fi) den Beiſtand gegen die 
drohende Irrlehre zu erbitten, nach Rom gereijten Epaphras jo 
wenig Zeit und Intereſſe gehabt haben jollte, daß er fih nicht 
einmal zu der jelbjtändigen Abfaffung eines jo kurzen Briefes be- 
wogen. fühlen fonnte. Da ihm, wie aus dem Golofjerbriefe deut- 
lich hervorgeht, die Lage der Leſer tief und forgenvoll am Herzen 
lag (2,1): jo wäre gar nicht zu verftehen, wie der Apoſtel ein 
jo dringend von jeiner Weisheit ertrahirtes, und dabei jo leicht 
erfüllbares Geihäft in fahrläffiger Sorglofigfeit zum größten 
Theil einem Manne überlafjen haben follte, von defien näherer 
Bekanntſchaft mit den coloffishen Verhältniffen anderweitig nichts 
befannt ijt'). — 

B.2. Dafür, daß Paulus feinen Brief nicht an die „Ge— 
meinde", jondern an die Glieder einer folchen, adreffirt, möchte 
immerhin, — wenn man die Sache nicht dem Zufall anheim 
jtellen will, — der Umftand als das wahrſcheinlichſte Motiv an- 
zuführen jein, daß der Apoftel den Lejern nicht in unmittel- 
barer Amtsauctorität als ihr Stifter und Drganifator gegen- 
überjtand, und dem entſprechend zu den coloffiihen Chriften, ähn- 
Ki) wie zu den römischen, wohl als einzelnen Mitgläubigen und 
Brüdern, nicht zu ihnen als zu einer einheitlichen officiell-com- 
pleren Genoſſenſchaft Stellung nimmt. Das, was von Meyer 
gegen dieje ſchon von de Wette angeregte Auffafjung der Sachlage 
eingewendet it, ift ohne Belang. Denn wenn derfelbe meint, es 
ſei nicht von der Gefinnung und Weisheit des Apoftels zu er- 
warten, nur Gemeinden eigener Stiftung als „Gemeinden“ an- 
zureden: jo liegt dem Verfahren des Apoftels, von ihm nicht 
gegründete Gemeinden bei der Grußformel in ihre einzelnen Glie— 
der aufzulöfen, in feiner Weife (worauf M. hinzudenten jcheint) 


1) Sn wieweit dem Epaphras ein indirefter Antheil an dem Zuſtande— 
kommen diefes Briefes zuzuerkennen fei, ift zu $ 8 fin. angedeutet worden. 
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die Vorftellung zu Grunde, als halte er leßtere etwa für Chriften 
zweiter Claſſe; jondern im Gegentheil das uns jehr weisheitspoll 
ericheinende Beitreben, fremden Gläubigen gegenüber bei der 
erjten Begegnung das officiell- autoritäre Moment in urbaner 
Weiſe zurüd- und dafür das von Perſon zu Perſonen herportreten 
zu laſſen Wenn P. freilich die „Gemeinde“ der Laodiceer als 
jolde den Lejern gegenüber namhaft macht (Col. 4, 16): jo ift 
dies etwas ganz anderes, als wenn er in einer Adrefje einen 
Brief an lettere in der Eigenſchaft einer abgeſchloſſenen Körper- 
ſchaft gerichtet hätte, die als folhe wohl der Peripherie des weiten 
Amtsbezirfes des Heidenapoftels zugerechnet werden fonnte, bis— 
ber aber doch noch nicht mit ihm in eine officielle Beziehung ge— 
treten war; zu der er aljo, mit ihr zum eriten Male eine An- 
fnüpfung juchend, weit pafjender als wie zu Mitbrüdern redete, 
denn als wie zu einer unperfönlichen ihm amtlich unterjtehenden 
corporativen Genoſſenſchaft. 

Der Apoftel widmet aljo feinen Brief tois 2v Koroooats Ayloıs 
xal miotois aderpois &v Xpioro. Es iſt herfönmlich geworden, das 
einfahe Sabgefüge durch die Fiction, rois ayloıs jtehe hier im 
jubitantivifchen Sinne, in gewaltfamer und unnatürlicher Weife 
auseinanderzubrechen, und demgemäß die Anſchauung zu erzeugen, 
die Leer würden zunächſt als die Heiligen bezeichnet, und da 
dieje theofratifche Benennung, als zu allgemein, noch nicht ausge- 
veicht hätte, fei fie im Interefje einer größeren diplomatiichen Ge— 
nauigfeit durch die fpecififchchriftliche Beitimmtheit „und gläu— 
bigen Brüder in Chriſto“ verpollitändigt worden (vgl. Meyer). 
Allein der Umstand, daß in fonjtigen pauliniſchen Briefadrefjen 
(Röm. 1,7; 1. Cor. 1, 2; 2. Cor. 1,1; Phil. 1, 1) Ayıoı als Sub— 
ftantiv gebraucht ift, ift für die Deutung unferer Stelle völlig 
irrelevant, da an den citirten Orten mit zois Ayloıs eben nicht, wie 
hier, ein Adjectivum (und noch dazu ohne Wiederholung des 
Artifels) verfnüpft und mit einem Hauptwort (döeryots) in irgend 
welche Beziehung gejeßt if. Da nun bekanntlich Paulus die 
Adrefjen feinen reſp. Briefen nie wie ein für alle Mal in Bereit- 
ihaft ſtehende jchablonenhafte Etiquetten nur äußerlich aufklebt, 


» 
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fondern jie durchaus genau mit Rückſicht auf die bezüglichen in- 
dividuellen Zuſtände der verfchiedenen Gemeinden charakfteriitiic) 
formulirt, — (am lehrreichiten ift 1. Cor. 1,2 und Sal. 1, 14, 
wo in der Adreſſe wie in einer Duvertüre die Grundtöne des 
nachfolgenden Briefes anflingen), — jo liegt zunächſt nicht das 
entferntejte bejtimmende Motiv vor, der einfachiten Auffafjung der 
Worte dadurd) aus dem Wege zu gehen, daß man angebliche Pa- 
rallelen zur Erläuterung herbeizieht, die bei dem geringften Nach— 
denken ſich jofort als gänzlich ungehörig herausitellen. Denn daß 
die bezüglichen Worte, wenn man diejelben zuvörderſt rein für fi) 
auffaßt, am naturgemäßejten zu überſetzen find: „ven in Goloffä 
vorhandenen heiligen und gläubigen Brüdern in Chrifto“, bedarf 
feiner Begründung. Wenn zwei durch einen Artikel (tois) zu: 
fammengehaltene, und durch xadl verknüpfte, an und für fich die 
Bedeutung von Adjectiven befibende Wörter einem Subſtantive 
(dderpors) als Prädifate beigelegt erſcheinen: jo müßten jehr ent- 
fcheidende Gründe vorhanden jein, wenn man diefem Augenjchein 
nicht trauen wollte, und fi zum Einfniden diefer einheitlichen 
Struftur veranlaßt jehen jollte. Nun beitehen aber ſolche Motive 
zu einer derartigen Nadebrehung der Worte in feiner Weife. 
Sm Gegentheil nichts ift der individuellen Situation des Schrei- 
benden und der Adrefjaten angemefjener, als wenn Paulus die in 
Golofjä befindlichen Gemeindeglieder als Brüder in Chrifto be- 
zeichnet, und ihnen die beiden Prädikate des Geheiligtjeins und des 
Släubigjeins, und grade in diefer Aufeinanderfolge beilegt. Zunächſt 
nemlich gehört freilich das 2v Xpioro zu Adeipois'), in zweiter 
Linie aber natürlich auch zu den beiden Adjectiven Aytoıs und rıorois, 
die dieſem Subjtantive als Attribute beigelegt find. Paulus fieht 
alio die Leſer als jolhe an, und legt ihnen indirect nahe, 
ſich jelber jo anzufehen und zu geriren, die als mit ihrer 
(objectiven) durch Auserwählung ihnen zu Theil gewordenen 
(Eol. 3, 12) Gottgeweihtheit und mit ihrer (jubjectiven) Oläubigfeit 


1) Der Artikel braucht nicht wiederholt zu werden, vgl. B 4; 1. Theſſ. 1,1; 
Phil. 1,1. Winer, Sram. 7. Aufl. 128f. 
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ausgerüftete Brüder in der durch die Perfon Chrifti gebildeten 
Sphäre ihre Eonfiftenz haben. _Da bei dem Begriff Ayıos (dem 
hebr. wiTp entiprehend) zunächit das Moment in jpontaner Activi- 
tät ſich coneret bewährender Sittlichfeit zurüctritt, und dafür prin- 
eipiell an -ein paſſiv erfahrenes Gejchieden- oder Ausgefondertjein 
aus der profanen durch Götzendienſt verunreinigten Völker-Welt 
und ein Hineingerüdtjein in die göttlihe Willens -, Heils- und 
Gnadenſphäre zu denken ift ): jo jteht naturgemäß die Eigenſchaft 
des Ayıos als Effect göttlicher Einwirkung, (Erwählung, Berufung) 
der des rıotös, als des fubjectiv.angemefjenen menſchlichen Wer: 
haltens zu jener voran. Nun find aber.die Lefer nicht ſchlechtweg 
heilige und gläubige Brüder, wie es die Jahve treuen Glieder des 
alten theofratifchen Bundesvolfes ihrer Zeit waren, jondern fie 
find es in der concreteren Beitimmtheit, daß fie mit dieſer ihrer 
objeetiven und Inbjectiven Eigenfchaftlichfeit in Chriſto conftitiren. 
Nur in, nicht außerhalb diefes von der Heilsperjönlichkeit Chrifti 
gebildeten Umkreiſes, haben fie den ihnen fpeciftiih zufommenden 
Charakter als heilige Brüder. Ebenſo bewegt ſich ihr Gläubigfein 
Ihlechterdings innerhalb, nicht außerhalb des Elementes, das von 
der Perſon Ehrifti umgrenzt wird. Mit einem Wort: ſchon die 
Adrefje rückt den Lejern ins Bewußtjein, daß die Eigenjchaften 
der Heiligkeit und Gläubigfeit, die ihnen im Unterfchiede von den 
altteftamentlichen Frommen zueigen ſeien, ſchlechterdings mit ihrer 
Pofition, die fie als Brüder in Chrifto haben, verfnüpft find; 
daß die Gemeinfchaft mit Chriſto ihrem Gottgeweiht- und Gläubig- 
jein den fpecifiichen Charakter aufdrüdt. Ein leifer aber nicht zu 
verfennender Fingerzeig für fie, ihre Heiligkeit nicht von wo an— 
ders her bedingt fein zu laffen, als von Chriſto; ihren Glauben 
nicht aus derjenigen Sphäre heraustreten und wo andershin ab- 
lenfen zu lafjen, welche ihnen durch die heilsmittleriihe Perfon 
Ehrifti gezogen it. Daß übrigens Paulus hier &v Xprosro, nicht 
&v Xproro ’Insoö jagt, und fich überhaupt im Verlauf des Briefes 
mit Borliebe, wie Mayerhof?) ganz richtig beobachtet hat, des 
1) Bol. Riehm, Th. Studd. u. Kritt. 1880. 9.1. 
) ©, 8. 
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bloßen Xptorös bedient, das etwa 20 Mal wiederfehrt, hat den 
. einfahen Grund, daß in diefem Briefe die hiftorifche Berfon Sefu ') 
ganz außerhalb der polemiihen und apologetifhen Discuffton 
ftand, welche leßtere fi) allein um die heilsmittlerische Perſon 
Chriſti als des Hauptes der Gemeinde (vgl. Col. 1, 19) dreht, 
was wir im weiteren Verlauf des Schreibens genugjam zu erfahren 
Gelegenheit finden werden. 

Nach den beiten Handihriften?) wünſcht Paulus den Leſern 
die befannten prineipiellen Heilsgüter yapıs und eloyvn nicht wie 
jonft fajt überall in jeinen Briefen and deod rarpos Au@v xar xupfou 
Insod Xpiocoõ, jondern bloß and Yeod rarpds nuov. Gegen die 
Echtheit des Briefes ift aber das Fehlen der betreffenden Worte 
nicht zu verwerthen. Dem von einem Nachahmer ift es ungleich 
wahrjcheinlicher, daß er fich an den conftanteren Uſus des Apoftels 
angejchlofjen haben, als von ihm abgewichen fein würde. Dafür 
daß P. ſich nicht mechanisch an gewiſſe Formeln bindet, kann man 
ferner 1. Thefj. 1, 1 anführen, wo nad den beiten Codd. der 
Apoſtel es den Leſern jelbit überläßt, fich gegenwärtig zu machen, 
von woher ihnen Gnade und Friede zu Theil werden möge. Will 
man auch bei unjerer Stelle nicht auf den Zufall feinen Necurs 
nehmen, jo möchte immerhin die Frage in Erwägung zu ziehen 
jein, ob es unter den rejp. confreten Verhältnifjen nicht zum Min- 
dejten ebenjo indicirt gewejen ſei, die betreffenden fundamentalen 
Segensgüter der Gläubigen zunächſt von der durch die Irrlehrer 
in den Hintergrund zurücgedrängten Perfon Gottes des Waters 
allein zu erflehen, als von ihm in Gemeinſchaft mit der jene 
Güter vermittelnden Perſon Chriſti. Da ſich Paulus gerade 
das als Hauptaufgabe feines Briefes gejtellt hatte, Ehriftum als 
den einzigen Mittler der göttlichen Gnade und des meiftanischen 
Friedens in dogmatifcher und polemiſcher Beweisführung zur Dar: 
ftellung zu bringen: jo Fonnte jehr naturgemäß, bevor diefer 
Aufweis geliefert war, die font jtereotype Erwähnung der 





) Der Name ’Insoös allein fommt begreiflicher Weife in unferem Briefe 
nie vor; wohl xuplou Insoö, 3, 17T. . 
2) BDEKL. Orig. Chryſ. — Lahm. Tiſch. 8. Treg. 
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Gnaden- und Friedens-Mittlerihaft Chriiti, hier unterbleiben. 
Denn man ftärkt nicht, jondern man ſchwächt die Aufmerfjamfeit 
auf einen im Bewußtjein verdunfelten Punkt dadurd), daß man 
jeiner in einer Verbindung Erwähnung thut, wo er feiner Gtel- 
lung gemäß nothwendig einigermaaßen im Schatten verbleiben muß. 
V. 3f. Nach diefem Segenswunjc ſetzt fi der Apoftel zu— 
nächſt dadurd mit den Adrefjaten in nähere Beziehung, daß er 
ihnen mittheilt, wie die Kunde von ihrem in Chriſto Jeſu ge— 
gründeten Glauben (Axodoavres') nv rtorv bu@v &v Xpıoto Insod, 
die Conſtruction riorw 2v jagt jedenfalls etwas Höheres aus, vgl. 
B. 23; 2,7, als wenn B. gefchrieben hätte rtorww eis) und der 
Liebe, welche fie gegen alle Heilige hegten (xal nv aydanıv, MV 
Eyere eis navras Tods Aylove), ihm zum allzeitigen Dante gegen 
Gott, der zugleich) auch der Vater unferes Herrn Jeſu Ehrifti ift 
(TE den xat rarpl tod xoplov zu. 1. X.), bei jeinen Gebeten die 
Beranlafjung gebe. Denn dieje Beziehung des ravrore zu edyapto- 
roöpev, nicht zu rpoosvyöwevor, ift jedenfalls dem Sinne nad) die 
natürlichite und durch anderweitige Parallelen?) gejichertite; wäh— 
vend die leßtere einer fremden Gemeinde gegenüber eine mehr als 
zuläffige Hyperbel zum Ausdrud bringen würde. Gtrittiger als 
der erwähnte Punkt ift jedenfalls der: mit welchem Verbum die 
V. 5 eröffnenden Worte Sta cry &Arlöa x. z. A. zu verbinden“ 
jeien. Die den äußeren Zeugnifjen ?) nach gefichertfte Xesart: 7v 
Eyere eis, ſtatt nv eis V. 4, könnte auf den erjten Anblic die- 
jenige Conftruction zu begünftigen jcheinen, nad welcher man da 
ev Am. an jenen Nelativfaß unmittelbar anſchlöſſe. In diefem 
Falle würde die allen Heiligen gegenüber bewährte, oder an den 
Tag gelegte Liebe der Leer ihr leitendes Motiv empfangen durch 
die für fie im Himmel aufbewahrte Hoffnung. Daß zunächſt 
diefe Anſchauung, nad) welcher eine hriftliche Liebesbethätigung 
im Hinblid darauf, in Erwartung davon, daß ihr ein Vergeltungs- 
lohn zu Theil werden werde, fi in Bewegung jeßt, dem pauli- 


!) Meber died partie. f. Winer, Gram. 7. Aufl. 323. 
2) 1. Theſſ. 1,2; 2. Theſſ. 1, 3; 1. Cor. 1, 4; Philem. 4. 
») N ACD*E*FGP al. min. Lachm. Tifh. 8. Treg. 
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niſchen Bewußtſein fonderlich entſprechend ſei, wird man ficher 
nicht behaupten Fönnen. Wenn man defen eingedenk ift, welchen 
Werth der Apoftel gerade auf die Ankörns der Wohlthätigkeit Iegt, 
wie er al3 ein Specififches von der Liebe behauptet, daß fie od 
Cnret 7a Eaurhs (2. Cor. 8, 2; 9, 11.13; — 1. Cor. 13, 5): fo 
kann dieje Betrachtungsweife zunächſt wenigftens dazu Veranlaffung 
geben, in ernjtlihe Erwägung zu ziehen, ob man dem Paulus 
(oder auch nur einem feiner Schule jedenfalls jehr nahe ftehenden 
Manne) eine in obiger Gonftruction zum Ausdrud kommende, jonft 
beijpielloje eudämoniftiihe Geſinnungsweiſe wirklich zutrauen dürfe. 
Zum Glück ift jene Sabverbindung nichts anders, als eins der 
blödejten Mißverſtändniſſe, welches die an optifhen Täuſchungen 
ja allerdings überreiche Geſchichte der Exegeſe in ihren Annalen 
zu verzeichnen hat. Ein Figment, das, ganz abgejehen von jeinem 
die Grenze des Frivolen ftreifenden Beigeſchmack, nichts anders 
leiftet, al3 das Thor, durch welches allein man in den eigenthüm— 
lichen Sdeengehalt unferes Briefes eindringen kann, von vorne: 
herein derartig zu verjperren, daß man hinfort mit faft unab- 
wendbarer Nothwendigfeit auf unpaffirbaren Holzwegen in die 
Ödeiten und unfruchtbarften Nebelregionen hineingerathen muß. 
Für jeden Interpreten, der fid) von der hergebradten Manier, 
von Vers zu Vers fortfchleihend, an den gegebenen Text irgend 
welche innerhalb einer gewifjen Particularkirche traditionell fort 
gepflanzte, einer angeblichen Erbauung dienende, oder, wie der 
modernite Kunftausdrud lautet, „erfprießliche”, mit naiver Unbe- 
fangenheit aus feinem modernen Bewußtfeinskreife entnommene 
Betrachtungen wohl oder übel anzuhängen, frei gemacht hat; und 
dem e3 um nichts anders zu thun ift, als ein uraltes Schrift- 
document möglichſt genau im Sinne feines urjprünglichen Ver— 
faſſers und innerhalb der von ihm vorausgejeßten Verftändniß- 
möglichfeit jeiner erjten Leer, aus der feiner Tendenz ent- 
ſprechenden Grundidee heraus zu verftehen und zu deuten: kann, 
nachdem er fi einigermaaßen den Geſammtzweck, dem diefer 
Brief von Anfang an zu dienen beftimmt ift, zur Klaren Anz 
ſchauung gebracht hat, feinen Augenblid im Zweifel fein, daß der 
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Begriff der Arts, der in unjerem Verſe zuerft genannt wird, 
nicht darnach angethan it, um-in einem beiläufigen Relativjaße 
ein nicht nur bedeutungslofes, jondern mehr als zweideutiges Da- 
jein zu friften. Stellt man nemlich, anftatt ſich in an fi gewiß 
jehr einladende Contenplationen über das Dreigeitirn des Glau— 
bens, der Liebe und der Hoffnung zu verlieren, zunächſt Die 
nüchterne Frage an ſich jelber, wo und in welcher Form der 
Hoffnung in unferem Briefe Erwähnung geſchieht: jo gewinnt 
man die Erfahrung, daß der Verfaſſer nicht bloß öfter auf fie 
geführt wird, fondern daß er diefelbe in einer ojtenfibel 
dogmatiih-polemifhen Beweisführung als einen den 
Leſern zuftändigen Befiß auf das angelegentlichſte vin— 
dDieirt, der ihnen ohne jeden Zweifel von gegentheiliger 
Seite abgeſprochen wurde. Wir notiren hier zunächſt ledig- 
li) zum Zwed vorläufiger Orientirung Stellen, wie folgende: 
eis mv pepido Tod xArpov mv Aylov Ev gott 1, 12; xal pn pera- 
xwoönevor And This &Arnlöng Tod edayyeklou, od Yuoboate 1, 235 
ös &orı Xpiotdc &v Öpiv N &Anis vs Bdcns 1,27; örav 6 Xpıorös 
gavapod7 7 lon Aumv, Tore xal "bueis puvepwirossde &v dokn 3, 4; 
Aööres Grı And xuplov AmoAndbeole mv Amdönoıv Tiis xÄmpovonias 
3, 24. Erwägt man nun weiter, daß die Leſer des Colofjer- 
briefes zum größten Theile frühere Heiden waren, daß nad) all- 
gemeiner jüdiſcher und chriftlicher Meberzeugung Heiden als ſolche 
hoffnungslos in Beziehung auf das meſſianiſche Heil find); daß 
weiter nach durchgehender judaiftiiher Beurtheilungsweiſe auch 
gläubig gewordene Heiden, jo lange fie nicht durch Beſchneidung 
dem Verheißungsbunde faktiſch eingegliedert find, ohne Ausficht 
auf eschatologifhe Errettung dahin leben’); daß endlid), wie 
uns die Einleitung zeigte, die efjätfirenden Judaiſten Phrygiens 
mit der Bejchneidung (2, 11) noch gewiſſe ascetifche Leiftungen 
(2, 21.) in enger Verbindung mit einem Engel-Gultus (2, 18) 
als conditio sine qua non der Antheilnahme am Looſe der Heiligen 


1) 1. Theff. 4, 13, 
>) Act. 15,1; vgl. Gal 
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im Lichte (vgl. 1, 12) verknüpften: jo wird man feinen Augen- 
blid im Ungewifjen fein können, in welcher Weiſe die Worte öıa 
nv Ana x. 7. A. an das Vorhergehende formell anzufchliegen, 
und in welhen Sinne fie fachlich zu deuten find. Man wird 
nemlich jofort einjehen, daß der Apoſtel, weit entfernt, Gott gegen- 
über den Glauben und die von felbitfüchtigen Motiven zum Wohl- 
thun geleitete Liebe der Leer zu Gegenständen feines Danfens 
zu machen, fid) vielmehr durch die Kunde von dem Glauben und 
der im weiten Kreiſen fich bethätigenden Liebe der Leſer veran- 
laßt fieht, Gott dafür zu danken, daß für fie, troßdem fie unbe- 
Ihnittene Heiden find, die Hoffnung (hier natürlich im Sinne der 
res sperata — meſſtaniſch-eschatologiſche sornpia, vgl. al. 5,5 
Arlöa Ömamobvns Arsrdeyöucde)') im Himmel als ein unentreiß- 
bares und unantaftbares Schaßdepofttum daliegt’). Indem der 
Apoſtel aljo gerade um des den Lefern zujtändigen meffianifchen 
Hoffnungsobjeftes willen dankt, berührt er in höchit begreiflicher 
und angemefjener Weife jofort denjenigen Punkt im Bewußtfein 
der Leſer, den vorzugsweiſe zu erfchüttern die Srrlehrer fich hatten 
angelegen jein lafjen, welche, von ihrem Standpunkte aus durch— 
aus folgerecht, unbejchnittenen, unveinen, nod) dem Dämonenreiche 
angehörigen (1, 13) Heiden jede Ausficht auf eschatologiſche Er- 
löſung abjpregen mußten, da ja dieſe letztere ſelbſtverſtändlich 
nur für die ihrer ascetiſchen Arkandiſciplin ſich Unterſtellenden er— 
öffnet wurde. Dieſen wankend gemachten Cardinalpunkt des hei— 
denchriſtlichen Bewußtſeins der Leſer ſicher zu ſtellen, bildet ein 
Hauptmotiv des ganzen Coloſſerbriefes. Die Adreſſaten rückſicht— 
lich der ſicheren Geborgenheit ihres meſſianiſchen Heiles von 
vorneherein zu vergewiſſern, indem letzteres als das ſchlechthinige 
Objekt des apoſtoliſchen Dankes deutlich hervortritt, die denkbar 
paſſendſte Form der Eröffnung dieſes Briefes“). Wem es an 
1 Bgl. Röm. 8, 24. 

2) 1. Theſſ. 5, 8; Nöm. 5,2.8.18.19.21; Phil. 3, 14; 2. Cor. 5, 1 (Matth. 
6, 20—21; Luc. 12, 34; 18, 22). 

) Das Richtige trifft übrigens unter Andern fchon im Wefentlichen Bengel: 
Ex spe patet, quanta sit causa gratias agendi pro dono fidei et amoris, 
propter constr. cum gratias agimus v.3. 

Klöpper, Commentar des Eolofferbriefs. 10 
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hiſtoriſchem Sinne gebricht, dies mit Flarem Blick zu erfennen, 
wird von jeßt ab jehr wichtige Momente in unſerem Briefe noth- 
wendig unter einem falichen Geſichtspunkt auffafjen müfjen, weil 
jene nur die Erplication des hier vom Apojtel gejtellten The— 
ma's find. 

Diejen centralen Hoffnungsgegenftand, der dephalb von P. 
als für die Lejer im Himmel daliegend charafterifirt werden 
fonnte, weil er unzertrennlich mit dem unter den heidnifchen Le— 
ſern als Anis vis 86&ns manifeftirten Chriftus (1, 27) verknüpft 
it, infofern mit dem im Himmel zur Rechten Gottes Sitenden 
ihre Con in Gott geborgen tft (3, 3), befindet ſich Paulus in der 
glücklichen Lage, den Lejern nicht zum erjten Male als etwas 
ſchlechthin Neues mittheilen zu brauchen. Vielmehr darf er in dem 
folgenden Nelativfate: Tv rporxoöcare x. t. A. darauf zurücweilen, 
daß den Lejern die Kunde davon ſchon früher (vor diefem feinem 
Schreiben) zu Theil geworden fei. Bon welcher Bejchaffenheit war 
nun aber das Berkindigungsmittel, durd welches den betreffenden 
gläubigen Heiden die meſſianiſche Seligfeit als ein im Himmel 
fiher reponirt daliegender Schat vindieirt wurde? Da dem Apoſtel 
vor Allem daran liegen muß, die Lehrform, welche den Lejern 
dieſe (von den Irrlehrern wanfend zu machen verjuchte 1, 23) 
Grundthatſache ihres heidenchriftlihen Bewußtjeins übermittelt 
hat, als eine fchlechterdings zuverläffige und Glauben verdienende 
zu harakterifiren: jo nennt er diefelbe zunächſt das Wort der 
Wahrheit (ev w Aöyp rs Arndelas, in dem Worte, dem volle, 
abjolute objektive Wahrheit zufommt), das alſo jowohl, frei von 
Irrthum, als auch nicht ergänzungsbedürftig durch etwaige ander- 
weitige alterivende Zuthaten iſt). Diefe „Wahrheit“ empfängt 
nun durch den gen. appos. (nicht etwa qualit. wie deutlich aus 
dem folgenden Zufab tod rapsvros, nicht: ic rapodons erhellt) 
Tod edayyeklov x. t. A. eine nähere, fie dem Bewußtjein der Leſer 
weiter empfehlende Erläuterung. 

2.6. Die Wahrheit, welche dem Asyos immanent ift, ift 


) Dgl./2. Cor. 6, 7, 4, 2; Gal. 2,5.145 5,7. 
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nichts anders als, oder befteht in dem Evangelium, welches (wie 
die prägnante Gonftruction rapövros eis önäs befagt) zu den Lefern 
hingelangt und als ſolches noch bei ihnen vorhanden ift'). 

Welche Kennzeichen befißt num aber das unter den Coloſſern 
vorhandene Evangelium, am denen feine „Wahrheit“ conftatirt 
werden kann? Fit es nicht etwa nur, wie es den Srrlehrern ficher 
erjheinen mußte, und als welches, wenn fie es gründlich zu „ver- 
vollkommnen“ fich beflifjen erwiefen, fie es den Lefern zu discredi- 
tiren nicht verfehlt haben können, eine lediglich regionale oder 
locale Singularität oder Specialität evangelifcher Verkündigung, 
welche als ſolche nichts anders als eine müßige und unfruchtbare 
Theorie iſt? 

Der Apoſtel, der von Anfang an die nachtheilige Einwirkung 
der Gegner auf die Gemeinde mit in Rechnung zieht, auf ſie 
Rückſicht nimmt und ſie unſchädlich zu machen ſich angelegen ſein 
läßt, tritt ſolchen gegneriſchen Inſinuationen in dem Satze mit vados 
— Mbeiq entgegen. Doch, bevor wir zur näheren Erläuterung der 
Worte übergehen, wird zunächſt zu erwähnen fein, daß die äußer- 
lich’) am beiten bezeugte Lesart, welche von den neuften Terfriti- 
fern Lachm. Tiſchend. 8, Treg. gegeben wird, in der Tilgung des 
zweiten xad in V. 6 beiteht, und demnad die W.W. fo lauten: 
Tod rapövros eis ünäs, nadas xl &v mavıl To xdopm &oriv, Kapro- 
popobpsvov nat aöayöuevov xad&s zul &v bpiv. Dagegen behalten 
die der ec. folgenden Kritifer?) das xal bei, und die WW. be- 
fommen demnad folgende Gruppirung: tod rapövros eic üpäs 
alas zul Ev ravı zo wow, zal Zotı xupnopnpoduevov al ab- 
Savöpevov ads xal &v Öniv. Man fieht fofort, in Beziehung auf 
den Sinn ergiebt fi folgender Unterfchied. Nach der erfteren 
ſtiliſtiſch glatter abgerundeten Lesart deutet B. darauf hin, daß 


') Kühner, Grammat. 2. Aufl. IT, 1, 469: „Das Berb. der Ruhe involoirt 
den Begriff der damit verbundenen vorausgegangenen Bewegung, wenn die Prä- 
pofition eis mit dem Accufativ ftatt-d. Präp. 2v mit dem Dat. fteht”. — Dal. 
Sal. 4, 18.20 (mapeivar pie). Winer, 386f. U. Buttmann 286. 

2) s ABCD*FGP ı. 

®) nad DCEKL al. pler. syr®' Chr. Thrdt. Dam. 
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das als äquivalenter Begriff Fir aAnderx fubitituirte edayyeitov 
bei den Leſern vorhanden iſt in derjelben Weije, wie es in der 
ganzen Welt vorhanden iſt; wobei in mehr beiläufiger Weije, als 
etwas fich von felbft verftehendes zugleich; erwähnt wird, daß es 
(dort, in der ganzen Welt ebenjo) fruchttragend und fid) aus- 
breitend fei, wie auch unter den Lejern. Nach der anderen Les— 
art rüdt P. den Lejern es in das Bewußtjein, daß das mit der 
arndera ſchlechthin fich dedende Evangelium bei den Lejern vor— 
handen jei in der Form wie es aud) in der ganzen Welt vorhan- 
den ift, und dabei hebt er, die Participialeonitruction, rapsvros, 
aufgebend und in die Conſtr. des verbi finiti übergehend, — was 
meiſt im Intereſſe der Lebendigkeit und des Nachdruds der Rede 
wegen geſchieht), — es als ein neu hinzufommendes gewichtiges 
Moment ausdrüdlic) hervor, daß das Evang. in Wirflichfeit, der 
thatſächlichen Wahrheit nach, (Eorw), fich fort und fort fruchtbringend 
und ſich mehrend erweift?) in derjelben Weife, wie es aud unter 
den Lejern fi) bewährt. Verdient ohne Zweifel die grammatiſch 
unbeholfenere, aber logisch) dem Zufammenhange am beiten ent- 
iprechende, und zudem von immerhin achtbaren äußeren Zeugnifjen 
unterftüßte Lesart vor einer anderen, die nur zu.deutlich die nad)- 
bejjernde, applanirende Hand des Abfchreibers verrät), den ent- 
ichiedenften Vorzug: jo wird diefer Kanon aud bei unferer Stelle 
in Anwendung zu bringen fein. Es ift nemlich, vom logiſchen 
Standpunkt die Worte betrachtet, einleuchtend genug, in wie durch— 
aus pafjender Weife der Apoftel das von den Srrlehrern als eine 
iſolirt daſtehende und zugleich der fittlihen Thatkraft entbehrende 
Partifularität verdächtigte Evangelium der Coloſſer dadurd) von 
diejem Vorwurfe reinigt, daß er etwas Zwiefaches von demjelben 





ı) Kühner 8 490. 4 und 8 601.1. Buttm. N. T. Gram. ©. 328. 

2) Kühner $ 353 Anm. 3: „Um dem Prädikat ein größeres Gewicht zu 
geben, zerlegt die Sprache zumweilen den einfachen Verbalausdruck in das Par— 
ticip und die Kopula elvar.. Häufig ift fie auch in der Att. Profa, wenn eine 
Handlung als bleibender Zuftand bezeichnet werden fol.“ Vgl. auch Krüger, 
Griech. Sprachlehre. 5. Aufl. 1875. 8 56, 3 Anm. 1: „Diefe Ausdrucksweiſe 
ftellt die Handlung als ein beftehendes Ergebniß vor“. So 3.8. 2, Cor. 
9, 12; 2, 26. 
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zur Geltung bringt. Cinmal das, daß es in Identität und 
Continuität mit dem in der ganzen Welt (Baulus denkt natürlich 
an das von ihm jelber und feinen Schülern daſelbſt univerfell 
verfündigte E.) verbreiteten Evangelium fteht. Cine Ausfage, die 
nebenbei bemerft nur von ſolchen modernen Gelehrten, als mit 
einer, in die Richtung des Phantaftifchen gehenden, rhetorifhen 
Hyperbel verknüpft, dem echten Paulus abgefprocdhen wird, die, 
ohne eine Ahnung von der efjtatifh=plerophoriichen Denk- und 
Ausdrudsweife des Apoſtels) zu haben, fi ihn nur wie den 
Director eines ftatiftifhen Bureaus vorjtellig zu machen im 
Stande find. Zweitens das, daß es (weit entfernt eine ethisch) 
energielofe und ftationär gebliebene Lehre zu jei) vielmehr der 
That und Wahrheit nah in der ganzen Welt ebenfo wie in Go- 
lofſä in ununterbrochenem Fortſchreiten, jowohl intenfiv-qualitativ 
fruchtbringend (rapröpopsupevov’’), als ertenfivquantitativ fid) aus— 
breitend (adfavöwevov?), feine göttliche Sbvanıs bewährt hat. Eine 
Characterifirung, die dem von den Irrlehrern irgendwie bereits 
influenzirten Bewußtjein der Leſer ihr urfprünglich empfangenes. 
Evangelium in einer ſolchen Beleuchtung von Neuem als durchweg 
vertrauenswerth zurüdgab, als es ja den unverfennbaren Stempel 
göttlicher Geiſteskraft, göttlichen Mohlgefallens, allzeitigen Trium- 


phirens über die widerjtrebende Welt an der Stirn trägt‘). 


Und zwar hat diejes durch derartige reale Erfolge als gött- 
lich fi legitimirende paulinifcheuniverfelle Heidenevangelium jenen 
TIhaterweis des Geiftes und der Kraft auch unter den Leſern ge- 


1) Bol. Röm. 1, 8; 5, 15. 18; 9, 30; 10, 18; 11, 12; 1. Theil. 1, 8; 
2. Cor. 2, 14. 

2) Röm. 7, 4; 6,22; Gal.5, 22; Phil. 1, 11 gl. Matth. 13, 23; Me. 4, 
20. 28. „The midde is intensive the active extensive. The middle 
denotes the inherent energy, the active the external diffusion“. Lightfoot. 
— Bol. Winer 237f. 

3) Act. 6, 7. 12. 24, 19, 20 gl, 1. Cor. 3, 6.7. Med. 2. Cor. 10, 15. avE. 
gives the outward extension of the Gospel (Lightf.). 

9 Bol. Calvin: Hoc ad piorun confirmationem quam consolationem va- 
let, videre longe lateque evangelii effeetum, multis ad Christum colligendis.... 
Sed hoe non obstat, quominus adjuvetur fides nostra, quoties Dei virtutem 
perspieit; quae certe eo potentius se exserit, quo plures Christo lucrifiunt, 
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liefert, ap As Aupas Aaöuoare Hal Eneyvwre Try Yapıy Tod Vend 
&v arndeia. In diefem Nelativfage, der an die vom erjten Momente 
jeiner Aufnahme Seitens der Leſer ſich in Vollzug jeßende Ent- 
faltung und Ausdehnung des bezüglichen Evangeliums erinnert, 
find einige charakteriftiiche pointirte Ausdrudsformen nit zu 
überfehen. Zunächſt würde es unter den obwaltenden Umftänden 
nicht genügt haben, wenn Paulus einfach geihrieben hätte Zrodoure 
(ohne Zreyvore) adrs. Mit dem bloßen Hören des Evangeliums 
waren jo ohne Weiteres noch feineswegs jo günstige Effekte, wie fie 
in dem xapropopuönevov zart adgavonevov herausgehoben find, ver— 
fnüpft. Selbſt ein zu Axodoare hinzugefügtes Eyvore würde nicht 
genügt haben, diejelben als völlig naturgemäße Produfte diejer 
beiden Aneignungsformen des Evangeliums begreiflic) zu machen. 
Wenigitens nicht in einer Gemeinde, in welcher eine die Erfennt- 
niß der Lejer auf Abwege leitende Beeinflufjung zu conjtatiren 
war. Hatte alfo das in Golofjä vorhandene Evangelium wirklich 
thatfächlich fo anerfennenswerthe Früchte und Erfolge aufzumeifen, 
wie dies der Apoftel von der rüdwärtsihauenden Erinnerung 
der Lejer anerkannt, und wie er es zugleich für die Zukunft 
als Ziel weiterer normaler Entwidelung von ihnen angejtrebt 
wiſſen will: jo mußte er neben axoderwv ein ſolches Verbum jtellen, 
welches in unmißverjtändlicherer Weife die genaue, den bezüg- 
lihen Gegenſtand feſt umſchloſſen haltende, unverrüdt 
auf denfelben gerichtet bleibende Erkenntniß defjelben aus- 
drüdte. Und gerade diefen hier von den Umftänden erheifchten 
Dienft leiftet in einziger Weife Er&yowre '). 

Welches ift nun aber der Gegenstand, den die Leſer nicht bloß 
als äußere Kunde empfangen, fondern den fie zugleich in voller 
genauerer Erfenntniß jo erfaßt hatten, daß die fubjective Aneig- 
nung — (Ev aAndeig gehört jelbjtverjtändlich nicht zu cnv Yapıy, ſon— 
dern zu Ereyvors, ſchwerlich auch nod) zu Aaodsare?) — dem ob— 


') 1. &or. 13,12; 2. Cor. 1,13 u. 6. Vgl. Entyvooı V. 9. Röm. 1, 28; 
Phil. 1,9; Philem. 6 (Prov. 2, 5; Hof. 4,1; 6, 6). 

?) Bgl. Winer 130; — „in its genuine simplicity ‚without adulteration“ 
(Lehft.). 
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jectiven Wejen des Angeeigneten (Aöyos rs arndetas) vollfommen 
eutjprechend vor? Bisher hatte B. allerdings gewiffe, das urſprüng— 
lich zu den Lejern gelangte Evangelium vortheilhaft auszeichnende 
Eigenschaften herausgehoben; allein über den eigentlichen fern- 
haften Inhalt defjelben erfuhren wir zunächſt noch nichts. Won 
diefem lebteren erhalten wir nunmehr wenigjtens eine Andeutung, 
die aber zur Charafteriftif defjelben von nicht zu unterſchätzendem 
Werthe it. Wenn nemlih P. das, was die Lefer als Kunde 
vernommen und in durchaus normaler Weile zum Gegenjtand 
feftangefchlofjener Erfenntniß gemacht haben, als die Gnade Gottes 
(chy yapıv tod Veod) bezeichnet, jo iſt hierin der jpeeifiihe Inhalt 
des univerjellen paulinifchen Heidenevangeliums auf den fürzeiten, 
erichöpfendften und prägnanteiten Ausdrud gebracht. Denn welche 
andere Formel hätte fi) mehr geeignet, das jedweden, in jelbitge- 
vechter Werfheiligkeit das Heil von Gottes Gerechtigkeit als Lohn 
zu erlangen ſich angelegen fein laſſenden Judaismus ſcharf ent- 
gegengejeßte Wefen des von Paulus gepredigten Evangeliums 
harakteriftifcher zufammenzufaffen, als die, in welcher auf die Ver— 
fühnungsgnade Gottes in Ehrifto (Col. 1, 20—21, vgl. 2. Cor. 5, 
18—21; 6, 1) als auf die Baſis des gefammten religiös-ſittlichen 
Lebens hingewiefen wird? Was lag dem Apoftel, der ja die un- 
zweideutigjten Beweife in Händen hatte, daß die Erfenntniß der 
Lejer durch eine leere (2,8), den Hochmuth nährende (2, 18), 
einen ascetiſch geſchärften Geſetzes-Dienſt (2, 21ff.) befördernde 
Theorie von der Gnade Gottes abgeleitet werden jollte ') näher, 
als die Lefer gerade daran zu erinnert, daß fie die allem jenen 
werfthätigen Treiben fchlechterdings entgegengefeßte, fich im huld— 
reichen Geben aufſchließende Gnade Gottes zum Object einer feit- 
angeſchloſſenen, wahrheitsgemäßen Erfenntniß gemacht hätten; und 
daß gerade die Ertyvwors diefer Gnade von Anfang an, dem in 
Coloſſä vorhandenen Evangelium die reichen Früchte und Erfolge 


) Man vgl. den analogen Fall, wo P. von den judaiftifch bearbeiteten 
Galatern, welche im Gefese ihre Nechtfertigung fuchten, fagt: cs yapıros EE- 
eneoare. Gal. 5, 4. yapıs r. 9. das Grundobjekt des paul. Heilsevangelium 
2. Cor. 6,1; 8,9; Gal. 2, 21; Röm, 5, 15 (3, 25); Art. 20, 24, 
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verschafft habe, auf welche P. unmittelbar zuvor zurücgewiejen 
hatte? Gerade dieſe yapıs tod deod als die feinem Heidenevange- 
lium den individuell-harakteriftiihen Typus aufdrüdend, hatte 
P. auch aus dem Grunde fcharf herauszuheben volle Beranlafjung, 
als ja aud die Arts der heidenchriftlichen Lejer lediglich durch 
diefe Gnade hergejtellt und als Himmelsſchatz für fie fiher auf- 
bewahrt wurde. Somit weift das uoboare xal Eneyvore Tnv 
yapıy zod deod in der denkbar angemefjenjten Weiſe auf 79 (sc. tnv 
Artda x. 7.‘.) nporaodsare zurüd. Der Kunde von der Hoffnung 
der Lejer correfpondirt genau die Kunde und die richtige Erfenntniß 
der Gnade Gottes; die erjtere (H.) ijt nur ein Produft der Gnade; 
die Gnade, aber nur wenn fie in genauer, nicht durd die Phi: 
lojophie der Irrlehrer wankend gemachter oder verunitalteter Er— 
kenntniß feitgehalten wird, giebt allein jener Hoffnung ihren Halt 
und fihert ihren Beitand. 

V. 7. Die vihtige, dem centralen Inhalt des Evangeliums 
correipondirende Erfenntniß der Leſer war nun ihrerjeitS wieder- 
um ganz im Einklang mit der Belehrung, die Seitens des Epa— 
phras an fie herangetreten iſt (nados Zuadere and ’Erappg) Das 
xadeos bezieht fich zurück auf &v aAndeln in B.6. Wie die Lefer 
die Gnade Gottes in Wahrheit zum ficheren jubjectiven Erfennt- 
nißbefig gemacht haben, jo haben fie diefelbe auch in Wahrheit, 
d.h. in einer durhaus ihrem Wejen entjprechenden Weife objectiv 
gelernt. Der Apoſtel drücdt aljo der Lehrform, in welcher Epa— 
phras das Evangelium verkündet hatte, den Stempel unbedingter 
Billigung auf’). Zum weitern Zeugniß für die Echtheit und In— 
tegrität des auf Seiten der Lejer empfangenen Unterrichtes ertheilt 
er dem Stifter und Leiter der coloſſiſchen Gemeinde gewifje Prädi- 
fate, die geeignet waren, denjelben der Gemeinde auf das Ange- 
legentlichjte zu empfehlen. Wenn er nemlich von ihm als von 
jeinem geliebten Mitfnechte (Tod Ayanınrod suvöodkon Au@v) redet, 
jo wird damit zunächit im Allgemeinen auf das gemeinjhaftliche 


) Bol. Calvin: Quare suo caleulo Paulus confirmat doetrinam Epa- 
phrae, ut Colossenses in ea retineat, eademque opera‘ ipsos revocet a nebu- 
lonibus, qui alienas doctrinas inducere moliebantur, 
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Dientverhältnig, in welchem fie beide zu Gott in der Sache 
Chriſti ſtehen, aufmerffam gemacht, ohne daß damit ſchon auf die 
amtliche Eigenſchaft des Epaphras fpeciell Nückfiht genommen 
wurde. Dies lebtere Moment tritt dann nun in den Worten: 
bs Eorı nıorös Önmy Örduovos tod Xprorod bejonders heransgehoben 
hervor, in welchen Epaphras als ein treuer‘) im Auftrage Chrifti 
zu Gunſten der Leſer (fo nach der mit Necht von Tifch. 8 bevor: 
zugten Lesart duov, nicht 4pövy) in amtlicher Wirkfamfeit ftehen- 
der Diener bezeichnet wird. Wenn der Apoftel Zarı fchreibt, nicht 7», 
jo will er damit wohl nicht bloß das andenten, daß Epaphras aud) 
in der augenbliclichen Gegenwart dadurd, daß er in großer Amts- 

jorge das Heilsinterefje der Lefer bei dem Apoftel zur Geltung 
bringt, noch für fie thätig ift (Col. 4, 12—13), fondern zugleich 
auc wohl darauf hinweiſen, daß derjelbe fpäter nad) Golofjä zurücd- 
zufehren und fein Leiteramt der Gemeinde aud, fernerhin noch zu 
verjehen, die Abficht habe. Hieraus folgt denn num auch weiter, daß 
Epaphras nicht in dem Sinne ovvaryuarwros won &v Xptoto "Inond 
(Philem. 23) von P. genannt wird, daß er deffen amtliche Thätig- 
feit für die Lefer beendet angefehen hätte. Im Gegentheil wird 
jener Ausdrud des Apoftels auf Grund unferer Stelle dahin zu 
deuten fein, daß die Gefangenjhaft des Epaphras nur eine frei- 
willige war, die naturgemäß dann aufhörte, wenn der Zweck 
jeiner Hinreife nad) Nom erreicht war, und er hoffen durfte, in 
der durch unferen Brief num im Glauben und in der Erkenntniß 
gekräftigten und befeftigten Gemeinde, mit uenbelebter Hoffnung 
und beſſerer Ausfiht auf Erfolg, feine Functionen wieder aufzu- 
nehmen; wozu ihn au durch die beſprochenen empfehlenden 
Worte die Wege geebnet, und die Herzen der Gemeindeglieder 
williger gemacht waren. 

V. 8. Diejer fo ehreuvoll erwähnte Epaphras ift es nun 
auch gewejen, der die Leer mit dem Apoftel in eine nähere Be- 
ziehung gebracht hat. Sit er es ja nemlich auch, der dem letzte— 
ven Kunde gegeben hat von ihrer Liebe im Geifte (6 xaut Orknoas 





') Die Treue, ein Hauptkriterium der Diener Ehrifti 1. Cor. 4, 2; 7,25. 
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qudy chy öpõöy Ayarıy &v nvebuom). Es fragt ſich hier, welchen 
Gegenftand hat die Liebe der Leſer, von der P. durch Epaphras 
Mittheilung erhielt, und warum wird fie hier eine ayanın &v nved- 
var!) genannt? Dächte man an die V. 4 erwähnte, allen Heili- 
gen zugewendete, praftiich fich bethätigende Liebe der Leſer, jo 
würde zunächit auffallend bleiben, warum nicht auch zugleich des 
Glaubens derjelben als Dbjectes anerfennender Kundmachung 
an den Apoftel von ihm gejchehen fei. Was aber in diefem Falle 
noch anftößiger wäre, ift ohne Zweifel das, daß man ſich in 
feiner Weiſe voritellig machen kann, wie jene Liebesbethätigung 
der Lefer eine im Bereich) des nveöua vor fid) gehende jei. Das 
&y nveöwarı Scheint Doch in dieſer Verbindung eine jo, jei es 
müßige, jet es unklar verſchwommene Näherbeitimmung zu jein, 
daß man es mehr als gerne aus dem Text entfernt fehen möchte. — 
Nicht viel beſſer ift die Deutung der betreffenden Worte, nad) 
welcher von der Liebe der Leſer zu dem Epaphras die Nede jein 
jol. Denn erjtens vermißt man irgend eine im Texte hierauf hin— 
weifende Andeutung. Werner verfteht man nicht, wie die Mitthei- 
lung davon, daß die Gemeinde dem Epaphras in Liebe zugethan 
jet, ven Apoftel grade dazu habe veranlafen fünnen, dieſe der— 
artige Kundgebung durch eine entiprechende Kiebesbethätigung in 
Form unabläffiger Fürbitte für die Xefer (V. 9) zu beantworten. 
Endlich, und das ift jedenfalls die Hauptſache, würde auch hier 
die qualitative Kharafterifirung der Liebe der Leſer zu dem in 
ihrer Mitte perfönlich thätig gewefenen Lehrer, als ev nveöuarı ſich 
vollziehend, einen entweder überflüffigen oder zum Mindeſten jehr 
wenig durchſichtigen Zufaß erhalten. Alle diefe berechtigten Ein- 
wendungen werden vermieden, wenn man die jedenfalls am nächſten 
liegende Deutung der aydrn bu@v von der Liebe der Lejer zu dem— 
jelben jtatwirt, dem fie als Thatſache zur Kunde gebracht wird, 
aljo zu dem Apojtel; der darum naturgemäß auch, wie jofort der 
Anfang des folgenden Verſes zeigt, auf diefe ihm durch einen 

) Ueber diefen aus Nomen mit Präpoſ. beftehenden Zuſatz, der mit dem 


Subjtant. im Grunde nur einen Hauptbegriff bildet, und bloß dur) Die 
Stimme an dag vorhergehende Hauptwort anzufchliegen ift, |. Winer 128, 


Kap. I, 8.9. 15 


Anderen fund gewordene Liebeszuwendung der Leer mit einer 
derjelben genau correipondirenden Liebesäußerung, deren Objekt 
die Lejer find, reagirt. Nur in diefem Valle allein wird der Zu— 
ſatz &v nveöuarı vollfommen verftändlih. Indem nemlich der 
Apoftel die Liebe der Lejer zu ihm als eine in der Sphäre des 
ryadua ſich bewegende bezeichnet, wird fie durch diefe Umgrenzung 
charakteriſtiſch von einer anderen Art von Liebe unterichieden, 
welche der Natur der Sache nad) in dem Berhältniß der Lejer zu 
dem ihnen perfönlich unbekannten Apoftel gar nicht vorhanden 
jein fonnte. D. h., da die Lejer mit dem Paulus durch feine mit- 
teljt der oap& (incl. duyr) hergeitellten Bindeglieder, wie lands— 
mannjchaftlihe Genoſſenſchaft, freundſchaftliche individuell perſön— 
liche Berührung, pſychiſch-ſympathiſches gegenſeitiges Wohlge— 
fallen u. ſ. w. verknüpft waren: ſo blieb für diejenige ſpecifiſche 
Art von Liebe, wie fie zwiſchen dieſen beiden Theilen Statt fand, 
nur dasjenige Element als zufammenhaltendes Band übrig, wel 
ches hoch über jene niedern jubjektiv-gemüthlichen Seeleneffefte er- 
haben, der Liebe einen objektiv göttlichen Charakter verlieh. Und 
dies iſt das die Leſer mitjammt dem Apoftel gemeinjchaftlich be— 
feelende nveöua Gottes, mit welchem getränft fie beiderjeits 
Glieder des einen Leibes Ehrifti find (vgl. 1. Cor. 12, 12—13). 
Die Liebe der Leſer zu dem Apoſtel hat ſomit den reinjten und 
iwealjten Gehalt, indem fie fih in demjenigen Medium bewegt, 
welches, durch den Geijt Chrifti gebildet, auch zwiſchen perſönlich 
Unbefannten, durch noch jo weite Räume getrennten, durd noch jo 
ſcharfe trennende jociale und nationale Schranken Gejchiedene ein 
fejtes und unzerreißbares Band der Gemeinſchaft ſchlingt. 

V. 9. Dieje Kundgebung einer nicht auf ſarkiſch-pſychiſchen 
Rapport, jondern auf pneumatifche Mitbruderichaft in Ehrifto 
bafirten Liebe, welche durch die Vermittelung des Epaphras an 
ihn gelangt, kann nun der Apoſtel nicht unerwiedert laſſen. Viel— 
mehr wird ihm diejelbe zum Motiv, daß er auch) jeinerjeits (ta 
Toro xal Aueis)') von dem Tage am, wo er von derjelben Kunde 


) Bol. 1. Theff. 2, 13. 
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erhalten hat (de’ Au£pas Yroboanev), zu einer correjpondirenden 
Aeußerung feiner Liebe im Geifte zu den Lefern fi gedrungen 
fieht. Und dieſe Kundgebung befteht darin, daß er nicht aufhört, 
für die Lefer Gebete zn thun und (Gott) anzuflehen (od rausuede 
öntp Ön@v rpossuyönevor xar Arroduevor, — P. braucht hier jehr 
pafjend daS Med. atroöuevor'), nicht Das Act. atroövres, Wie 
1. or. 1, 22, weil die Handlung’ des Subjeftes zwar auf eine 
andere Perſon — örep dnov —.. gerichtet ift, zugleich aber als 
eine jolche bezeichnet werden foll, bei der das Subjekt innerlich, 
in geiftlicher Liebe, mitbetheiligt ift?); außerdem vermeidet diefe 
Verbalform den von der aktiven nicht ohne Weiteres abgetrennten 
Beigeihmad eines brüsquen FTorderns, und giebt der Stimmung 
eines geiftigeren ’) ehrfurchtspollen Anflehens Ausdrud). Die Ge- 
genjtände nun, welche Paulus als durch feine fürbittenden Ge- 
bete angeftrebte Ziele jofort namhaft macht, find wiederum für 
die Slaubensftellung der Leſer dem Evangelium gegenüber jehr 
harakteriftiih. Der Apojtel bittet Gott darım, daß‘) die Xefer 
vervollfommt werden möchten in Rückſicht auf die genaue Erfennt- 
niß feines Willens in Form aller geiftlichen Weisheit und Ein- 
fiht (Wa rAnpwdhte thy Entyvwow’) tod Verruaros abrod &v ndon 
sopla xot onv&osı nveuparıan). Zunächſt iſt zu bemerken, daß der 
Nachdruck offenbar auf dem jeinem Objekt vorangeitellten Verbum 
rAnpodrre liegt. Ein Erıyvovar nv yapıv tod deod &y AAmdela 
hatte ja P. den Lejern V. 6 bereits zugeftanden; hierauf weiſt er 
an unſerer Stelle dur den Artifel ırv bei Ertyvoocıw zurüd. 


') Meber die Konftruction des rabeodar mit d. partie. ſ. Krüger $ 56, 3 
Anm. 2 (©. 209). 

2) Kühner II, 1. 96; Krüger $ 52, 10 (©. 159). 

3) Kühner, II, 1, 98; vgl. Marc. 9, 24. 

#) iv vgl. Phil. 1,9; Winer 315. 

5) nv Ertyvworv, der Accuſ. der näheren Beftimmung des paffiven Begriffs, 
Kühner II, 1. 270fgd. Bgl. Phil. 1, 11 reninpwpevor Toy xapröy tig dtxar- 
oodyrs. Winer 215. Der Accuſ. beim Paſſiv das entferntere Objekt zeigend, 
nam, den Theil des Subj., an welchem fich die durch d. Verbum bezeichnete 
Beichaffenheit befindet. 1. Theſſ. 6, 5; 2. Theſſ. 3, 8; 2. Cor. 3, 18. Vgl. auch 
Krüger $ 52, 4 (©. 152fgd.). 
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Nicht darauf älſo fam es für die Lefer an, daß ihnen eine ge- 


naue Erfenntniß der göttlichen Wahrheit erit ab ovo zu vermit- 


tem gewejen wäre. Vielmehr lediglic darauf, daß die von An- 
fang ihres chrijtlichen Unterrichtes an ihnen zuftändig gewordene, 
allerdings jauf den rechten Gegenjtand gerichtete und wahrheits- 
entjprechende, aber doc) von gewiſſen Mängeln und Rückſtänden noch 
nicht freie, und dabei von Srrlehrern auf falfche Ziele zu leiten 
verjuchte Erfenntniß, zu voller,. perfekter Entfaltung und Ausge- 
ftaltung gelange’). Eine nähere Beitimmung erhält hier mun ru 
entyvwsw durch den gen. obj. woü Yeiruaros adrod (das adrod be- 
zieht fi) auf das zwar nicht genannte, aber dem betenden Apoftel 
geiftig vor Augen jtehende Subjekt, Gott). Es fragt fi hier, in 
welchem Sinne das dena tod deod zu verftehen ſei. Man könnte 


ſich auf den erjten Anblid veranlaßt fühlen, von der nahe lie- 


genden Vorausſetzung aus, daß der betreffende Terminus ſcharf 
dem gegemübergejtellt fei, was Paulus als a Zvratuara xal 
rdasnahlas av dvöporwv (2, 22) bezeichnet, anzunehmen, bei <& 
Ye. r. 9. wolle derjelbe allein an dasjenige gedacht wifjen, was 
Gott felber in feinem h. geoffenbarten Worte (im Unterjchiede und 
Gegenſatze zu dem, was etwa Engel oder Menjchen als willfür- 
liche Zufäße dazu aufgeftellt haben) als unabänderliche Norm fitt- 
lihen Verhaltens feitgejeßt hat. In dieſem Falle würde das für- 
bittende Gebet des Apoſtels in erjter Linie die vollere Entwice- 
lung der Erfenntniß der Leſer nad) der Seite des praftifch-fitt- 
lichen Verhaltens in's Auge fafjen, und jene von ihrem, durch die 
Serlehrer Schon irgendwie auf die Abwege eines Levitisch-gefeglichen 
und zugleich in's Ascetifche gerichteten Practicismus von vorne- 
herein zurücdrufen zudem, was im engeren Sinne des Wortes 
als durd) das Gejeß, die Propheten und den Herrn jelbjt ver— 
fündeter Wille Gottes ſich deutlic) und unzweideutig als von den 
Kindern Gottes zu befolgende Norm eines gerechten und heiligen 
Lebenswandels zu erfennen giebt. 


1) Evraddı de AvlEaro, os AreAi) tabrnv Eyovoty tais vonizals dxoAoubodvres 


raparnpijossı. Theodoret. 
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Allein jo ſehr diefe Auffafjung durd) den allerdings überwiegend 
bei Paulus ſich findenden Sprachgebrauch, nad) welchem & BER. 
2. 9. den Inbegriff defjen bezeichnet, was Gott von den Menjchen 
gethan wifjen will‘), „befürwortet zu werden jcheinen könnte: jo 
Iprechen doc zwei Gründe dagegen, wenigitens diefer Auffaſſung 
allein Gehör zu geben. Einmal nemlich müßte es auffallen, 
wenn Paulus zwar in feinem Danfgebet der feitangefchloffenen 
Erfenntniß der Gnade Gottes auf Seiten der Leſer, alſo ihrer 
religiöfen Haltung, Erwähnung gethan hätte; in der Fürbitte 
dagegen von dem religiöfen Momente völlig abftrahirt, und die 
Ertyvoors lediglich auf das ethijche Gebiet beſchränkt haben jollte, 
obgleich, wie wir jahen, der Artikel 77v auf das Ereyvore B. 6 
zurücwies, wo das Objekt diejes Verbums iv yap. 7. 9. war. 
Schon dieſer lettere Umftand macht im hohen Grade wahrjchein- 
lich, daß 7d 9. a. nicht ein von der yapıs r. 9. völlig verjchie- 
dener Begriff jet, jo daß der Mebergang von dem Ereyvore T.y.T.d. 
in ®. 6, zu der imtyvwoıs od der. 4. in V. 9 als eine einfache 
weraßasıs els ArAo yevos anzufjehen wäre. Andererſeits ift aud) 
noch darauf hinzumweifen, daß, wenn Paulus von der irtyvwars 
2. 9. 4., indem die Lefer rückſichtlich ihrer eine Bervollfommnung 
erfahren, eine Gejtaltgewinnung &v ndon oopla Aal ouydosı rVveu- 
varıxz vorausfeßt, diefe confrete Erſcheinungsform der betreffen- 
den Zrtyvocıs, falls fie nur das Sittengejeß Gottes zum Objekt 
haben follte, offenbar zu plerophorifch formulirt erfcheinen würde. 
Diefe Erwägungen werden uns nun veranlafjen, die zunächit an- 
gedeutete Bedeutung für 6 9. r. 9. allerdings nicht aufzu- 
geben, aber fie an die zweite Stelle zu rüden. Dagegen in erfter 
Linie bei jenem Terminus an das zu denfen, was Gott als feinen 
gnädigen, auf das Heil der Menfchheit abzwedenden Willensent- 
ſchluß durd Offenbarung fund gethan hat”). Demmad wiirde 





) Nom. 2, 18; 12, 2; 1. Thefj. 4, 35 5, 18, 

2) Col. 1, 19 ebösxnse; 1,27 Md&inse; Gal. 1, 4 gefchieht die Selbftdahin- 
gabe Jeſu Ehrifti, um uns aus dem gegenwärtigen böfen Aeon hevauszureißen, 
“ara To Beinma Tod Beod Tod rnarpös Zuov. — Paulus Apoftel did Yery- 
parog Bed 1. Cor. 1, 1; 2. Cor. 1,1; Eol. 1,1; ebodwdrouna &v a YeAruarı 
od Yeod Röm. 1, 10. 
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zo der. r. d. der Sache nach alles das umfafjen, was als Wille 
Gottes in Form feines der Welt aufgefchlofjenen gnädigen Ver— 
Jöhnungsrathichlufjes Fund geworden ift, wobei zugleich) die Form 
der Aufnahme oder Aneignung defjelben Seitens der Menſchen, und 
endlich auch ein dem entfprechendes fittliches Verhalten in der con— 
ereten Ordnung und Geftaltung des Lebenswandel3 mit in diefem 
Willen Gottes enthalten fein würde, vgl. 4, 12. Nur der fo for- 
mulirte Begriff des 9a. ı. 9. gemügt in allen Stüden dem hier 
vorliegenden Gedankenzufammenhange. Wir begreifen, wie unge- 
zwungen jid) der Mebergang von dem Enıyvava mv Yan. 1. 9. 
B.6, zu der intyvwaıs c. 9. a. im Bewußtfein des Schreibenden 
vollzieht. Wir verftehen, wie nothwendig bei einer Gemeinde, in 
welcher eine efjäifirende Irrlehre einerjeit3 die göttliche in Chriſto 
aufgejchlofjene Verſöhnungsgnade zu verdunfeln und zu beeinträd)- 
tigen, andererjeits eine von ihr abgetrennte, außer Beziehung zu 
ihr jtehende, ja ihrem Weſen widerftreitende Lebenspraris zu be- 
fürworten fich befliffen zeigte, die Betonung der Vervollkommnung 
der Leſer rücjichtlic) derjenigen genauen Erfenntniß war, welche 
den einheitlichen, in erlöfender Gnade und in einem diejer genau 
entſprechenden ordo salutis fi) fund gegeben habenden Willen 
Gottes zu ihrem Gegenſtande hatte'). Wir erfennen endlich, wie 
jehr dem Apoftel daran gelegen jein mußte, daß dieſe ein ſolches 
Objekt feſt umjchloffen haltende Erfenntni bei den zur Vervoll- 
fommmung im derjelben gelangten Lejern ſich in derjenigen con- 
freten Erjcheinungsform darlegen follte, die in dem Zuſatze von 
&y — nveon. namhaft gemacht if. Es wäre nemlic) nur eine 
bei der Interpretation unferes Briefes leider nur zu oft begangene 
Sedanfenlofigfeit, wenn man in diefen legten Worten mur eine 
müßige, lururirende ubertas verborum erblicken wollte. Auch diejer 
in Rede ftehende Ausdruck ift mit einer wunderbaren diplomati= 
ſchen Genauigkeit und Feinheit gerade jo geitaltet, wie er vorliegt. 
Mit der bloßen Vervollkommnung der Lehre in Anjehung der 
den Willen Gottes zum Gegenftand habenden Ertenntniß war die 





1) Bol. Philem. 6 dv Ertyvwoeı navrös dyadod Tod Ev Mulv eis Xpiordv. 
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Sphäre, innerhalb deren jene ſich vollziehen und zur Manifeftation 
fommen jollte, noch keineswegs vollfommen gemügend eingegrenzt. 
Ein irgend welches nAnpwdnvaı Tyv Ertyv. Tod der. r. 9. konnten 
in ihrem Sinne und DBerjtande auch die Irrlehrer den Leſern 
als Ziel ihres Strebens vor Augen jtellen. Hier war es alfo für 
den Apoftel, um allen Mifverftand abzuwehren, unmittelbar an 
die Hand gegeben, den genauften Demarfationsfreis zu ziehen'). 
Er thut dies, indem er den Lejern jede pneumatiſche Weisheit 
und Einfiht (dem, daß das Adj. nvsuparıx) auf beide Subjtan- 
tive, osopta jowohl al3 ouv&osı, zu beziehen jei, bedarf feiner Be- 
gründung), als die hibituellen confreten Beftimmtheiten, zu denen 
ſich ihre Zr. x. 9. x. 9. Fryftallifiren folle, vor Augen ftellt. Zt 
sopta diejenige menschliche Eigenſchaft, welche, der göttlichen fid) 
in dem großen Gnadenmyſterium offenbarenden oopta entſprechend, 
diefe leßtere in der Totalität ihres Weſens und ihrer Mani- 
fejtation, fich in diefelbe intuitiv verjenfend und ihre Tiefen aus- 
mefjend, fi) ameignet, indem fie als rvevparızn allein das ho- 
mogene Organ ift, das dd od mvsöporos Dffenbarte richtig auf- 
zufafjen”), jo bezieht jic die oöveoıs nvsonarıny, als die vom 
Gottesgeiſt gelenfte Einficht, auf die Einzelnheiten der göttlichen 
DOffenbarungsöfonomie, auf das Detail des richtig zu geitaltenden 
religiöjen und fittlichen Lebens’). Beide, sopla und oövesıs, jtehen 


') Scholion Cod. a ap. Matthaei: 7yovv Tod did Tod viod rposaydinvar ad- 
Tod Tods Avdpwroug, zat un dr dyyeiwv. 

2) 1..&or. 2, 10—12. 

®) Sir. 14, 20 paxdpıos 6 dvnp ds &v oopla pelerhost, zul Ös dv oDveoeı 
adrod Ötaleydnoeraı vgl. 24, 23— 24; 39, 6. ü. ö.; Jud. 8, 29; f. Fritzſche zu 
Weish. Jeſ. Sir. ©.12. Schoettgen, de Messia p. 329 Esto autem sapiens 
et intelligens in scientia sua, sapiens per naar intelligens per 2» sciens 
per ny7, de quibus Exod. XXXI, 3 (LXX Kal eveninsa abrov nvedua Hetov 
Soplag zal GvvEoews xal Emiornwng). odveoıs bei Paul, 1. Cor. 1,19 = LXX 
ef. 29, 14 (MID. J. 9. 9. Schmidt, Synonymif der grieh. Spr. I, 300: 
„Dagegen ift obveoıs das geiftige Verftandniß oder allgemeiner die Vernunft und 
Ginficht, welche die Natur der Dinge felbft ermißt und daher auch auf unfere 
Handlungsweife von wefentlichem Einfluß ift“. II, 636: „Die Bernunft, 
welche unfere Handlungen regelt .. . die durch Vergleichung gewonnene Eine 
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zu einander in der engjten und unzertrennlichiten Wechjelbeziehung. 
Iſt die sopia nicht eine vollfommene (risy) und pneumatifche, fo 
fann es auch nicht die sövenrs fein. Wird der göttliche Heilsrath- 
ſchluß der guadenvollen Verföhnung in unzureichender und nicht— 
geiftlicher, fleiichlicher Weisheit mißfannt, und fommen die Lefer 
auf die Abwege eines eixj Yuawüsder bmd Tod vode ic Sapxös 
(2, 18): jo richtet fi) demgemäß auch die oöveoıs auf Objefte, die 
nicht Evrampara xol Örönsxarlar Too Deod, jondern dvrakuara x. &. 
Toy Avdporoy find. Umgekehrt, ift die hriftliche soeta eine 
normale und geiftlihe, jo wird ſich auch die sövecıs als pneu— 
matiſche jolchen veligiög-fittlichen Lebensmarimen in verftändniß- 
voller Aufmerffamkeit zuwenden, wie fie der Apoftel, nachdem er 
der onpia rysop. vorzugsweiſe in Cap. 1—2 ihre Objekte zuge- 
wiejen hat, hauptjählich in Gap. 3—4 näher entwicelt. — 

V. 10. Wie wenig der Apoftel bei der fi &v zdsn copiq 
xal ouv. mveop. Darzuftellenden Zrtyvooıs etwa an eine unfrucht- 
bare, rein theoretifch ſich verhaltende, auf die unfichtbare Geiſter— 
welt in abstracto ſich beziehende philoſophiſche Speculation gedacht 
wiſſen will; wie ſehr er vielmehr die vom Geiſte Gottes bewirkte, 
befruchtete und geregelte, das große Gnadenmyſterium umfaßende, 
eontemplativsintuitive Weisheit, fowie die die einzelnen Momente 
defjelben, die confreten Bedingungen, unter denen jenes allein fich 
im Gemeindeleben normal entwicdeln kann, in analytiich-discur- 
fiver Verſtändniß-Klarheit präfent habende Einficht zugleich als 
eine auf die wahre chriftliche Lebenspraris von Haufe aus ge⸗ 
ſpannte und gerichtete angeſehen wiſſen will: folgt im Weiteren 
aus dem Infinitivſatz nepırarzon dkios Tod xupinv als mäcay 
Apeoxeiav. Derjelbe, der grammatiſch al3 ein epegetifcher Infi⸗ 
nitiv der näheren Beſtimmung ) anzuſehen iſt, legt dar, von 


fiht*. Im A. T. beide Worte oft zufammengeftellt: Er. 31, 3; Deut. 4, 6; 
1. Ehron. 22, 12 u ö. — Ilveuparıxy) im Gegenſatze zu sapxızr (2. Cor. 1, 12); 
ob alövog tohrou (1. Cor. 2, 6); Tod xdsmon tobrov (ebend 3, 19); avdpurwy 
(ebend. 2, 5) vgl. Avdpwrtvn (ebend. 2, 13); voös rs sapxös Col. 2, 18. 
') Kühner II, 580f.; Winer 304f.; Krüger, Theil IL, Heft2, 855, 3, 
Anm. 20. 
Klöpper, Commentar de Golofferbriefs. 11 
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welchem praktiſchen Erfolge P. die Vervollkommnung der Lefer 
rücdjihtlid) ihrer näher qualifieirten Ertyvooıs unmittelbar begleitet 
wünſcht. Als der aus jenem Act fich erplicirende und nad) Außen 
hin in die Erſcheinung tretende Effekt wird zunächſt in allge- 
meiner Form ein des Herrn (d. h. Chrifti) würdiges Wandeln, 
dem als Ziel das ganze Wohlgefallen angewiefen ift, herausge- 
hoben. Da es fich jelbftverjtändlich hier weder um ein &uurnie 
(Röm. 15, 1.3), noch um ein dvdpmnoıs apeoxeıwv (1. Theil. 2, 4; 
Sal. 1, 10) handeln kann, fo ift aus dem od xupiov ein adrod 
für dpeoxerav zu ergänzen, um eine dem Herrn wohlgefällige 
Berhaltungsweife (vgl. 1. Cor. 7, 32) zu gewinnen‘). Weiter ift 
zu bemerfen, daß, wie aus den an repınarzoaı angejchlofjenen 
drei Participialfäßen zu erſehen tft, das des Herrn würdige Wan- 
dein (entfprehend dem deAnua od Yeod V. 9) im weiteften Um- 
fange diejes Begriffes, nad welchem nicht bloß ein der chriftlichen 
Moral im engeren Sinne des Wortes entiprechender Lebens— 
wandel darunter zu veritehen ift, jondern vielmehr in Ausficht 
genommen, daß das gejammte religiös-ethiſche Verhalten 
der Leſer als Chrifti würdig fich zur Darjtellung bringen fol. 
Wenn der Apoftel ferner, indem er das Ziel diejes Wandelns 
angiebt, dem apfoxeıav ein räcav Hinzufügt, jo jteht diefe auf 
Völligfeit und Unbedingtheit des Beifalls des Herrn dringende 
Ausdrudsweife wiederum durchaus mit der Orundtendenz des 
Briefes im Einklang. Sm Großen und Ganzen erjheinen uns 
ja freilich die Leer in folder Eigenihaft (gl. V. 6), daß fie 
bei ihrem DBerhalten ſich das Wohlgefallen des Herrn als Ziel 
vor Augen geftellt haben werden. Allein, da es nad) paulinijcher 
Auffafjung des Sacverhältnifjes nicht bloß darauf ankam, daß 
Chriſti Lehre und Wandel hier auf Erden zum Mufterbilde für 
das Leben der Gläubigen genommen wurde, jondern vor Allem 
darauf (und der Apoftel will hier jedenfalls allein, oder zum 
allermindeften principiell daran gedacht wiſſen) — daß alle 


1) MWeniger der polemifchen Intention des Apofteld entfprechend iſt die 
Beziehung der dpeox. auf Gott, worauf 1. Theff. 4, 1 führen fönnte. 
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durch des Herrn Erlöfungstod erworbenen und in ihm als Auf- 
erftandenen dynamiſch enthaltenen Heil3-Güter und Kräfte, im 
ganzen Umfange, ohne Abzug und Minderung, angeeignet, für die 
ſpecifiſch⸗charakteriſtiſche Ausgeſtaltung des religiög-ethifchen Lebens 
der Lejer verwerthet werden ): fo feßte er im vollen Bewußtfein, 
daß in diejer letzteren Beziehung nod Manches zu wünſchen übrig 
blieb, und daß die Irrlehrer dem des Herrn würdigen Wandel 
theils zu enge, theils nad einer abwegigen Richtung hin ver- 
ſchobene Grenzen bejtimmten, vor das dpdoxsav ein näcav. 
Worin fol nun aber im Näheren das des Herrn würdige 
Wandeln, welches als Ziel defjen unbedingtes Wohlgefallen an- 
jtrebt, fi darlegen? Der Apojtel macht in drei an den Snftnitiv 
reprrarnoa angejchlofjenen Participialfäßen ?), deren erfter noch in 
B. 10 enthalten, defjen zweiter ſich mit V. 11, der dritte fi) mit 
B. 12 dedt, auf ein dreifaches aufmerkſam, worin das gefammte 
Ehriftenleben nad) jeinen hervorftehendften Momenten, in Coloſſä 
zur Erſcheinung kommen fol. Der erite Participialſatz lautet: 
&v navıl Zoyo Arad Kapropopndvres xal mbkavönevor Ti Eryvenaeı?) 
od Yeod. Diejer Sa gliedert fi) nemlich im der angegebenen 
Weife ungleich angemefjener, als wenn man &v navıl Zpy. ayadıs 
noch an den vorangehenden Infinitivſatz anſchließen wollte, und 


1) Bol. 2, 10 ff. 

?) Die partice. xapropopodvreg, Öuvapobpevor, ebyap. hätten eigentlich in 
den Acc. gefeßt werden follen. Allein „der Nomin. wird häufig auf ein vor— 
angegangenes Subftantiv im Dat. oder Accuf. oder Genit. bezogen, wenn der 
Dat, Acc. oder Gen. in der voranftehenden Redensart in grammat. Hinficht zwar 
das Objekt, in logischer aber das Subjekt ausdrückt, und dur diefe Kon— 
ftruct, das logiſche Subjekt als Hauptbegriff hervorgehoben werden foll”, 
Kühner II, 2, 661fgd. „Zuweilen fteht der Nomit. des Bartic. in der oratio 
obliqua nad) einem Necuf. c. Inf, als ob oratio recta vorhergegangen wäre“, 
663. Vgl. Winer 532. Bei Paulus ift diefe Konſtrukt. gar nicht felten: 
2..&or. 9, 105. 12f.; 1,75 7, 55. Phil. 1, 29f.; 3, 10. Darum folte man 
dem DBerf. des Col. Br. diefe nicht als eine ihm fpecififch eigenthümliche „ſyn— 
taftifche Liebhaberei“ beimeffen, wie Holkmann thut. Vgl. auch Krüger $ 56, 9 
Unm, 4 und 8 45, 2 Anm. 3. 

3) So Lahm. Tiſch. 8 Treg. nah & ABCD*E*FGP, Min. Patr. Dagegen 
Rec. eis chy Ertyvosıy mit D°E*KL al. pler. Thadrt. Dam. Thphyl. Oee. (Tiſch. 7). 

137 
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dabei den letzteren überhäufte, während der erjte Participialſatz 
durc die Entziehung des Gegenitandes, an welchem das Frucht— 
bringen und Wahsthum in die Erfeheinung treten jell, zu jehr 
den Eindrucd der Nadtheit und Kahlheit hinterlaffen würde. Die 
Verba xaprogopeisden und adtdvesdar find uns bereits befannt aus 
V. 6, wo fie zur vortheilhaften Charafterifirung des univerjellen 
pauliniihen Gnadenevangeliums verwendet waren. Hier werden 
fie auf das Treffendite den einzelnen jenem Evangelium Zuge- 
thanenen beigelegt, injofern bei ihnen ein des Herrn würdiger 
Wandel zur Darftellung gelangt. Wenn nemlich der Apoftel von 
den Lejern wünjcht, daß dieſer Wandel fih zunächſt zeigen foll 
darin, daß fie au d. h. in der Hervorbringung jedweden guten 
Merfes') Frucht dringend und an Wahsthum zunehmend fein 
follen, jo wird hierdurch ihr chriftliches Leben mit dem einer 
Pflanze verglichen, welche auf dem Wege des organiichen Pro— 
cefjes Früchte zu Tage fördert und hierbei jelbit an Größe, Um- 
fang, reicher Ausgeitaltung zunimmt. Damit wird das Leben der 
echten Ehriftgläubigen unter einen ganz anderen Gefichtpunft ge— 
ftellt, als wie dies Seitens der Juden oder Judaiſten gejchieht, 
welche von den ihrer Gejeßeslehrdisciplin Unterftellten eine Reihe 
von einzelnen, äußerlichen, zwangsmäßig zu leijtenden Werfen 
beanspruchen. Paulus dagegen fieht die Leſer als Bäume an, 
welche auf den Boden jeines immer fruchtbringenden und wachſen— 
den Gnadenevangeliums gepflanzt, aus diefem ihre Nahrung ziehen, 
und fomit ihrerfeits felber in Form jeden guten Werkes dem ent- 
Iprechende Früchte zu Tage fördern, wobei zugleich ihr Wachsthum 
und ihre Tragfähigkeit in fteter Zunahme begriffen ijt?). 


1) Das dyadov Epyov, wohl zu unterfcheiden von Zpya vorov, Röm. 2, 7; 
13, 3; 2. Cor. 9, 8; Gal. 6, 10; Phil 1, 6; 2. Theff. 2, 17. 

2) Es ift allerdings die abftrafte Möglichkeit vorhanden, Ey ravrl Epy. day: 
xaprop. für fich zu nehmen, und xat adE. T. yv. rt. 9. als einen befonderen 
Participialfas anzufehen. Allein gegen diefe Trennung fpricht einmal der Um— 
ftand, daß die Verba xaprop. und adEav. auch DB. 6 eng mit einander verbun— 
den waren. Zweitens gelangt man fo zu einem logiſch nicht correften Ge— 
danken. Der Apoftel will den aus der Vervollkommnung rückſichtlich der Extyv. 
rd. rt. 9. refultirenden, des Herrn würdigen Wandel näher fpecifieiren. Dies 
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Wie wir bereits notirt haben, fol nad) der Rec. (eis mv 
Zrty.) diefes Fruchttragen und Wahsthum zum Ziel haben die 
ertyvocıs Gottes. Dieje Lesart würde jedoch einen ganz unan— 
gemefjenen Sinn zu Tage fördern. Denn wie fan das ethijche 
Fruchtbringen der Leſer gleichzeitig Conſequenz der Vervoll— 
kommnung derſelben rückſichtlich der Ertyvwors ⁊. 9. c. d. ſein, und 
dieſe letztere zugleich als Zweck oder Ziel des Fruchtbringens oder 
Wachſens hervorgehoben werden? Somit führt uns auch dieſe Er— 
wägung des inneren logiſchen Verhältniſſes der Sätze zu der auch 
äußerlich ungleich ſtärker bezeugten Lesart xy rryyboei. Es iſt 
nach dem oben Ausgeführten überflüſſig zu bemerken, daß der 
Dativ 77 Erıy. unmöglich die Sphäre oder die Erſcheinungsform 
bezeichnen kann, in welcher das xaprop. x. adkav. ſich daritellen 
jol. Nur der inftrumentale Dativ entſpricht dem hier logiſch 
zu fordernden Gedanken, der fein anderer fein kann, als daß das 
Fruchtbringen und Wachſen der Lejer durch diejenige Erfenntniß, 
welche feſt und fiher auf die Heilsperjönlichfeit Gottes gerichtet 
ift, geregelt, geleitet, normirt werden joll. D. h. Paulus fieht ſich 
unter den confreten Verhältniffen, unter denen er ſchreibt, be- 
wogen, es auf das Nahdrüdlichite zu betonen, daß das in der 
organischen Production von guten Werfen verlaufende und fid 
entfaltende religiös-fittliche Leben der Gläubigen nicht an einer be- 
liebigen Speeulation über die abftracte, ſich in mittleriichen Kräf- 
ten und Gewalten explicirende Gottheit, jondern an der feitange- 
ſchloſſenen Erfenntniß defjelben perfönlichen Heilsgottes jeine 
regulirende Norm haben ſoll, der feinen Willen (B. 9) ihnen in voll» 
fommen abjhließender Offenbarung fund gethan hat (vgl. 1, 26f.). 

V. 11. An dies aftiv-productive ethiſche Verhalten der Lejer, 
in welchem ihr des Herrn würdiger Wandel fih im jteten juc- 


würde nicht in angemeffener Weife geſchehen dadurh, daß er in V. 10 ein 
doppeltes namhaft machte: 1) ein in jedem guten Werke Fruchtbringen, 2) ein 
Zunehmen an oder in der Erlyvwors Gottes. Denn diefed zweite Moment wäre 
ja per tautologiam identifh mit mAnpwähte nv Entyv. rd. dd, d.h. ein 
Glied des Gaufirten darf ſich nicht mit dem Gaufirenden felbft deden, ohne daß 
ein Togifeher Fehler begangen würde, den hier dem Verfaſſer aufzubürden, nicht 
der geringfte Grund vorhanden ift, 
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ceſſiven Fortfchreiten darftellen fol, fließt nun der Apoftel ein 
zweites Moment an in den Worten: Ev ndoy Öuvaner Suvannöpe- 
vor) vard tb aparos Tis Ödens adrod eis näsav bmonornv xal wa- 
xpoduniav werk yapds, mittelft aller Kraft euch Fräftigen 
laſſend in Gemäßheit der Stärfe feiner Herrlichkeit zu 
aller Standhaftigfeit und Langmüthigfeit mit Treuden. 
Die Gläubigen haben nicht bloß, worauf im vorangehenden Par: 
ticipialfage hingewiefen wurde, in der rechten Weije zu handeln, 
jondern, da die Drangjale, welche Ehriftus erduldet hat, unaus— 
bleiblich auc auf deſſen Geiftesgenofjen übergehen ”), auch im der 
vechten Weife mit ihm zu leiden’). Da fragt es fih nun, von 
woher fie die Befähigung erhalten jollen, um diefen Leiden in 
vollfommen entjprechender Weiſe gewachſen zu fein, und in welcher 
ſittlicher Eigenſchaft und Gemüthsverfaffung fie fich jenen zu unters 
ziehen haben. Man würde den durchſichtigen Parallelismus der 
Sabglieder völlig verdunfeln, wenn man die Worte 2 rdon buy. 
dvvan. % Te xp. T. d. a. noch mit Dem vorangehenden Participial- 
faße in irgend eine nähere Beziehung ſetzen wollte, und etwa das 
in guten Werfen hevvortretende Fruchtbringen der Leſer von der 
hier genannten göttlichen Kraftmittheilung noch mitbedingt jein 
laffen wollte. Denn einmal denft ja Paulus die Irtyvwoıs od 
deod, welche als der producirende und regulivende Faktor des 
Fruchtbringens erihien, ſchon als einen nicht ohne göttliche Bei- 
hülfe zu Stande gefommenen (vgl. rAnpodnre B.9). Anderer: 
jeitS weift der den Zwed des duvanodcder angebende Theil des 
Berjes (ie — yapds) unmißverſtändlich darauf Hin, daß das in 
Rede jtehende Sichkräftigenlaſſen in einem enger ungrenzten 
Kreije, dem, in welchem es fih um Ertragung von Drangfalen 
handelt, feine Stelle haben joll. 


') dvvap. vgl. LXX. d 67, 29; Ecclef. 10, 10; — Dan. 9, 27 (Xheod.); 
d 64, 4 (Ag); Hiob 36, 9 (Aq.); Hebr. 11, 34. 

2) Vgl. das zu 1, 24 Audgeführte. 

3) Theodoret: xal 7 Helga dont; xparuvönevor &Hpaitı mevnte per’ ebdupdag 
pepovres T@v Evayılwv tprxoplag. nv yap bronovnv Em tüv Evavılmy redeıxe- 
tadıns yap ypnlonev bnd TWv dÖvooeß@y moAemobpevor, 
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Sieht man fih nun die in Rede jtehenden Worte im Ein- 
zelnen an, fo ift auch hier der erjte oberflähliche Eindrud der, 
daß eine gewifje unbehülflihe Umftändlichfeit des Ausdruds vor- 
zuliegen jheint. Diejer Schein verliert fich aber alsbald, wenn 
man bier nicht minder als anderswo, fid) der Gründe bewußt zu 
werden, bemüht ift, welche den Apojtel den colojfiihen Chriſten 
gegenüber veranlagt haben, jeinen Gedanken gerade dieje jo eigen- 
thümlich pointirte Form zu geben. Um fofort in den Mittel- 
punft der Sahe einzudringen, werden wir die Erwägung anzu— 
ftellen haben: welche etwa von den Srrlehrern al3 Beijpiel oder 
Anforderung gegebene reſp. geitellte Art, ſich Drangjalen gegen— 
über zu verhalten, werden wir aus ihrer charakteriftiichen Dent- 
und Handlungsweife zu ftatniren haben, in Rückſicht auf welde 
Paulus etwa feine bezüglihe Marime gegenfäßlic genau zu for 
muliren, in der Lage gewejen fein würde? Daß werfthätigen As— 
ceten, um der Sache Ehrifti willen aud Leiden und Drangjale 
auf fi zu nehmen, die Geneigtheit und Willigfeit eingewohnt 
habe, werden wir abzuleugnen, in feiner Weiſe die Berechtigung 
haben. Auch das werden wir vorauszufegen feinen Grund haben, 
daß fie die Fähigkeit, den Widerfachern ihres Glaubens gegen- 
über ſich ftandhaft zu erweifen, lediglich aus der eigenen, auf ſich 
ſelbſt beſchränkten menschlichen Willensenergie geſchöpft haben. 
Denn da, wie fih ung aus der einleitenden Zeichnung des efjeni- 
ichen Sudaismus ergab, nicht bloß ein ethiſcher Prakticismus, ſon⸗ 
dern zugleich eine engere religiöſe Beziehung zu einem unſichtbaren 
ſupernaturalen Machtbereich zu conſtatiren war: ſo ſpricht Alles 
dafür, daß auch im Punkte der Leidensüberwindung von eben je⸗ 
nem her irgend welche, die menſchliche Kraft unterſtützende himm⸗ 
liſche Hülfe in Anſpruch genommen worden ſei. Allein geſetzt 
auch, daß auf die angegebene Weiſe ein aus dem Gefühl der Un⸗ 
zulänglichkeit der eigenen Kraft hervorgehendes Sichanlehnen an 
die göttliche Machtſphäre bei jenen effäifirenden Chriſten Statt 
fand, immerhin erſchien jene nach ihrer Denkart aufgelöſt in eine 
größere Anzahl von Engelsmächten, die als aus der fie zur Ver— 
fügung ftellenden Allmachtshand Gottes jelbit zu einer größeren 
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Selbftändigfeit entlaffene vorgeftellt, und demgemäß auch als 
mehr autonom eingreifende erlöjende und für die Frommen in 
Wirkſamkeit tretende Potenzen in Anſpruch genommen wurden. 

Hatte nun der Apojtel auf eine ſolche religidje Anſchauungs— 
weife Nücfiht zu nehmen, jo werden wir volljtändig zu be— 
greifen im Stande fein, weßhalb er die Art und Weije, wie die 
Lefer fi) in der Uebernahme von Leiden verhalten jollen, grade 
fo individuell harakterijtiih marfirt, wie gejchehen ift. ES wird 
uns nicht entgehen, daß, wenn er das Gichkräftigenlafjen (duyd- 
poöwevor) der Leſer mitteljt jedweder ihnen zuzuführenden Kraft 
(2v ndon Suvdper) durch die praep. aara mit dem xparos is Ööens 
adrod (sc. tod Yeod) in Beziehung jeßt, die Leſer daran erinnert 
werden follen, nicht untergeordnete göttliche Engelsmächte) in 
drangfalspollen Lagen in Anſpruch zu nehmen, jondern fich viel 
mehr direkt an diejenige fich wirkſam erweijende Macht?) zu 
halten, welche die Sofa Gottes (mim? 722) jelbit unmittelbar 
in Bewegung jeßt, welche von der perjönlich fich jelbjt Fundgebenden 
Gegenwart Gottes, von der Majeftätsfülle, mit der Gottes über- 
weltliches Weſen fih in der freatürlichen Sphäre verjenft und den 
Menſchen unmittelbar erfahrbar jich gegenüber ftellt’), als Kraft: 
wirkung ausgeht. — 

Wenn ferner die Kräftigung der Lejer, die fi) in Gemäßheit 
(xara) der von der dokn Gottes ausgehenden Macht in Vollzug 
ſetzt, als Ziel geftellt ift, die volle Ausdauer (Standhaftigfeit eis 
rasay Örouovyv, constantia, perseverantia) und Langmüthigfeit 
(xal warpoduptav, eine aufwallendem Zorn, Heftigfeit, Erbitterung 
gegen die Dränger entgegengejegte, alles Murren gegen Gott 


') Etwa mit Anlehnung an Schriftitellen wie d 34, 8 LXX. rapepBadet 
Ayyekos xuplov xbxAp Tv Yoßounerwy adrov xal hboerou abrobs. Bol. Gen. 
48, 16 u. ö. Ewald, Lehre d. B. v. ©. II, 279. Rabbiniſche Stellen gegen ein 
übertriebened Inanfpruchnehmen der Hülfe angelifcher Mächte f. bei Gfrörer, 
Jahrh d. 9. I, a, 377. 

?) »pdrog, Schmidt, Syn. II, 668. „Die Macht infofern fie den Vorrang 
gegen Andere verfchafft, diefe zum Weichen und Nächgeben zwingt (Sieg) oder 
in untergeordnete Stellung bringt (Herrfchaft)”. 

3) Dol. Debler, Th. des A. T. I, 19. 
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unterlaffende und auf rächende Vergeltung refignirende, in un- 
verzagter Gelafjenheit fich zu erfennengebende Eigenſchaft): fo 
iſt das ſpecifiſch charafteriftifhe Moment, welches Paulus vor- 
zugsweife zu betonen veranlaßt war, in der an die beiden 
Hauptwörter (örop. und paxrpod.) unmittelbar anzufchließenden 
Näherbeftimmung perd yapäs enthalten’). Hätte Paulus nem- 
lic) diefen Zuſatz nicht gemacht, fo fonnten die einfache brouovn 
und paxpodonta immerhin noch nicht die echten, bei der Leidens- 
erduldung in Anjpruc zu nehmenden riftlichen Tugenden fein. 
Wenigftens nicht in einer folhen Umgebung, wo die der ſtoi⸗ 
ſchen jedenfalls ſehr nahe ſtehende Weltanſchauung der Eſſener 
ihre Widerſtandskraft in drangſalsvollen Lagen in den For— 
men ſtumpfſinniger Apathie, dumpfer Reſignation in das un— 
abänderliche Fatum, höhniſchen Trotzes gegen die Verfolger an 
den Tag legen konnte; wie das letztere faktiſch Seitens der Eſſe— 
ner im Kriege gegen die Römer geſchah“)! Solchen aus einer 
Religiofität, welche einen gedrüdten, engherzig-finftern, ſelaven⸗ 
mäßigen Charakter an ſich trug‘), entſtammenden Aeußerungsarten 
der Standhaftigfeit und Starfmuthigkeit ftellt der Apoftel natur- 
gemäß das perd yapäs entgegen. Sind ja nad) feinem religiöfen 
Bewußtſein, um Chrifti willen zu ertragende Drangjale ein Be- 
weis der göttlichen Gnade (Phil. 1,29), ein Mittel dazu dienend, 
durch Ausiheidung der ſarkiſchen und fündhaften Beſtandtheile 
aus dem Leben der ein xawn xrtsıs bildenden Kinder Gottes deren 
suvöokasdivan obv Xprorw vorzubereiten’). Aus diefem Grunde 
kann eine vollfommne Kräftigung der Gläubigen, welche in Ge- 


1) 2. Cor. 6, 6; Gal. 5, 22. 

?) Ein folcher Anſchluß ohne Wiederholung des Artikels durch die bloße 
Stimme ift dem Paulus ganz geläufig, Winer ©. 128fgd. Wollte man here 
yapäs mit dem folgenden Verbum edyapısroövres verbinden, fo würde es hier 
fhlechterdings müßig ftehen, und geradeswegsd dad Symptom einer bedeutungs⸗ 
loſen phraſeologiſchen —— fein. 

3) Sofephus, b. j. II, 8, 10. 

4) Sof. ebend. II, 8, 4 von den Effenern: xataotoAn de xal oynua smparos 
öporov Tolg nerd Yoßov radeywyoupevors maralv. 
5) Dal. unfere Ausf, zu 1, 24. 
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mäßheit der von der ösk« Gottes ausgehenden Macht fi an ihnen 
verwirklicht, nur eine jolhe Ausdauer und Gelafjenheit zum Effect 
haben, welche mit Freude, und zwar mit einer ſolchen Freude ver— 
knüpft ift, wie fie der heilige Geift, das fih in den Herzen der 
Gotteskinder als Unterpfand der eschatologiichen 86x zu erfennen 
gebende und fi) der Schwacdhheiten derjelben annehmende neue 
Prineip ihres Dafeins '), in ihnen erzeugt, und troß aller äußeren 
Trübjal lebendig erhält”). — 

3.12. In diefem Verfe macht der Apojtel auf das dritte 
Moment aufmerkffam, in welchem der auf das ganze Wohlgefallen 
des Herrn gerichtete feiner würdige Wandel ſich darjtellen fol: 
suyapıstodvres TW narpi to Iaavaoavıı Tuäs elc thy pepido Tod 
xÄnpon T@y Aylay Ev TW Ywtl. 

An das an guten Werfen productive fittlihe Verhalten, an 
das in der rechten Weife und zu einem normalen Ziele führende 
Sichausrüftenzlaffen zum Widerftande gegen eventuelle Drangjale 
knüpft Paulus den Danf gegen Gott für das, was er in jeiner 
Eigenihaft als Vater an den Leſern in Gemeinihaft mit dem die 
übrigen, aus den Juden jtammenden, Gläubigen repräfentirenden 
Apojtel (nuäs), bereits in Vollzug gejeßt hat. Daß dem Paulus 
eben dieſe Danfbbarfeit als eine jo wichtige Gefinnungs- und 
Aeußerungsform eines normal-hriftlihen Wandels erfcheinen mußte, 
daß er grade ihrer in jo nachdrüdlicher Weife und an jo hervor— 
ragender Stelle Erwähnung thut, und auf diefelben noch öfter in 
diefem Briefe als auf ein fundamentales Erforderniß des Chriften- 
lebens der Leſer zurückweift?), wird uns in feiner Weije auffallend, 
vielmehr durchaus wohlbegreiflih und angemefjen erjcheinen. Ein 


1) Rom. 14, 17; 1. Theſſ. 1, 6. 

2) Mit andern Worten ausgedrüdt: wir haben fehon hier ein Beifpiel der 
affirmativen, auf pofitive Vervolllommnung des Menfchen dringenden Ethik des 
Apofteld im Gegenfab zu der negativsascetifchen ethifchen Tendenz der Irrlehrer. 
Eine Differenz, die und im zweiten Theil unfered Briefe noch mehrfach ent- 
gegentreten wird. 

3) 2,7 &v edyapıoriaz 3, 15 xal edydpıoroı ylveode; 3, 17 edyapıo- 
rodvres zo Hew xal narpl dr” abrod; 4,2 ypnyopadvres Ev adrf; Ev edya- 
pıotia. 
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Mangel an Danfgefühl Gott gegenüber wird überall leicht da zu 
anzutreffen fein, wo die bezüglichen Subjefte weniger von göttlichen 
Thaten wifjen, die an ihnen geſchehen, von Gefchenfen, die ihnen 
aus göttliher Gnade zu Theil geworden find, als vielmehr von 
Werken, die von ihnen im Namen des heiligen Gejetgebers gefordert 
werden, von Leiftungen, die ihnen Anſpruch auf belohnende Ver— 
geltung Seitens jeiner garantiren follen. Die Gefahr, aus der, 
ſich die göttliche Gnade, — der fie ja allein die für fie im Himmel 
bereit liegende Arts verdanften (1, 5. 6), — immer präfent halten- 
den Stimmung lebendigen Danfes verdrängt zu werden, trat an 
die Leſer ja durch die entgegengejeßte religiös-ethifche Bewußt— 
jeins- und Betrachtungsweiſe der Zrrlehrer nahe genug heran. 
Demzufolge war es für den Apoſtel jchlechterdings indieirt, 
die Leſer auf denjelben Grundton zu ftimmen, den er jelber 
jeinerjeit3 gleich beim Beginn des Briefes (1, 3.5) fo vernehmlich 
und far angejchlagen hat, auf den der Dankbarkeit gegen Gott 
als den Vater unferes Herrn Jeſu Chrifti. Um diejes dankbare 
Bewußtſein der Lejer, wo es bereits durch fremdartige Einflüffe 
in etwas verdunfelt und abgeſchwächt fein jollte, neu zu erleuchten 
und zu kräftigen, weift er zwedentiprechend auf eine fundamentale 
Gnadenthat hin, welche der Vater an den Gläubigen bereits hat 
in Kraft treten lafjen. Welches ift nun aber diejenige göttliche 
That, welde der Apoftel in dem Participialfah zo Ixavasavı 
x. 7. A. den Lejern in die dankbare Erinnerung zurückruft, und 
die er in den folgenden Verſen näher entwicelt? — Diefer Satz 
gehört zu den ſchwierigſten und vielumftrittenften unferes Briefes, 
und bedarf einer jorgfältigen Analyje, um feine wahre Geftalt 
im Licht feines nächſten Zufammenhanges und der beherrichenden 
Idee des ganzen Schreibens erjcheinen zu laſſen. 

In Beziehung auf das Verbum fnavoöv') ift zumächit zu er- 
innern, daß der Apoftel fich deffelben offenbar deßhalb bedient 
hat, weil es zunächſt in möglichjter Allgemeinheit und Unbeftinmt- 
heit ein göttliches Thun an den Gläubigen Fenntlich macht, weld)es 





1) 2. or. 3, 6. 
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er gleich darauf V. 13fg. näher zu erklären und zu erläutern die 
Abficht hatte. Daß man ſchon frühzeitig Anjtoß an der Yarb- 
lofigfeit diefes Ausdrudes nahm, dafür pridht der Umftand, daß 
man an feine Stelle einen bejtimmteren, greifbareren und befann= 
teren Begriff zu fubftituiren fi erlaubte‘). Ebenſo wenig aber 
wie es zuläffig, tft das txavooavı durd) einen anderen concreteren 
Terminus zu erjeßen oder zu bereichern, wird e3 angezeigt fein, 
ihm von vornherein ſchon eine bejtimmter ausdeutende Färbung 
zu geben, zumal das, was der Apoftel unter dem fxavasaı verfteht, 
in jedem Valle mitbedingt ift dur) den uns vor der Hand no) 
unbekannten Ausdrud eis mv m...‘ Wir werden uns aljo 
begnügen müffen, an ein von Gott dem Vater ausgehendes, der 
Bergangenheit angehöriges Thun zu denken, fraft defjen er an den 
durch wis bezeichneten Subjeften etwas in Vollzug geſetzt hat, 
was fte, die ihrer natürlichen Bejchaffenheit nach nicht die bez. 
Dualiftcation bejaßen, in eine VBerfaffung oder Zuftändlichkeit ge— 
bracht hat, an irgend etwas (jofort näher zu Entwidelndes) einen 
Antheil zu nehmen. 

Was ift nun aber diejes? Gehen wir zunächſt von dem Kern— 
punct des complicirten Begriffes my pepida Tod aArpov @v Ay. 
&v T. 9. aus, fo ftoßen wir auf tod xAnpov, wobei, wie allgemein 
zugejtanden ift, von der Bedeutung Loos als Mittel des Looſens 
zu abjtrahiren und an das zu denken ift, was jemandem durch 
das 2003 als Befit oder Eigenthum zu Theil wird. Auch darin 
werden Alle einverftanden fein, daß der uns hier entgegentretende 
“Anpos mit Rückſicht auf die theokratiſche Anſchauungs- und Sprad)- 
weile des A. Tejtamentes zu deuten fei. Dort nemlic wird öfter 
das dem Abraham und feinen Nachkommen verheißene Land Ka- 
naan als deren Loos oder Erbtheil bezeichnet, wie es denn ja 
auch unter Joſua faktifch durch das Loos den einzelnen hebräi- 
Ihen Stämmen zuertheilt wirde, wobei jeder Stamm und in- 
nerhalb jedes Stammes wieder jedes Gejchlecht und jede Familie 





') D*FG 17.80 defgmd5 go arm. aeth. Did. Ambrost Vig. bieten ftatt 
Ixaywoavrı dar: xaAtoavrı; Lachm. nach) B: rw xaddoayrı xal Ixavınoayrı. 
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ihre reſpektive Portion (nEpıs) an dem ganzen Erbtheil (xApos) 
empfing. War auf diefe Wieſe die abrahamitifche Verheißung zus 
nächſt in reale Erfüllung gegangen, jo konnte doc in Zeiten, wo 
der ruhige ungeftörte Beſitz diefer Erbichaft von feindlichen Mächten 
bedroht, oder gar durch Transportation der Kinder Ssrael aus 
dem h. Lande ihnen wieder entriffen worden war, die Wiederein- 
jeßung in ihr ürſprüngliches Erbloos unter ungleid) günftigeren 
und ein weit erhöhtes äußeres und inneres, leibliches und geiftiges 
Glück in fich [liegenden Verhältniffen, von Neuem Gegenſtand der 
prophetiichen Verheißung für die meffianifche Folgezeit werden. 
In dem Maaße als diefe meſſianiſchen Weiffagungen durd) hier 
nicht näher zu erörternde Bedingungen eine Richtung anzunehmen 
anfingen, bei der von der eigentlichen, irdiſch territorialen oder 
politiſch-geographiſchen Bedeutung des h. Erbtheiles mehr oder 
weniger abftrahirt, und daffelbe in der idealen Verklärung eines 
vom Himmel her fi) in Vollzug fegenden oder der himmlifchen 
Sphäre irgendwie angehörigen Neiches angefchaut wurde: konnte 
diefe, ihres partucularifcherealiftiihen Elementes entfleidete, mehr 
iDeal-geiftige Conception der zu erwartenden fünftigen Erbſchaft 
ein geeigneter Anfnüpfungspunft für die erfte chriftlich-evangelifche 
Verkündigung werden, um nicht dem gefammten Volfe Israel, 
jondern folden, die gewiſſe religiös-ethiſche Eigenjchaften an fich 
trugen, nicht fowohl den Beſitz eines politifh freien und auto- 
nomen irdijchen Landes, als vielmehr den Antheil an einem himm— 
liſchen Königreihe in Ausfiht zu ftellen‘). Daß der Begriff 
des hier vorliegenden xAnpos aus der im Voranftehenden nur 
ganz im Allgemeinen fkizzirten prophetiſch-meſſianiſchen Sdeenreihe 
heraus irgendwie ‚erfaßt werden müfje, ift ohne Weiteres Far; 
und werden wir, ohne Widerfpruch befürchten zu müffen, ftatuiren 
fönnen, daß “Anpos ſynonym mit dem öfter auch bei Paulus auf- 
tretenden Ausdrud „Anpovoufa oder Baoteia tod deod gebraucht fei. 

Eine Differenz der Anfichten aber ftellt ſich heraus, jo bald 
man daran geht, die an nv weplöa tod xAnpov angejchlofjenen 


1) Bol. Bleek, Synopt. Erkl., zu Matth. 5,5. 
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Worte: zwv Aylov &v to Ywri näher zu deuten. Dürfen wir nad) 
dem eben Grörterten zunächſt jo viel als ficher anjehen, daß das, 
woran einen Antheil zu empfangen, Gott uns tauglic) gemacht 
hat, das meſſianiſche Erbe, das himmliſche Reich mit feinen Segens- 
gütern fein müſſe: fo fragt fi) doc weiter, in welchem Sinne 
Paulus diefes Loos ein ſolches der Heiligen nennt, und zu welchem 
Beftandtheile der ganzen Ausſage das &v zw Ywrl gehört, und in 
welcher Bedeutung dafjelbe zu nehmen jet. 

Um mit der Erledigung der legten Trage zu beginnen, jo 
hat man offenbar unter dem Eindrud daß, wenn das &v ta Ywri 
an die unmittelbar vorhergehenden Worte eng angejchlofjen werde 
(alfo entweder an röy Aylov oder an den einheitlich aufzufafjenden 
Terminus Tod xAnpov oy Aylwv), demjelben nur die Bedeutung 
eines müßigen Iururirenden Beiſatzes zufommen würde, von ge— 
wiſſer Seite der Verfuch gemacht &v zw ori in dem Sinne mit 
To Ixavosavır zu verbinden, daß darin das Mittel angegeben fei, 
defjen Gott ſich bei jeiner Action bedient habe, welches Mittel eben 
das Evangelium fei. Gegen diefe Deutung erheben ſich aber fo 
erhebliche Bedenken, daß man ſchlechterdings von ihr wird Abjtand 
nehmen müfjen. Einmal nemlich fteht das &v za Ywrl doch zu 
weit von dem betreffenden Participium ab, als daß, zumal da die 
unmittelbare Berfnüpfung zweier Subjtantive mittelft einer Prä- 
pofition dem Paulus ungemein geläufig ift, nicht eine derartige 
Conſtruction als auch hier weit näher liegend zu ftatuiren jein 
jollte. Doch, was weit erheblicher ins Gewicht fallt, ift das, 
daß Paulus in jeinen auf Echtheit Anſpruch macenden Briefen 
den Terminus 76 pas nie als einen den Lejern ohne Weiteres 
geläufigen äquivalenten Begriff für 76 edayyerıov gebraucht. Bei 
Paulus ift Pos wohl unter Umftänden der Umkreis, die Sphäre, 
die Genofjenihaft, die von dem Evangelium erhellt oder durch— 
leuchtet ift, die chriſtliche Gemeinſchaft im Gegenſatz zu der von 
Finſterniß umnachteten Peripherie der Heidenwelt (2. Cor. 6, 14 
xolt Tis xorvwvila Ywrl npös ondros. — Die Juden, indem fie Ze. 49,6 
LXX idob deöwru se — eis ons 2dv@v. auf ſich anwandten, hielten 
ih für ein gns av 2y onszer d.h. für Lichtträger und Lichtver— 
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breitende unter der Heidenwelt Nöm. 2, 19): allein jo ohne weiteres 
bedeutet zö pas nirgend das Evangelium in dem Sinne, daß erjterer 
Begriff einfach dem leßteren vom Apoſtel fubftitwirt wiirde‘). Doc) 
angenommen, obgleich feineswegs zugeftanden, daß Paulus nad) 
analogem Sprachgebraud) des A. T. und anderer N. T. lichen 
Schriftiteller einmal 6 pas als bildlihe Bezeichnung für od 
edayy&itov gebraucht haben könnte, jo wird dieſe Annahme in jedem 
Talle bei unjerex Stelle nicht zu jtatuiren fein. Einmal deßhalb 
nicht, weil da, mo des Evangeliums in der Eigenjchaft eines in- 
ftrumentalen Mittels, wie hier, Erwähnung geſchah, die 
bildlihe Bezeichnung defjelben als Licht am wenigjten angemefjen 
erjheinen muß; andererjeit3 man auch gar nicht begreifen würde, 
aus welchem Grunde fi) der Apoitel hier grade diejes durch den 
Zujammenhang in Feinerlei Weiſe nahe gelegten oder irgendwie 
in dafjelbe pafjend eingerahmten Terminus bedient haben follte, 


9 Auch nicht 1. Theſſ. 5, 5: ravres yap bpeis viol pwrös date. Es ftehen 
fi hier nemlich vbE und oxdros einerfeits, fo wie Ps und Apepa andererfeits 
als fynonyme Begriffe gegenüber. Waren die Xefer einft als dem Heiden- 
tum Angehörige Kinder der Nacht und der Finfterniß, fo find fie jeßt ange- 
ſichts des Tages d. h. der Parufie Chrifti, um fie zur Wachfamfeit aufzumun- 
tern, daran zu erinnern, daß für fie jene dunkle Zeitperiode abgelaufen, und 
dagegen der helle Tag, das Licht, angebrochen fei, ald welchem Angehörige fie 
fih nun auch in der That und Wahrheit zu erweiſen hätten. Es Liegt auf der 
Hand, daß p@s fich hier nicht einfach mit ebayy&tov det, fondern weit beffer 
als die Periode des Lichts d. h. der Wahrheit, Gerechtigkeit und Erlöfung ans 
gefehen wird, die mit der erften Erſcheinung Chrifti anhebt, und mit feiner 
zweiten Parufie in vollem Glanze hervortritt und ihren Abſchluß findet. Unter 
diefer Vorausſetzung erkiärt fih die ganze in bildlicher Sprache gegebene Er— 
mahnung (5, 4—8) am Einfachften. Ganz ähnlich Liegt die Sache Röm. 13, 12. 
Um die Lefer zur Erfüllung des Gefeßes durch Die Liebe (B. 10) zu ermahnen, 
werden fie daran erinnert, daß es für fie Zeit fei, vom Schlafe ſich zu erheben, 
weil die eschatologijche Erlöſung für fie bereit8 näher hevangefommen fei, als 
da, wie fie zum Glauben gelangten (B. 11). Die Nacht d. h. die Zeitperiode 
des aidby odros mit feinem Irrthum, |. Bosheit u. f. Elend fei weit vorge 
ſchritten, andererfeits ftehe der Tag (Chrifti, feine Paruſie) nahe vor der Thür. 
Deßhalb die Aufforderung, die Werke der Finfterniß (d. b. der alten vom Irr— 
thum, der Sünde u. f. w. gebildeten) Zeitperiode abzulegen und dagegen die 
Waffen des Lichtes d. h. die für die neue, ihren hellen Schein ſchon in die 
Gegenwart hineinmwerfende mefftanifche Zeit angemeffenen Waffen anzulegen, 
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defjen nackter unvermittelter Gebrauch in jedem Falle den Eindrud 
einer unmotivirt gejuchtsrhetorifchen, um nicht zu jagen ſchwül— 
ftigen Redeweiſe zurücklaſſen würde. 

Nehmen wir dies Alles zufanmen, jo haben wir allen Grund, 
die Verbindung des &v zw port mit zo Ixavasavıı als unzuläſſig 
zurüczumeifen. Sehen wir uns nun nad) einer anderen etwa 
möglichen Gonftruction um, fo Liegt es jedenfalls am nächften 2v 
td Yort mit demjenigen Subjtantiv zu verbinden, welches un— 
mittelbar vorhergeht, nemlich ov Aylov. Daß die Wiederholung 
des Artikels (Tav) nicht nothwendig fei, it ſchon von uns ange- 
merft worden. Nun fragt fi) aber, was bedeuten hier die Ayıoı, 
und in welhem Sinne werden hier die Heiligen im Licht genannt? 
Nehmen wir ot Ayısı in dem Sinne, wie es V. 4 (vgl. B. 2) und 
wie es meijtens bei Paulus gebraucht ift, jo würden wir au Die 
Chriſten als die Gottgeweihten zu denken haben, die demnach näher 
als ſolche charafterifirt wären, welche fi in der Sphäre befänden, 
wo das Licht des Evangeliums feinen hellen Schein verbreitet, in 
dem Bereiche, wo das h. Licht der Erfenntnig, Wahrheit, des 
meſſianiſchen Heils fie umleuchtet oder fie verflärend umgiebt. 

Allein auch gegen diefe Bedeutung erheben ſich ſchwere Be— 
denfen. Zunächſt wird man die Trage beantworten müfjen, wes- 
halb macht Paulus hier zu ray Aylwv dieſen an fid) nicht noth- 
wendig geforderten, den Eindrud eines bloßen epitheton ornans 
machenden, und ſich jonft in feinem Briefe nicht findenden Zuſatz 
&y zo por? Und wenn man diefem Einwande noch durch Die 
Bemerkung halbwegs entgegentreten fann, der Zujaß &v tp Par 
jolle den hohen meiftanifchen Glüdszuftand der Heiligen deßhalb 
jo nahdrüclich betonen, um die That des väterlichen Gottes an 
den Awäs defto danfenswerther erjcheinen zu laſſen: jo macht ſich 
jofort ein neues Bedenken mit weit mehr Nachdruck geltend. Pau- 
[us würde unter der angenommenen Vorausjeßung doch das be- 
merfen: der Vater habe „uns“ tauglich) gemacht zu einem Antheile 
an der meſſianiſchen Erbichaft, welche die in der von dem evan- 
geliihen Licht beitrahlten Sphäre befindlichen (menſchlichen) Hei- 
ligen bereits in (ideellem) Befit haben. Sit dies wirflic ein an- 
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gemefjener Sinn? Man wird fofort bei einiger Aufmerffamfeit 
erkennen, daß ein folder nur dann hier zu conftatiren wäre, 
wenn der Apoftel ſtatt zuäs gefchrieben hätte buac, oder noch befjer 
xat Öpäs, und dann dor Aylwv ein AAwv oder Anıniv gejeßt. In 
diefem Falle würden die Lefer als frühere Heiden in allerdings 
nicht unangemefjener Weife dadur zu einem Ausdruck der Dauf— 
barfeit aufgefordert fein, wenn fie darauf hingewiefen wurden, daß 
auch an ihnen von dem himmlischen Water etwas derartiges be— 
wirkt worden fei, weldes ihnen einen Antheil an demfelben mit 
Seligfeit verbundenen Beſitz eröffnet, der den übrigen Heiligen 
bereit3 infofern ſchon zueigen geworden jei, als fie fi in einer 
jolden Sphäre befinden, in der ihnen die eschatologifche Selig- 
feit bereits als ficherer Hoffnungsbefik, als Eritling oder Angelt 
des zukünftigen Heils- und Herrlicfeitsguts zueigen geworden jei. 
Da nun aber Paulus fi nicht jo ausgedrückt hat, wie wir, um 
diejen Sinn zu erhalten, vorausfeßen mußten: fo giebt der vor— 
liegende Wortlaut nichts anders an die Hand, als den ziemlich 
matten, faſt tautologifhen Gedanken, daß Gott an den jedenfalls 
einen weiteren Kreis von Subjeften umſchließenden ps ein ſolches 
gethan habe, was fie in die gleiche Lage verjeßt, in der die von 
jenem Kreiſe keineswegs irgendwie genauer abgegrenzten 
Ayıoı &v ꝙori fich ihrerjeits ebenfalls bereits befinden. 

Es bleibt nun noch, um allen jenen Bedenken und Unzuträg- 
lihfeiten aus dem Wege zu gehen, eine andere Deutung der be- 
treffenden Worte übrig, die von zwei vollfommen gefiherten That- 
jahen ausgeht: daß ot Ayını ebenfowohl wie menſchliche Heilige, 
auch Die heiligen Engel bedeuten fan’); daß @üs nicht bloß 
im tropiſchen Sinne in der oben angegebenen Weife gebraucht 
fi findet, fondern in der mehr eigentlichen der himmliſchen 
Lichtregion, melde die hochſymboliſche Sprache der Schrift, fo- 
wie auch jpeciell des Paulus’), als die Wohnftätte Gottes, Chrifti 


') ©o fehr oft in den LXX.; N. T.; bei Paul. 1. Theſſ. 3, 13 
2) 2. Cor. 11, 14 AyyeAöv pwrds. Vgl. Clem. Alex. Strom. V, 1, 10 Ayyekot 
roy Ayo «Ampov elinyöres. Rönſch, Zubil, 472, in der deny. Ad. Gott ges 
nannt: Tod nurpös Toy yarwy = Jacob. 1,17. Barnab. Epist. XVII: ö3ol 
Klöpper, Gommentar des Golofferbriefs. 12 
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und der heiligen Engel namhaft macht. Nehmen wir dieje refp. 
Bedeutungen für beide Subjtantive hier an, jo wird uns zu— 
nächſt durchaus verftändlich, weßhalb Paulus zu av aylwv dieſen 
Zufaß &v TS Ywrl madt. Er mußte ihn machen, um die hier 
in Rede ftehenden Ayıı Klar von den menjchlichen Heiligen zu 
unterjhheiden, an die an diefem DOrte-nicht gedacht werden fol. 
Wir bedürfen jeßt einer Umänderung des Auäs in öpäc, eines 
Zufaßes wie AAwv vor Aylov nicht. Denn die Heiligen im Lichte 
bilden, wenn wir jeßt an die in der himmliſchen Lichtſphäre be- 
findlihen Engel denken, einen Kreis von Weſen, die fich mit den 
nuäs in feinerlei Weiſe deden, ſondern ſich deutlich von leßteren 
abheben und unterfhheiden. Und, was die Hauptjache ift, wir 
gewinnen nicht bloß eine in fich felbjt völlig klare, jondern auch 
auch eine fi) durchaus angemefjen in den Ideenkreis unſeres 
DBriefes harmonisch einfügende Ausfage des ApoitelS. 

Was it es nemlich nunmehr, was in Wirflichfeit derjelbe 
hier ausfpricht, und weßhalb jagt er eS gerade in dieſer eigen- 
thümlichen, von feiner jonftigen Ausdrucksweiſe abweichenden 
Torm? F 

Paulus, indem er das volle Danfgefühl der heidenchriftlichen 
Lejer gegen Gott erweden will, bringt ihnen in Erinnerung, daß 
der Bater fie, in Gemeinfhaft mit den gläubigen Gliedern des 
Berheißungsvolfes, in irgend eine (zunächſt noch nicht näher kennt— 
li) gemachte, aber ficher doc wohl) innere geistige Zuftandsform 


dbo elatv drdayns nal LEoualas, de Tod Ywrös zal 7 Tod ondroug* Ep’ Fig mev 
jap eloı eraypivor Ywraywyol Ayyekoı too Yeod, &p’ Ts de Ayyelor od 
saravä vgl. Orig. de princ. III, 2,4 p. 140. Hom. in Luc. XXXV p. 973. 
Com. in epist. ad Rom. I, 24 (Hilgenfeld Nov. T. extr. can. II, 56). — „Das 
„Richt“ alfo „nicht bloß bildlih vom Licht des Gnadenantlibes Gotted, vom 
Kicht der Wahrheit und Erfenntniß, vom Licht im Gegenfag gegen alle Nacht 
und Finfterniß des Ungemachs zu verftehen, fondern ein wirklich erhöhter phy— 
fifcher Lichtglanz ift über fie ausgebreitet in Folge der Nähe der göttlichen Licht: 
majeftät nad Grundftellen wie Num. 6, 25; d 104, 2; 139, 12 und nad) Weis- 
fagungen wie Sef. 9, 1; 2.8.60; Zach. 14, 6ff.; Dan. 12, 3”. (Dillmann zu 
Henoch 38, 2, ©. 142.) Bol. auch Pfal. Sal. II, 16 ot de Yußobpevor Toy 


xbpıov dvastadnsovraı za 7 lun abrüv Ev pwrl xuplon. 
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verjeßt hat, kraft deren fie fiher einen Antheil an derfelben meffia- 
niſchen Erbſchaft zu erlangen beftimmt find, der in der Gegenwart 
bereit3 im realen Beſitz der fi in himmlifcher Herrlichfeit bes 
findlichen heiligen Engel ift. 

Daß diefe Ausfage ihre harakteriftiihe Formulirung durd 
den Hinblid und die Rüdfihtnahme auf den gegnerifhen Stand: 
punft der Zrrlehrer gewonnen hat, wird kaum einem Zweifel 
unterliegen’). Haben wir allen Grund anzunehmen, daf von 
diejen das Weſen und die Eriftenzweife der Engel hoch über die 


) Als nächfte Parallele zu unferer Stelle werden wir anzufehen haben, 
Buch d. Weish. 5, 5, wo die Gottlofen von dem Gerechten fagen: nög xare- 
koylailın Ev viel, zar Ev Ayloıs 6 xAnpos abrod &ykvero ... zal to rg dixai⸗ 
osbyns yüs obx Eapıbey Apiv. Der Bufammenhang (vgl. 2, 13. 17) ift folgen- 
der. Im irdischen Leben verhöhnten die Gottlofen den Gerechten darüber, daß 
er fih Gottes Kind nenne, fie wollen erft aus dem Ausgang, den er nimmt, 
erfehen, ob feine Neden wahr find. Anders dagegen werden die Gottlofen ur- 
tbeilen nad) ihrem eingetretenen Tode, da, wo fie vor dem göttlichen Gerichte 
fiehen. Wenn die Gottlofen hier den Gerechten fehen, werden fie erftaunen 
über das Unerwartete feiner Seligkeit, und ihre Sprache lautet jebt ganz anders. 
Die Gottlofen erkennen nunmehr an, daß der Serechte nach feinem Tode durch 
göttlichen Uxtheilfpruch beim Endgerichte den Söhnen Gottes beigezählt, und fein 
8008 unter den Heiligen ift. Die Gottlofen fagen dem BZufammenhange gemäß 
nichts darüber aus, was der Gerechte früher im irdifchen eben gemefen ift, 
fondern was er nach feinem Tode durch Gottes Spruch beim lebten Gericht ge— 
worden ift. Demzufolge können viol od Herd und Ayıoı an der betreffenden 
Stelle ſchwerlich „durch Frömmigkeit Gottgerechte und damit nun in feine uns 
mittelbare Gemeinfchaft erhobene Menſchen“ fein (Grimm), fondern weit wahre 
fheinlicher die Engel, in deren Umkreis der Gerechte von Gott verſetzt iſt. Vgl, 
Sir. 45, 2 öpolwae (se. Gott), abröy (den Mofes), 8551 Aylov (Engel). Hermae 
Past. Vis. II, 2: &ppelvare obv ol Epyakdpevon any draaoobvnv x. Iva ydyırar 
bpöy 7 mdpodos (transitus) pera tv dryeAwv zoy Aylwv. Meber die Vereinie 
gung der unteren mit der oberen Gemeinde vgl. befonders Buch Henoch 
Gap. 39; 48, 1; 51, 4f. („und fie alle, — d. h. die auserwählten Gerechten und 
Heiligen werden Engel im Himmel werden. Ihr Angeficht wird leuchten in 
Freude”); 58, 3 („Und die Gerechten werden fein im Lichte der Sonne, und die 
Auserwählten im Lichte des ewigen Lebens“); 58, 5; 65, 12; 61,4 („68 wer: 
den beginnen und wohnen die Nuserwählten bei den Auserwählten”. Dillm.: 
„während fie bisher räumlich und zeitlich getrennt waren, um nun eine Ge- 
meinde von gläubig Treuen und Gerechten zu bilden 38, 1; 53, 6; 62,8“). 
Dur) die Engel wird das den Gerechten aufbewahrte Grbtheil zugemeffen, 
Henoch 61,2 vgl. Deut. 32, 9; d 16, 5—6. 

12* 
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Zuftandsform menſchlicher Heiligen und natürlic) noch weit mehr 
heidenhriftlicher Gläubigen emporgerüct ſei; daß ferner die meite 
Kluft zwifchen den leßteren und den Engeln nur durd) eine ver- 
mittelnde Thätigfeit leßterer in Beziehung auf erjtere im allmäh- 
ligen jucceffiven Fortſchritt eines heiligenden Procefjes auszufüllen 
fei: jo mußte ſich Paulus entſchieden gedrungen fühlen, dieſer die 
principielle -Heilsthat des göttlichen Waters außer Acht, oder we— 
nigftens ohne gebührende Werthung laſſenden und damit Die 
Dankbarkeit gegen ihn verdunfelnden Anſchauung in allen Punk— 
ten jcharf entgegenzutreten. Dies gejchieht in durchaus zwedent- 
jprechender Weiſe in unferer Stelle. Einer irgend welchen den 
Engeln beigemefjenen, das meſſianiſche Heil aktiv vermittelnden 
Thätigfeit') jteht Klar und unzweideutig die fundamentale oder 
principielle That Gottes des Water als auctor primarius der 
Seligfeit der Gläubigen gegenüber, die ſich nicht erit in Vollzug 
jeßt, jondern bereits zur That geworden ift. In diefem Acte ift 
ſchon ideell an den Gläubigen das bewirkt, was fie eines gleich 
herrlichen Loojes gewiß macht, wie es die Licht-Engel bereits in 
thatjächlicher Realität befiten. Somit jtehen menjhliche und an— 
geliiche Heilige deghalb in einer Linie und ſich fo nahe, als beide 
an einem und demjelben meſſianiſchen Heilsgute Theil haben. 
Der Unterſchied zwijchen beiden ijt fein jchlehthin fundamentaler, 
denn lediglich die Zeit und die Dertlichfeit ift es, welche die bei- 
den Klafjen von Heiligen noch auseinanderhält, und fie momentan 
noch von einander tremmt. Die irdijhen Heiligen find freilich 
der Äußeren Eriheinung nad) das noch nicht, was die himm— 
liſchen ſchon thatſächlich bereits find; denn die himmlischen 
Heiligen find bereits im vollen Genufje defjen, was den irdijchen, 
erjt in der Zufunft zu erreichen, beftimmt ift. Allein da für die 
legteren die inneren Hemniſſe, welche fie von jenen einft jchieden, 
durch eine grundlegende That Gottes hinweggeräumt find, fo hin- 
dert fie nichts, fo find fie ganz darauf eingerichtet, jowie die nahe 
bevorjtehende Zeit der herrlichen Parufte Chrifti eintritt, ihren 


) ©. über diefelbe das von uns vorzugäweife zu Col. 1, 20 Ausgeführte. 
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vollberechtigten Sit neben ihren himmlischen Genofjen einzunehmen 
und in demfelben Lichte der Herrlichkeit zu weilen, welches letztere 
ſchon jeßt umgiebt‘). Dafjelbe alfo, was P. Col. 1,5 my &Antöa 
Tv Amonsumdvnv Öpiv &v zois odpavois genannt hatte, bezeichnet er 
an unferer Stelle als rd «Anpos z®v Aylwv &v tw gYart. Augen— 
blicflich ift das höhere mit Seligfeit verfnüpfte Leben der menjch- 
lichen Heiligen nod mit Chrifto geborgen in Gott (Col. 3, 3). 
Aber bei der baldigen Wiedererſcheinung Chrijti werden aud) fie 
unausbleiblic mit ihm 2v 86 erjcheinen (2, 4), aljo real an dem 
„Anpos Theil haben, den die &v zw pur (= ö6&y) befindlichen 
himmlischen Heiligen (= Engel) bereits in thatſächlichem Vollge— 
nuß befiten?). — 

B.13. Wie hat fih nun aber. diefer Act des inavaomı an 
den betreffenden Subjeften vollzogen; was ift an ihnen vorge- 
gangen, das fie der Antheilnahme an dem herrlichen Looſe ver- 
gewifjert, welches die in himmliſcher Herrlichkeit befindlichen Engel 
beſitzen? 


Bgl. Dillmann, Buch Henoch, ©. 141f.: „Die Gemeinde der Gerechten 
iſt, obwohl im Himmel vorherbeſtimmt und vorbereitet, doch vor der Welt noch 
verborgen [gl. Col. 3, 3], und werden die jetzt noch durch Zeiten und Räume 
getrennten Gerechten erft von dem meffianifchen Gerichte an zu einer großen Ges 
meinde vereinigt, die im Umgange mit der Engelmwelt unter den Fittigen 
Gottes ruht, auch Außerlich und vor allen Augen hervortreten. . . Vielmehr alfo 
ift die Sdee die, daß nach dem meffianifchen Gerichte felbft die jegige Scheider 
wand zwifchen Simmel und Erde fehmwindet, und Himmliſche und Srdifche zu 
einer großen Gemeinde zufammengehen“. 

2) Der im Dbigen ausgeführte, in fich Elare und der Situation, unter 
welcher der Apoftel fchreibt, durchaus angemeffene Gedanke fann verdunfelt wer— 
den, wenn man eine andere, von uns ſchon angedeutete, an fih grammatifch 
nicht unzuläffige Gonftruction dev Worte ftatuirt, nach welcher &y rw Ywrl ald 

Zuſatz zu dem einheitlichen Begriff rod “Anpov r@y Aylov genommen wird. 
Auch in diefem Falle könnten immerhin ot Ayıoı noch die Engel fein (haere- 
ditas, qua angeli fruuntur, in luce coelesti sita), und diefe Deutung würde im 
Wefentlichen mit der im Texte entwicelten übereinfommen Allein ebenſowohl 
fönnten bei diefer Gonftruction ot Ayıoı auch die menschlichen Heiligen fein, 
(haereditas, qua sancti sc. fideles per spem fruuntur, in coelis versans) und 
damit fiele fie mit derjenigen Auffaffung der Stelle zufammen, die wir oben, 
wie wir meinen, aus einleuchtenden Gründen zurückweiſen mußten. 
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Der-Apoftel beantwortet diefe Trage, in dem den unbejtimms 
teren Ausdrud zo tnavooavır erläuternden Relativſatz: ds Ehpbsaro 
nuäs &x ns 2ovolas Too oxbrous nal nerestnaev els mv Baorkeiav 
Tod vLod ns ayanıs adroD. 

Es iſt ohne Weiteres klar, das 66 bezieht fid auf ro rarpi 
zo avychaavtr zurück, und iſt in dem motivirenden Sinne des 
quippe qui aufzulöfen. Das txavooaı jtellt fih aljo als eine 
zwiefache Handlung Gottes dar, oder, richtiger gejagt, als ein 
Act in zwei fi einander genau entſprechender Momenten, einem 
negativen (Edpös. — oxörous), und einem pofitiven (nertstnsev — 
adrod). Hiehen wir zunächft das erjtere in Betracht, jo erjcheinen 
die bezüglichen in 7uäs enthaltenen Subjefte als joldhe, die bevor 
der Act des Höcasdaı fi) an ihnen realifirt hat, der &fouota Tod 
oxörous angehörten. Es fragt fi, wie diefer Ausdrnd gramma— 
tiſch aufzulöfen tft, und was er bedeutet. Da 2ovsta bei Paulus 
nicht bloß die abitracte Gewalt oder Herrichaft im Sinne von 
Machtbereich, Negierungsiphäre bedeutet, jondern auch den con- 
freten Träger einer jolchen, den perjönlichen Gewaltinhaber‘): jo 
fönnte man, indem man od oxörous als gen. obj. (= ent tod ox.) 
nähme, an den Herricher über die Finfterniß d. h. an den Satan 
denken, injofern er dem Bereich der Finſterniß voriteht. Allein 
abgejehen davon, daß in diefem Falle Paulus ſchwerlich Eppbsaro 
2x, jondern 2dd. and gejchrieben haben wiürde?), entipricht dieje 
Auflöfung des bezüglichen Terminus nicht dem antithetiichen pa— 
rallelen nv Baoıkelav tod viod ns Ayanns add. Wir werden 
deßhalb jicherer gehen, wenn wir oboi hier als Machtregion, 
oder Gewaltherrſchaft anfehen, welche dem hier perjonifieirten 
oxöros als Inhaber oder Ausüber beigelegt ift’). Demnach würde 
aljo Paulus von Gott dem Vater ausfagen, daß er „uns“ aus 


ı) Röm. 13, 1—3; 1. Cor. 15, 24; Col. 1, 16; 2, 10. 15. 

?) Bol. 2. Theſſ. 3, 2 xal Iva puod@pev dnö TÜV drönwv xal Tovnp@v 
awdurwv vgl. Röm. 15, 11; Matth. 6, 13. Dagegen Röm. 7, 24 zig we bboerar 
Ex Tod oWwparos tod Yavarov robrou; 1. Thefj. 1, 10 Incodby zov pudpevov Apäs 
&x (Zreg. Tifch. 8 nad) 8 ABP) ns opyhis tñc —— 

3) Act. 26, 18; Luc. 22, 53. 
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der (jedenfalls im Gegenſatz zu der Basteln r. d. T. a. d. als 
tyranniſch gedachten) ') Gewaltherrihaft herausgerifien hat, welche 
die Finfternig handhabt, oder über welche fie verfügt. Die Bor- 
ausſetzung für die bezüglichen Subjekte ift aljo die, daß ſowohl 
die Leſer als frühere Heiden, wie auch Paulus als Repäjentant 
der früheren Zuden einftmal3 derjenigen Gewalt unterworfen ge 
wejen find, welche der Herricher der Tinfterniß, der Satan, über 
fie ausübte. Daß die Perfon, in welcher die Finfterniß fid) als 
Dberhaupt oder Nepräfentanten zufammenfaßt, über die Heiden 
eitie ihre Freiheit Enechtende, und fie in den Banden unfeliger 
Berblendung, gejeblofen, fündigen, lichtſcheuen Treibens und da- 
mit verbundenen geistigen und leiblichen Elendes feithaltende 
Macht ausübt, ift wie eine dem N. T. überhaupt, jo auch dem 
Paulus durchaus geläufige Anſchauungsweiſe. Aber auch in die 
Sphäre des zeitgenöffiihen jüdifhen Volkes fieht Paulus die 
Macht des Satan fid) hineinerftrecend, injofern derjelbe als der deds 
od dıwvos todrov unter den AroAvwevors (die jedenfalls nicht bloß 
unter den Heiden, jondern auch unter den von einer Verhärtung 
ergriffenen Kindern Israels, 2. Cor. 3, 14, zu ſuchen find, vgl. 
1. Cor. 1, 18. 23) die Gedanfen der Ungläubigen geblendet hat?). 
Zu jenen letzteren gehörte auch Paulus jelbjt, bevor Gott als 
Licht in ihm aufleuchtete?); der ſich demnach aud anderswo dor 
der ihm zu Theil gewordenen Erlöjung mitjammt den Heiden 
dem Zvasıos aidy novnpös (dem gegenwärtigen böjen, verderbten 
Aeon) zurehnet‘). — Es liegt auf der Hand, daß Paulus den 
Ausdruck od orsrous mit Rückſicht auf, und in antithetifcher Eor- 
refpondenz mit dem Ausdrud za port V. 12 gewählt hat. Das 
Zauglihmahen zum Antheil an dem, von den im himmlischen 
Licht befindlichen Engeln beſeſſenen Looſe konnte fich für frühere 





2) Wetftein: 2Eovolag ubi 7 Basıkelg opponitur est tyrannis. — Beng.: 
Potestas detinet captivos, regnum fovet eives libentes. Chryſ. yarenov 
xl zo dns elvar brö zu draßsAn" to de xal mer’ Efouolas, Toüro yamenıbrepov. 

2) 2, Cor. 4,4 vgl. 6, 15 (Beilap). 

3) 2. Cor. 4, 6. 


4%) Sal. 1,4: Erwv Eeiinraı Npäs Ex Tod Eveorürog alövog TovnpoD. 
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Heiden wie Juden naturgemäß nicht anders vollziehen, als wenn 
fie zunädhft der Sphäre enthoben, aus dem Machtbereich erlöft 
wurden‘), das durch denjenigen bedingt und beherrſcht wurde, 
welcher eine dem Licht conträr entgegenjeßte Wejensnatur an ſich 
» trägt, die Finjterniß?). 

Mit diefem Momente, in welchem eine Befreiung aus der 
bisher tyranniſch Fnechtender Gewalt dämoniſcher Finſterniß ſich 
in Vollzug ſetzte, iſt aber unmittelbar ipso facto die Trans— 
location“) in eine andere Machtſphäre erfolgt. Paulus nennt 
dieje hier das Königreich des Sohnes feiner Liebe (nv — 
tod dd TTS Aydnıs abrod). 

Um diefen individuell formirten Terminus richtig aus dem 
Zufammenhange heraus zu verjtehen, bedarf es zunächſt der Er- 
innernng, daß Chriſto die emphatifche Bezeichnung‘), — nicht etwa 
6 vlös 6 ayamnröos, — jondern 6 uids is Ayanıs abrod Sc. Veod, 
ohne Zweifel mit Rückſicht und antithetifcher Nücbeziehung auf 
die Ayıor &v z@ Ywrt, welche ja im A. T. an zahlreichen Stellen 
den Namen bne Elohim, bne Elim, viot Yeoö°) führen, gewählt 
it. Um den erhöhten Chriftus, als himmlischen König, von 
diejen leßteren zahliofen „Söhnen Gottes" ſcharf zu unterjcheiden, 
ihn in feiner einzigartigen Würde‘) hoc) über fie zu erheben, em- 
pfängt er hier nicht den wegen jeines ftereotypen Gebrauches we— 
niger bedentungsvollen Namen „der geliebte Sohn“, fondern einen 


1) Das Verbum pbeodar braucht Paulus von Gott au) 2. Cor. 1, 10. 

2) 2. &or. 6, 14—15. 

3) perdornoe vgl. Sof. Untigg. IX, 11, 1 rods olxnropas (die Bewohner 
der transjordanifchen Gebiete) duyparwrisas (Subjekt: Tiglat Pilefar) perescnoev 
eig nv abrod Baoı&elav. 

4) Buttmann ©. 141. 

5) #82,1.6; 8,65 — #29, 1f.; 89,7; Hiob 38, 7; Gen. 6, 1—4 ud. 
Bol. Ewald, die Lehre d. Bib. v. Gott II, 286. H. Schulg, A. T. Theil. 557 ff. 
(„Glieder derfelben Wefensclaffe, welcher Gott angehört“; — „aus der Natur 
find, aus welcher Gott ift”). — Bol. auch Dillmann zu Siob 1, 6. 

6) Weil auf dem einzigen Sohne die ganze Liebe ded Vaters zu ruhen 
pflegt, fo überfeßen die LXX m mit 6 dyanınds Genef. 22, 2. 12; Jeſ. 6, 26; 
Am. 8, 10; Zac. 12, 10. 
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folhen, kraft deffen ihm die Liebe des Waters im erflufiven 
und abjoluten Sinne zugeſprochen wird '). 

Diefem Sohne, dem die volle und unbedingte Liebe des Va— 
ters zugewandt ift, wird hier nun ein Königreid) beigelegt, in 
welches die aus der diabolifchen Gewalt Befreiten hineinverſetzt 
find. Daß Chrifto eine Baoweia beigemefjen wird, ift an und für 
fi allerdings der Denk- und Ausdrucksweiſe des Apoftels nicht 
fremd’). Allein das dürfen wir uns nicht verhehlen, der gewöhn⸗ 
liche Ausdruck für das in Rede ſtehende Reich iſt doch bei ihm 
nicht 7 Baoıela od Xprorod, ſondern 4 Baoweta zoo deod’). Es 
liegt demnach mehr als nahe, daß der Apoftel jenen Terminus 
nicht zufällig hier angewandt habe. Forſcht man nad) dem 
Grunde diefer ungewöhnlicheren Ausdrucdsweife, fo würde man 
die Sache jehr äußerlich behandeln, wenn man als Motiv hierfür 
die Abficht des Schreibenden geltend machen wollte, an zoö vioo 
T. o. a. den im V. 14 folgenden Relativjat anhängen zu können. 
Das ift ja freilich) an fi richtig, daß, wenn P. geſchrieben hätte, 
eis nv Baoıkelay adrod, er dann im Folgenden in anderer Weife, 
das, was er hier zur Geltung zu bringen, für nothwendig er- 
achten dürfte, hätte anfügen müfjen. Allein warum hätte diefes 
legtere nicht in anderer, denfelben Gedanken zweckentſprechend zum 
Ausdrud bringender Form gejchehen Finnen? Somit muß immer- 
hin etwas anders für den Apoftel beftimmend gewefen jein, die 
Sphäre der aus dem dämoniſchen Beweife Entriffenen nicht als 





') 6 viös 6 ayannrds wird Chriftus (nach Jeſ. 42, 1ff.; % 2,7) genannt 
Matth. 3, 173 Marc. 1, 11; Luc. 3, 22; Matth. 18, 5; Marc. 9, 7; Ruc. 9, 35; 
Marc. 12, 6; Luc. 20,13. Da an unferer Stelle 6 vlös ns Aydens fich auf den 
auferftandenen Chriftus bezieht, fo wird dem entfprechend bei der ayden 
Gottes nicht ſowohl an die metaphpfifche, als vielmehr principiell an diejenige 
Liebe zu feinem Sohne zu denken fein, die Er ihm in Folge von deffen unbe- 
dingten, das höchfte Opfer nicht feheuenden Gehorfams (Phil, 2, 7—8) für 
immer zugemendet hat (vgl. Phil. 2, 9 did ... Eyaploaro). Bol. Hebr. 1, 5. 

?) 1. Cor. 15, 24f.; vgl. Matth. 13, 41; 20, 21; Marc. 11,10; Luc. 1, 38; 
19, 15 (12); 22, 29. 30; 23, 42. 

) Röm. 14, 17; 1. Cor. 4, 20; 6, 9.10; 15, 50; Gal. 5, 21; 1. Theff. 2, 
12; 2. Theſſ. 1,5; €ol. 4, 11. 
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Reich Gottes, jondern als das Reich des Gottesſohnes xar’ 
26034y zu charafterifiren. Und was könnte anders das Motiv 
hierfür gewejen fein, als der Hinblid auf die Denkweiſe und 
Agitationen derjenigen, welche fi nicht zu Chrifto als zu dem 
Haupte der Gemeinde hielten (2, 19), und dagegen Engeln eine 
Aarpela erwiefen (2, 18), und für diefe ihre Anficht innerhalb der 
coloſſiſchen Gemeinde Propaganda zu machen verſuchten (2, 8ff.)? 
Entfleideten die Srrlehrer Chriftum feiner königlichen Würde, co- 
ordinirten fie ihm die große Schaar der Söhne Gottes als jtell- 
vertretende göttliche Herrſchermächte (1, 16): jo wird man begreifen, 
wie wenig der Ausdrud 7 Baoıkela tod Yeod hier eine pafjende 
Stelle gehabt hätte‘). Denn, was den Lefern zum Bewußtjein zu 
bringen, dem Apoftel oblag, war nicht das, daß fie in das (von 
untergeordneten göttlichen Mittlergewalten adminiftrirte) Reich 
Gottes verjeßt feien, fondern, daß der Bater fie in das von dem 
Sohn feiner Liebe als jeinem einzigen legitimen Stell— 
vertreter beherrichte Reich translocirt habe. 

Erhellt ſchon aus dem Ausgeführten die hier allein pafjende 
Wahl des Ausdruds Neich des Sohnes, jo werden wir weiter zu 
fragen haben: denkt hier Paulus dafjelbe in einer bejtimmten, 
noch genauer zu umgrenzenden Phaſe feiner Entwicklung? Will 
er etwa nur auf das Neid, Chrifti in derjenigen Periode und Er- 
iheinungsform den Blick hingerichtet wifjen, welche dafjelbe won 
der Paruſie Chriſti an bis zur Uebergabe jeiner Herrſchaft an 
Gott den Vater in der Gejtalt herrlichen fiegreihen Triumphirens 
über alles Gottwiderjtrebende durchleben wird’)? Dies würde 
in jedem Falle eine zu einjeitige Auffaffung des hier vorliegenden 
Begriffes Neich Ehrijti fein. Denn man würde nicht verftehen, 
wie Paulus in Beziehung auf diefes Herrlichfeitgreich des Sohnes 
Gottes habe jagen fünnen, daß Gott ung bereits in dafjelbe ver- 
jebt habe (pereornoev). Noch weniger würde für die denjelben 


) Bol. Lightf.: Tod diod, not of inferior angels as the false teachers 
would have it (2, 18), but of His own Soon. Derf. macht auf den analogen 
Contraſt Hebr. 1,1 — 2, 8 aufmerffam. 

2) 1. Cor. 15, 24ff. 
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Angehörigen grade diejenigen von ihnen befeffenen Güter charak— 
teriftifch fein, welche in V. 14 hervor gehoben find. Somit liegt 
es jedenfalls weit näher in erfter Linie an das Reich Chrifti in 
derjenigen Phafe feiner Entwicklung zu denfen, weldhe mit der 
Auferftehung und Erhöhung Chrifti beginnend, fi) Schon in dem 
aiby oöros vollzieht, alſo an das ſchon in der Gegenwart vorhan- 
dene, dem Paulus da, wo ihn nicht befondere Umstände, wie hier, 
dazu nöthigen, es Reich „Chrifti” zu nennen, ebenfalls auch Schon 
den Namen des Basıkeia tod deod beilegt'). Freilich würden wir 
uns auch bier einer Einfeitigfeit ſchuldig machen, wenn wir die 
Begriffe enger fafjen und fehärfer begrenzen wollten, als dies die 
den Apojtel hier beim Schreiben leitende Tendenz angemefjen er- 
iheinen läßt. Denn das fann nicht zweifelhaft fein, daß Paulus 
hier, dem BZufammenhange entjprechend, mit der Verſetzung in 
das Reich des Sohnes etwas Höheres, Umfafjenderes und Be- 
deutjameres habe ausdrüden wollen, als die einfahe Aufnahme 
oder Einförperung der gläubigen Heiden und Juden in die hrift- 
lie Gemeinde. Hätte er nemlich nichts anderes gemeint als 
dieſes legtere, jo würde hierdurch noch keineswegs den Lefern ver- 
deutlicht worden jein, in wiefern fie eine Dualification erhalten 
hätten zum Antheil an dem Loofe, welche die im himmlifchen 
Licht befindlichen Engel beſitzen. Ganz anders dagegen liegt die 
Sade, wenn Baulus fie daran erinnerte, daß fie, dem dämonifchen 
Machtbezirfe entnommen, in das Reich des Sohnes Gottes 
verjeßt jeien. Denn diefes Reich Chrifti, wenn es au in der 
Gegenwart noch fi in den Schranken der Endlichfeit bewegt, hat 
doc) die Beitimmung, fi in den fünftigen Neon hinein zu er- 
jtreden und fi) dort als Reich der Herrlichkeit darzuftellen. Das 
gegenwärtige und das zukünftige Reich Chrifti ftehen fi ja nicht 
wie zwei verjchiedene, von einem gewifjen Zeitpunkt an einander 
ablöjende Reiche gegenüber, ſondern bilden vielmehr ein und 
daſſelbe Reich, defien Erfheinungsformen lediglich von ein- 
ander differiren. Und ſelbſt dieſe Ietteren folgen nicht bloß fo 


1) 1. Cor. 4, 20; Röm. 14, 17. 


188 Kap. I, 13. 


aufeinander, daß erft dann das Neich der Herrlichkeit ins Daſein 
träte, wenn Chriftus ev 581 erfchienen fein wird. Dies trifft 
für die menſchlichen Heiligen, die jenem anzugehören bejtimmt 
find, allerdings zu. Nicht aber für die himmlischen Heiligen, die 
Engel, die im Lichte weilend bereits in der Gegenwart den xAnpos 
in der Eigenſchaft des Herrlichkeitsreiches mitſammt jeiner beje- 
ligenden Güter in Befib haben. Hieraus ergiebt fi, daß das 
eine und jelbige Neid Chrifti ſchon in der Jetztzeit dem einen 
Theil feiner Angehörigen noch nicht, dem anderen fchon bereits ein 
verflärtes ift. Während die Engel im Himmel ſchon real an der 
a Theil haben, die Chriftus felbjt feinerjeitS bereits erlangt 
hat, jo iſt diefe allerdings für die Gläubigen auf Erden zunächſt 
noch als zufünftig ein Gegenftand der Hoffnung. Allein der ein- 
zige Weg, auf dem auch fie zu jener himmlischen, realen, rüd- 
fihtlich ihrer felbft eschatolog iſchen Sofa gelangen können, geht 
nur durd) das Neid Ehrifti in feiner irdiihen Ericheinungsform 
hindurch, weil diefes als folches in idealer Keimpräformation das 
Neich der Herrlichkeit in fich enthält. 

Es wird nun aus dem jo eben Ausgeführten alljeitig erhellen, 
wie treffend der Ausdrud nereornoev eis nv Baoıkelav Tod viod T. di d. 
vom Apojtel gewählt jei, um grade das dem Bewußtſein der Leer 
nahe zu bringen, was die Srrlehrer zu verdunfeln fich angelegen 
jein ließen. Es handelte fi) darum, wie fie das höchſte Gut der 
Antheilnahme am meſſianiſchen Herrlichfeitsreiche erreichen follten. 
Nah der Theorie der effäifirenden Zudaiften jtehen die Leſer als 
unreine, unbejchnittene, durch ihre materielle Sinnlichkeit (vap£) ') 
dem Dämpnenreiche angehörige Heiden, dem meſſianiſchen Zuftande 
der Seligfeit unendlich fern,. in dem die Engel ſich bereits befinden. 
Wie diefe Kluft nach der Philofophie jener auszufüllen ſei, haben 
wir oben bereits angedeutet, und werden wir im weiteren Verlauf 
unjeres Briefes zu den bezüglichen Stellen näher zu erläutern 
Öelegenheit finden. Nach Paulus ijt fie bereit3 durch eine fun— 
damentale That Gottes des Vaters überbrüdt, und dieſe letztere 
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befteht darin, daß die mit den gläubigen Juden zuſammenge— 
faßten SHeidenchriften bereits in das Reich Ehrifti verſetzt find, 
und damit einer Sphäre angehören, in welcher ideal und dyna- 
milch das nemliche enthalten ift, was fih an den Engeln ſchon 
vollfommen realifirt hat; im welcher die Gläubigen dem inneren, 
geiftigen Sinn nach bereits dafjelbe find, was an jenen aud) 
Ihon der äußeren Erjheinungsform nad zu Tage getreten ift; 
und in welcher fie deshalb auch am diefer von Gott in Chrifto 
ihnen beigelegten idealen Dualification die fihere Anwartichaft 
auf den Vollbefiß und Vollgenuß der Güter des Herrlichfeitsreiches 
erlangt haben. 

Was ift es mun aber im Näheren, was die in das Neid) 
des Sohnes Verſetzten als ſolche Eigenfhaften an fi) tragen, 
kraft deren fie, wenn auch für jebt noch zeitlich und örtlich von 
den im Licht befindlichen Heiligen getrennt, mit ihnen dennoch 
durch ihre geiftige Zuftandsform fo gleichartig find, daß fie einen 
Antheil an dem Loofe jener beſitzen? Der Apoſtel giebt hierauf in 

DB. 14 die Antwort: &v & Eyonev THv drokörpworv, thy dpeaıv 
av Apaprıav. Die Worte befagen, daß in dem Sohn der Liebe 
wir die Erlöfung (Rosfaufung) befiben, die Vergebung der Sünden. 
Um die Bedeutung diefer Ausfage richtig zu ermitteln, werden 
wir zunächſt als bemerfenswerth zu conftatiren haben, daß Paulus 
nicht geſchrieben hat: dpod Anexösydneda, jondern 2v @ Eyopev 
nv Arorörpucw. Das alfo, was hier die AnoAörpwors genannt 
wird, ſteht nicht in dem Sinne eines eschatologijchen Heils— 
gutes, welches die dem Neiche Chriſti Zugehdrigen erſt von ihm 
bei jeiner Paruſie zu erwarten hätten’). Vielmehr wird die ob- 
jeftiv in dem Sohn der Liebe Gottes als perjünlichem Heilsprincip 
enthaltene anorörpwors jenen ſchon als gegenwärtig ihnen zuſtän— 
diger Befit vindieirt. Werner ift niht außer Acht zu lafjen, daß 
der Artifel nv die in Rede ftehende anorörpwcıs den Lejern als 
einen ihnen befannten Gegenjtand in die Erinnerung zurüdruft. 


) Bgl. Luc. 21, 28; 1. Cor. 1, 30 (9); Nöm. 8, 23 mv dmoAdrpwory Tod 
SWu.aTog. 
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Wohl nicht bloß in dem Sinne, al3 weile P. damit auf einen 
Hauptpunft der ihnen durch Epaphras zu Theil gewordenen evan- 
gelifchen Belehrung zurüd, jondern doch auc wohl im Sinne einer 
Erinnerung an die befannte von der göttlichen Verheißung als 
conditio sine qua non der Theilnahme an der meiftaniichen Erb- 
ſchaft geltend gemachte und faktiſch in Chriſto realifirte anoAörpwars. 
Somit befißen wir num alſo nicht eine irgendwelche, jondern die 
bejtimmte, einzig in Betracht fommende vollgültige Erlöfung als ° 
eine in der Perſon Ehrijti erflufiv enthaltene, objektiv umſchloſſene, 
Ihlechterdings nur an ihn als Mittler gebundene. Welchen Um- 
fang und welche Bedeutung hat nuu aber weiter dieſe hier als 
befannt vorausgejeßte arorörpwors? Daß fie niht auf die künf— 
tige Erlöjung von den Banden der Endlichfeit, Schwachheit, Ver— 
gänglichfeit, Sterblichkeit jchlechthin zu bejchränfen fei, davon haben 
wir ung bereitS überzeugt. Eher fönnte man geneigt fein an die 
Erlöfung von der fnechtenden Macht zu denken, welche die Sünde 
über den Menſchen ausübt, jo daß die Gläubigen von Chrifto 
her jene Erlöſung als ethijch befreiende Wirfung auf fich über- 
gehend erführen. Allein einmal ift diefe Bedeutung von aröAurpwars 
doch im panlinifchen Lehrbegriffe nicht ſicher nachweisbar, und 
ferner wird fie auch durch den Zufammenhang hier nichts weniger 
als nahe gelegt. Denn wir dürfen nicht überfehen, daß der Apoftel 
nv arokörpwow, durch den als Appofition hinzugefügten Begriff 
erv Age @v Apaprıov ſelbſt näher erläutert, und damit offen: 
bar in engere Grenzen einjchließt. Iſt &peow ⁊. &. im Unterjchied 
von mapssıs T@v rpoyeyovörwv Apapırudov (Nöm. 3, 25) nicht 
bloß das zeitweilige Dahingehenlaffen früherer Verfehlungen, 
aber unter Vorbehalt einer irgend einmal vorzunehmenden pro— 
portionirten Beitrafung derjelben, fondern der endgültige, defi— 
nitive Erlaß der den Sünden gebührenden Strafe‘), jo wird 
diejer dies befagende Terminus, feines appofitionellen Verhält— 
nifjes zu mv AnoAörpoow wegen, eine rücwirfende Kraft aus- 
üben auf die hier diefem leßteren Ausdruck beizulegende Be— 


1) Röm. 4, 7 gl. Matth. 26, 28; Marc. 1,4 ü. d. 
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deutung. Wir werden nemlic gendthigt, nv Amokörpwcwv in dem 
engeren Sinne zu nehmen, nad welchem fie die Befreiung von 
dem wegen der Sünden auf den (dem Machtbereich der Finjterniß 
angehörigen) Menjchen laftenden Zorn Gottes, oder von der Strafe 
ift, welche jeine Gerechtigkeit erheifcht, die in Chriſto dadurd, daß 
Gott ihn als Sühnopfer in feinem Blute für Sich) öffentlich hin- 
gejtellt hat, den Gläubigen al3 objeftives Mittel ihrer Rechtfer— 
tigung aus Gnade, zu Theil geworden ift (Nom. 3, 24—25). 
Indem der Glaube dieje erlöfende That in Chrifto, durch welche 
einerjeitS der göttlihen Strafgerechtigkeit Genüge gejchehen, an- 
dererjeitS das rechtfertigende Verhalten Gottes denen gegenüber 
ermöglicht ift, welche ihr unbedingtes Vertrauen auf Ehriftum 
jegen, fich zu eigen macht: jo werden diefen Leßteren ihre früheren 
Uebertretungen nit in Anrechnung gebracht, jondern ihnen viel: 
mehr diejelben vergeben (2 Cor. 5, 19; Röm. 4, 7—8). Demnad) 
verhält fi) aljo die an unferer Stelle erwähnte arorörpwars zu 
der Ayeoıs mv Anaprımv freilich nicht jo, daß beide Begriffe als 
. völlig ſynonym ſich mit einander dedten. Wohl aber fo, daß, was in 
der axorörpwsıs als objektiv durch Ehrifti Sühnopfertod herbei- 
geführte Losfaufung oder Erlöfung von der im göttlichen Necht 
begründeten Strafe für die Sünder enthalten ift, fie in Form 
der Apssıs av Anaprımv in das Bewußtſein der Glaubenden hinein 
refleftirt, jubjeftiv als Vergebung der Sünden angeeignet und er 
fahren wird. — Erft jeßt werden wir im Stande fein, das Verhält- 
niß, in weldem V. 14 zu V. 13 fteht, vollfommen zu überjehen, 
und den Gedanfenfortichritt genauer zu erfafjen. Die Sachlage 
iſt hier doc, Feineswegs die, daß, wie Holkmann meint, „die 
zweite Stelle (W. 14) bloß in conereto fagt, was in der erjteren 
(V. 13) allgemeiner ausgedrüdt iſt“). Vielmehr ift nicht zu 
verfennen, wie jtreng folgerecht der Apoſtel in jeiner Deduction 
porjchreitet, um die Leſer defjen zu vergewifjfern, daß Gott fie 
wirklich in eine ſolche Zuftandsform verjeßt hat, in welcher fie 
bereits Antheil an dem Looſe der in himmlifcher Lichtherrlichkeit 


i) ©. 124. 
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fih befindenden Engel haben. Iſt es zunächſt eine ihrer 
früheren diametral entgegengejeßte Sphäre, in der fie fi) durch 
einen an ihnen realifirten fundamentalen göttlichen Befreiungs- 
act befinden, ein Umfreis, der als ſchon gegenwärtiges Neid) 
Chriſti das Vorjtadium, die ideale VBorausftellung, die unum— 
gänglih nothwendige Durdgangsform für das eSschatologijche 
Reich defjelben bildet: jo mußten andererſeits die Lejer doch auch 
im Weiteren daran erinnert werden, welche Grundeigenjchaft als 
unerläßlihe, aber auch vollfommen ausreichende Vorbedingung 
ihrer einjtigen Berherrlihung ihnen denn nun dur die Ver— 
mittelung des einzigen ftellvertretenden Oberhauptes jenes Reiches, 
Ehrifti, ihnen zuftändig jei. Dieſe ift der Sache nad) die Ge— 
rechtigkeit, freilih nit in der Form vollfommen ethiſch aus- 
geftalteter Lebensgerechtigfeit; wohl aber in der Dualität aus 
Gnaden von Gott dem Glauben an die in Chrifto gejchehene Er- 
löfung zugerechneter, als Vergebung der Sünden erfahrener Schuld- 
Iofigfeit. Somit im Befiß der vollfommen zureichenden objektiv 
in der Perſon Ehrifti enthaltenen, an fie gebundenen‘) Erlöjung, 
die fi ihrem jubjeftiven Bewußtiein als definitive Vergebung der 
Sünden zu erfahren giebt, find die Gläubigen Gerechte und ob— 
jeftiv Heilige (Gottgeweihte)?), und tragen demnadh vom 
Standpunft der göttlihen Betradtung (Zurechnung, 
koytlesdar) aus angejehen, die nemlihe Proprietät an 
ih, Fraft der fie in die gleiche Kategorie mit den „Hei— 
ligen im Lichte" zu ftehen fommen, und eben damit 
einen Antheil an deren Looſe zugewiejen erhalten. 

V.ISff. 

Bevor wir der Erläuterung des jetzt folgenden ſchwierigen 
Abſchnittes ſelbſt näher treten, mag es immerhin nicht ohne Inter— 
eſſe ſein, das Urtheil Holtzmann's über denſelben zuvor einzuziehen, 
da in dieſem ja mehr oder weniger dasjenige zuſammengefaßt iſt, 
was ſchon von Anderen über denſelben als eine von der gneſio— 


) Warum P. hier nicht ſagt, Su’ od ZAdßopev, ſondern Ev yoey, ſ. zu 
&ol. 1, 20. 
>) Bol. Col. 1,9, 
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pauliniſchen Chriftologie ftärfer abweichende dogmatiſche Betrach— 
tungsweife ausgeſprochen iſt. „Somit ftellt aber“, jagt der er- 
wähnte Kritifer‘), — erſt 1, 21 wieder unmittelbaren Anſchluß 
an 1,13 dar, während der dazwilchen tretende chriftologiiche Er- 
eurs nad) der einjtimmigen Erklärung ſämmtlicher Ausleger feine 
Entjtehung nur einem Vorblide auf die Srrlehrer verdankt. Nun 
bezieht er fic aber durchaus auf diejenigen Theile der Srrlehrer, 
welche ſelbſt erjt einen fpäteren Farbenauftrag auf das urfprüng- 
lihe Gemälde darftellen. Den angelologiihen und hriftologischen 
Thejen der Gegner will, um fie im weiteren Verlauf defto ficherer 
zu Schlagen, der Ueberarbeiter ſchon jet jeine Chriſtologie gegen- 
überjtellen. Daher das Gezwungene und Unmotivirte der ganzen 
Stelle." — 

Daß das Eliminiren folder Stellen, die fich nicht gleich auf 
den erjten oberflächlichen Anblick mit den ſonſt bei dem bezüglichen 
Shhriftiteller angetroffenen Auslafjungen über denſelben Gegenſtand 
in Einklang jegen wollen, unter Umftänden für den Eregeten eine 
erwünjchte Erleichterung fein könne, wird ja freilich Niemand be- 
ftreiten. Die Hauptfrage wird aber zunächſt immer die fein, ob 
der nad) Weglaſſung gewilfer Säße und Wörter noch) ftehen blei- 
bende angeblich) urſprüngliche Tert wirklich noch als ein mit fid) 
jelber in logischer, und mit feinem Verfaſſer in pfychologifcher 
Uebereinftimmung jtehender Ausdrud wirflider Gedanken anzu- 
erkennen jein wird. Wir werden, um diefe Trage für den vorlie- 
genden Tall mir Sicherheit beantworten zu können, es uns nicht 
verdrießen laſſen, bis auf 1,9 des von Holkmann reconftruirten 
erjten Paulusbriefes zurüdzugehen, und den Ideengang deffelben 
über den von dem betreffenden Kritiker eliminirten Paſſus V. 14 
bis 20 (mit Ausnahme der Worte: Sr &v adro ebösunse V. 19) 
hinweg, bis V. 22 zur Darftellung zu bringen. Der nad Holk- 
mann?) redende Paulus perorirt aljo feine Leſer dajelbit fo: 

„Deßhalb hören auch wir nicht auf für euch zu beten, auf 


) ©. 149. 
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daß ihr wandeln möget Gottes würdig, injofern er uns heraus— 
geriffen hat aus der Macht der Finſterniß, und uns verjeßt hat 
in das Neich feines Sohnes, denn in ihm war es Gottes Wohl- 
gefallen zu verſöhnen aud euch, die ihr einjt Feinde waret wegen 
eurer böfen Werke, jet aber ſeid ihr verjöhnt mittelit jeines Fleiſches— 
Reibes durd) den Tod" u. |. w. 

Sehen wir uns diefe angeblich) echt apoſtoliſche Gedanfenver- 
fnüpfung etwas näher an, jo fönnen wir zunächſt unjer Bedenken 
nicht zurückhalten über die Reflerion, mit welcher der Apojtel feine 
Gott vorgetragene Bitte rüdjichtlich des Seiner würdigen Wandels 
der Lejer befürwortet, indem er nicht etwa darauf hinweiſt, daß 
Gott fie (öwAs), fondern daß er ihn (den Paulus fammt den aus 
den Juden jtanımenden Gläubigen) aus der Gewalt der Finfter- 
niß entriffen und in das Neich feines Sohnes) verjeßt habe. 
Doch laſſen wir uns dieje ſeltſame Verwechſelung der eine erlö- 
jende Einwirkung erfahren habenden Subjefte einmal gefallen, find 
wir nicht genöthigt auf alle und jede Logik des Paulus zu ver- 
zichten, wenn er feinen Lejern zugemuthet haben jollte, die beiden 
Thatjachen, daß Gott an den Apoitel als Nepräfentanten der, 
Judenchriſten (näs) jenen Befreiungs- und Translocations-Nct 
vollzogen habe einerjeits, und daß es Gottes Wohlgefallen gewejen 
jei, in Chrifto auch die heidenchriftlichen Leſer (öpäs) zu verföhnen 
andererjeits, durch das in V. 19 jtehen gebliebene Stı in ein ſolches 
Berhältniß zu einander zu jeßen, daß die zweite Thatſache noth- 
wendig der Grund der erjteren fein muß? Wie kann man dem 
Apoſtel Paulus im Ernfte ein folches finnlojes Gerede aufbürden?! 

Kehren wir daher, von neuem mit der Erfahrung bereichert, 
wie mißlic es ift, nad ganz fubjeftivem Ermeſſen apoſtoliſche 
Briefe zurecht machen zu wollen, getroft zu dem Tert des „Ueber- 
arbeiters" unſeres Briefes zurück, um, nachdem wir bis jeßt bei 
dem angeblich echten Paulus auf ein völlig gedanfenlofes Wort- 
gemenge gerathen find, wenigftens auf ein joldhes zu jtoßen, was 


!) Meber diefen im angeblich echten Pualusbriefe unbegreiflihen Ausdrud 
it Schon früher das Nöthige angemerkt, vgl. ©. 34. 
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ungefähr einer logiſch in ſich zufammenftinmenden Sdeenreihe ähn- 
lich ſieht: jo ift zutächft das, was Holgmann diefem Neberarbeiter 
nachſagt, daß er „im Vorblicke auf die Irrlehrer“ gejchrieben habe, 
nichts weniger als darnad) angethan, um ihn uns als einen Mann 
jpäterer Zeit verdächtig zu maden. Denn warum nur einem nach— 
apoſtoliſchen Manne die Befähigung beigewohnt haben ſolle, im 
ſicheren Hinblicke auf ein ihm klar vor Augen ſtehendes Ziel mit 
Mitteln zu operiren, die in nicht unangemeſſener Weiſe jenes her— 
beizuführen geeignet ſind; ein Paulus dagegen kurz vor ſeinem 
Austritt aus dem Leben das traurige Geſchäft betrieben haben 
ſolle, noch einen Brief zu componiren, in dem er von Anfang 
an ohne Plan und Zweck aufs Gerathewohl und ins leere Blaue 
hinein irgend welche beliebigen Wörter, die theils den vagſten, 
theils gar keinen Gedanken zum Ausdruck bringen, neben einander 
ſtellt: wird man doch nicht ſo ohne Weiteres als glaubhafte That— 
ſache hinnehmen dürfen. Da wir uns ferner in unſerer Einleituug 
überzeugt haben, daß das, was den coloſſiſchen Irrlehren als an— 
gelologiſche und chriſtologiſche veligiöfe Bewußtſeinsform eigen— 
thümlich war, nichts weniger als darauf hinführt iſt, um nur 
als eine Erſcheinung erſt des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts 
begreiflich zu ſein: ſo wird uns die Verſicherung Holtzmann's, daß 
der in Rede ſtehende chriſtologiſche Excurs, der ſich nach ſeinem 
Zugeſtändniß auf jene theoſophiſchen Partien der Irrlehrer bezieht, 
„ein ſpäterer Farbeauftrag auf das urſprüngliche Gemälde” ſei, 
nicht ſo weit einſchüchtern, daß wir nicht wenigſtens den Verſuch 
wagten, denſelben nach Beſeitigung des „Gezwungenen und Unmo— 
tivirten der ganzen Stelle“ als Ausſage des wirklichen Apoſtel 
Paulus ins Verſtändniß aufzufaſſen. 

Sehen wir, nach dieſer kleinen Digreſſion, auf V. 13—14 
zurück, ſo hatte Paulus dort von Chriſto etwas hervorgehobeu, 
was innerhalb einer ſeinem Lehrbegriffe unbedingt anhangenden 
Gemeinde als etwas Unbeanftandetes kaum einer näheren Erläu- 
terung bedürftig zu jein jcheinen konnte. Diefer Fall lag nun 
aber in Coloſſä feineswegs vor, und wir haben zunächſt, um uns 
die folgende unbezweifelt polemiſch gerichtete chriftologifche Aus- 
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führung des Apoftels ihren innerjten Motiven und letzten Zielen 
nach zum klaren Bewußtjein zu bringen, die gegneriſche Poſition, 
jo weit unfere Mittel reichen, in möglichjter Beftimmtheit zu con— 
ftatiren. Iſt nun nicht zu leugnen, daß, wie die Erklärung un— 
jeres Briefes überhaupt, jo auch die der ung jet vorliegenden 
Hriftologifchen Stelle ung nicht unerheblich erleichtert werden 
würde, wenn uns etwas Genaueres über die Stellung, die Chriftus 
in dem Syſtem der Philojophie der Srrlehrer einnahm, ander: 
weitig befannt wäre: jo find wir doch immerhin in der Lage, aus 
unferem Briefe gewifje hervorragende, wenn auch borzugsweije 
nur negativ zu bejtimmende Punkte als bezügliche ariomatijche 
Sätze jener zu firiren. 

Wir erinnern zu dem Zwecke von Neuem an eine Thatjache, 
die aus unferem Briefe unmittelbar refultirt, daß die befämpften 
Gegner fid) nicht an das Haupt der chriftlichen Gemeinde hielten 
(2, 19), ohne Zweifel deßhalb nicht, weil ihnen Chriſtus nicht für 
dieſes Oberhaupt fchlechthin, für den abjoluten König des von ihm 
in Machtfülle äußerlich beherrichten und von ihm als perjönliches 
Erlöfungsprineip geiftig innerlich durchdrungenen Reiches galt. 
Es würde nun allerdings ein überaus voreiliger Schluß fein, wenn 
wir aus diefem od Apareiv cv neoarrv jofort die Folgerung ziehen 
wollten, die Srrlehrer hätten das CworomdHnvar') Chriſti als ſolches 
geleugnet. Daß dies vielmehr nicht der Fall war, können wir 
mit voller Sicherheit daraus erjchließen, daß wir, bei gegentheiliger 
Annahme, eine ausdrüdliche Beftreitung diefes gegen das Funda- 
ment des allgemein anerfannten hriftlihen “rpoywa”) gerichteten 
grundftürzenden Irrthums, etwa in ähnlicher Weife, wie fie im 
fünfzehnten Gapitel des erſten Korintherbriefes gegeben ift, vom 
Apoftel in unferem Briefe erwarten müßten, die aber nirgend 
angetroffen wird. Allein mit der Anerfennung der Wiederlebendig- 


') Wir vermeiden hier abfichtlih den Ausdruck „Auferweckung“, weil wir 
im Hinbli auf die Pfychologie der Effener nicht deffen gewiß find, ob fich die 
Irrlehrer das unfterbliche Fortleben Chrifti gerade als ein durch Auferweckung 
vermitteltes zum Bewußtſein gebracht haben. ©. unfere Einl, ©. 80, 

2) 1, Cor. 15,3. 11. 
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machung Chriſti an fi braucht ja ein judaiſtiſches Bewußtfein, 
welches ja feiner Natur nad nur für zwei Momente an der Perſon 
des Meſſias Intereſſe hat, für feine prophetiich-lehrhafte und für 
feine eschatologifche, die Anoxatdorasıs navrwv (Act. 3, 21) berbei- 
führende Thätigfeit, feineswegs die dogmatiihe Anſchauung zu 
verfnüpfen, daß der wiederbelebte Meſſias innerhalb der bis zur 
Barufie fortlaufenden Zeitperiode diejenige Herricherfunction bereits 
thatfächlih und wirklich ausübe, die ihm wenigjtens als äußere 
Machtherrlichfeit für den fünftigen Aeon willig eingeräumt fein 
fonnte. Wie für das judaiftiihe Bewußtſein das Neich Gottes 
prineipiell nur als fünftiges Machtherrlichfeitsreih in Betracht 
fommt, jo fann demnach), genau genommen, das fönigliche Amt 
Ehrifti erft mit feiner Paruſie feinen Anfang nehmen. 

Aber auch für jene geiftliche Herrjcherfunction, welche Paulus 
dem auferftandenen Ehriftus in dem Sinne zujchreibt, daß der- 
jelbe für jeine Angehörigen in erfter Linie der perfönlich gegen- 
wärtige Träger und Vermittler der Erlöfung aus ihrer verwirkten 
Simdenftrafe fei, mußte ein fchrofferes Judenchriſtenthum in dem- 
jenigen Maße ein geringes Verſtändniß befigen, rejp. Widerſpruch 
dagegen erheben, al3 ja die Mitglieder des auserwählten heiligen 
Gottesvolfes an ihrer theofratifchen und legalen Gerechtigkeit einen 
Befit zu haben fich bewußt waren, durd den fie, vor einer rüdhalt- 
(ofen Offenbarung des göttlichen Zornes gefichert, fich nicht in Die 
Zahl todeswürdiger Sünder ohne Weiteres einzureihen, gendthigt 
zu fein meinen fonnten. Was aber andererfeitS die Heiden an— 
langte, jo war allerdings das judaiſtiſche Bewußtjein feinen Augen- 
blie in Zweifel, ihnen der göttlichen Strafgerechtigfeit gegenüber 
die Stellung zuzuweiſen, die es für fich jelber ablehnen zu können 
wähnen durfte. Allein, daß unreine heidniſche Sünder lediglich 
dadurd die Stellung vollbürtiger Glieder der um den erjchienenen 
Meſſias geſchaarten heiligen Genoſſenſchaft einnehmen könnten, 
daß fie im Glauben die objeftiv in der Perſon Ehrifti enthaltene, 
und von diejer allein und vollfommen ihnen zu vermittelnde Ver— 
jöhnung und definitive Siündenvergebung umfaßt hielten: war 
wiederum eine dogmatifche Betrachtungsweife, für deren Annahme 
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das judaiſtiſche Bewußtſein fih geijtig nicht disponirt fühlte. 
Denn hatte für das letztere der Tod Chrifti prineipiell immer nur 
die Bedeutung eines von dem Märtyrertode der Propheten wohl 
graduell, aber nicht wejentlich ſich unterſcheidenden vorbildlichen 
Greigniffes, war in jedem Falle der HeilSwerth, der jenem von 
den Judenchriſten beigemefien wurde, zuhöchſt ein ſolcher, daß eine 
ziemlich allgemein und unbeftimmt gelafjene reinigende oder hei- 
ligende Wirkung mit ihm in Beziehung gejebt wurde, bei welcher 
auf das eigene gerechte, dem Geſetze gemäße Handeln der gläu- 
bigen Subjefte zur Heilserwerbung, ſchlechterdings der Hauptaccent 
vejervirt blieb: jo fonnte begreiflicher Weije die dem Judaismus 
an und für fi ungeläufige und unzugängliche dem Tode Chrifti 
von Paulus zuerfannte ftellvertretende Sühnopferidee von jenem 
Standpunkt auch nicht mit dem auferitandenen Ghriftus der- 
artig verfnüpft anerfannt werden, daß fie von ihm, als dem per- 
jönlichen Träger der arodörpwoıs her, in Form von vollfommener 
Straflofigfeit (Gerechtigfeit) promisceue allen aus Heiden wie Su- 
den ftammenden Gläubigen, ohne in Anſpruchnahme werfgejeglicher 
Leiftungen, zu Gute fommend bejtimmt wurde. 

Erhellt hieraus, wie Schon einem vulgärsjudaiftiihen Bewußt— 
jein gegemüber das, was Paulus V. 13 u. 14 von Chriſto behauptet 
hatte, einer näher begründenden Erplication bedurfte: jo war eine 
ſolche um jo nothwendiger, als der in Golofjä fich zur Geltung 
zu bringen bemühende Sudaismus der Chriftologie des Apojtels 
eine Dppofition gemacht haben muß, die allerdings im Allgemeinen 
die Grundlage mit der gemeinsjudendriftlichen theilte, allein na— 
mentlih in einem Punkte fi) noch ſchärfer der paulinifchen Lehre 
entgegenjeßte. Wir haben feinen Grund zu bezweifeln, daß die 
effäifirenden Sudaiften ähnlich wie die vulgären prineipiell nur für 
das an der Perſon Ehrifti intereffirt waren, als was er ſich einft 
als Meſſias-Prophet während feines irdischen Lebens dargeftellt 
hatte; wobei jelbjtverftändlich feine Lebensweife und Lehre in mög- 
lichſt dem eſſeniſchen Ideal entfprechenden Zügen ausgemalt jein 
wird. Daß der eschatologiſche (Macht) Meſſias eine irgend- 
wie von der jonjtigen juden- jo wie gemeindriftlichen erheblicher 
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abweichende Auffaffung im Xehrbegriffe der coloſſiſchen Irrlehrer 
gefunden hätte, läßt fich wenigftens nicht mit irgend welder 
Sicherheit aus unferem Briefe erfennen, noch, den jpäteren ebio- 
mitish=chriftologifhen Standpunkt des zweiten Sahrhunderts mit 
in Betracht gezogen, analogiſch anjchliegen. Was fi) dagegen 
mit zweifellofer Gewißheit feftftellen läßt, ift das, daß ein eſſe— 
nisch gerichtetes judaiftiches Bewußtfein noch weit weniger als ein 
theofratifch-judenchriftliches in Chriſto das perfönlich verkörpert 
anzufchauen geneigt war, was Paulus B. 14 hervorgehoben hatte. 
Und zwar aus einem doppelten Grunde. Denn einmal mußten 
vom Eſſenismus ihre Dentweife bejtimmen lafjende Chriften bei 
der Verwerfung aller blutigen (Thier)-Opfer die jener Richtung 
thatfächlich eigenthümlic) war’), die Werthung des Todes Ehrifti 
als eines für die Menschheit dargebradten Sühnopfers ent- 
ſchiedener ablehnen, als wie dies felbit den werfgerechteften der 
aus dem Verbande des, von der Dpferidee im Allgemeinen doc 
irgendwie beeinflußten theokratiſchen Judenthums hervorgegangenen 
Gläubigen der Natur der Sache nad gejtattet war. Hatte nun 
aber weiter der Tod Chriſti für die efjäiftirenden Sudenchrijten 
feine, oder nur eine höchſt unbeftimmte auf die Sünde und 
Schuld der Menſchen bezüglihe Wirkung: jo kann nach derjelben 
veligiöfen Dentweife auch Chriftus nad feiner Aufnahme in 
das Lihtreih, den Himmel, felbftverftändlich nicht das ihm 
abgejprochene Hiftorifch vollzogene Verföhnungsopfer den Seinen 
fort und fort in lebendig wirkſamer Kraft präfent erhalten. Mit 
einem Wort: die fi) nit an das Haupt haltenden Irrlehrer 
fiitiren für die Gegenwart, die fortwirkende heilsmittlerifche Funk— 
tion Ehrifti, ſoweit diefe jein einftmal dargebradtes Sühn— 
opfer den Gläubigen zur Aneignung juppeditirt. 

Allein nicht bloß das negative Verhalten gegenüber dem blu- 
tigen Opferwefen überhaupt mußte die coloffishen Srrlehrer auch 
gegen die von ihm her auf die Perfon Chriſti übertragene, die Ver— 
ſöhnung vermittelnde Wirkſamkeit defjelben ſich ablehnend verhalten 


1) Val. Joſ. Antiqq. XVII, 1,5 mit Philo Mang. II, 457, 
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laffen; auch von einer anderen Seite her wurde e3 ihnen ſchwer, 
wo nicht unmöglich, die einzige und abjolute Heilsmittlerſchaft 
Ehrifti anzuerkennen. — Mißt man die Sntenfivität des religiöjen 
Bemußtfeins nad) der Schlehthinigfeit des Abhängigfeitsgefühls 
von der Gottheit: jo war letzteres bei den Eſſenern entjchieden 
im höheren Grade vorhanden, als bei den phariſäiſchen Juden. 
Denn wenn auc) bei diefen beiderjeitigen Nepräfentanten des jpä- 
teren Judenthums der perjönlihe Gott nach feiner lebendigen 
Selbjtmittheilung in den Hintergrund des menjhlichen Bewußt- 
feins zurüdgetreten war, jo daß damit die direfte und unmittel- 
bare Beziehung. zwifchen beiden eine Hemmung erlitt: jo hatten 
doch die Efjener immerhin an den himmlischen Weſen, in denen 
die Eigenfchaften Gottes individualifirt und Hypoitafirt fi) den 
Trommen erfaßbar und erfahrbar machten, eine Brüde, über 
welche hin der Rapport zwifchen dem Diefjeits und Jenſeits ſich 
big zu einem gewiffen Grade fruchtbar für die betreffenden reli- 
giöfen Subjefte gejtalten fonnte. Durfte jomit die reich geglie- 
derte göttliche Heilsmittlerfchaft, welche für das vordriftliche eſſe— 
niſche Bewußtſein den MWechjelverfehr zwiichen Himmel und Erde 
aufrecht erhielt, immerhin einen relativen Vorzug vor dem phari- 
jätfchen injoferne begründen, als nicht bloß ein Abitractum, das 
in der Schrift enthaltene Geſetz, den göttlichen, die auf die eigene 
Willenskraft bafirte jenem gemäße Werfthätigfeit, den menſchlichen 
Faktor des religiöjen Berhältniffes bildete, jondern das menſch— 
lihe Subjeft im engen Anſchluß an perfönliche göttliche Mächte 
von eben diejen ſich die Smpulfe zu religiös-ſittlicher Erkenntniß 
und Praris geben ließ: fo ift doch andererfeits durchaus begreif- 
lich, wie ſchwer es dieſer derartig harakterifirten Form 
der Trömmigfeit, nahdem fie vom Chriſtenthum eine 
Einwirkung erfahren hatte, werden mußte, dem drift- 
lihen Prineip zu Liebe auf diejenigen perſönlichen Ob— 
jefte ihres bisherigen ®laubenslebens, mit denen die 
Betreffenden, Generationen hiedurd, ein heiliges Band 
der Gemeinſchaft verfnüpfte, zu Gunften eines einzigen 
Heilsmittlers Verzicht zu leiften. Sie konnten fih ja 
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immerhin durch die Erwägung von der Zumuthung, dies zu voll- 
ziehen, entbunden, wenn nicht pofitiv zurückgewieſen erachten, als 
ja ihre bisherigen Heilsmittler in der von den Chriſten jelbit als 
Dffenbarung anerkannten Schrift als heilige, Gott am nächſten 
jtehende, fein verborgenes Weſen manifeftirende, feine Nathichläge 
zur Ausführung dringende, jeine Allmacht, Weisheit, Fürſorge, 
Gnade auf die Seinen überleitende Perjönlichkeiten anerfannt und 
dargeftellt waren; und jene Schrift ſelbſt feine ficheren, Haren und 
ungweidentigen Vorausbeitimmungen getroffen habe, welches die 
Stellung uud das Verhältniß fein werde, das der einftens er- 
ſcheinende Mefftas jenen „Söhnen Gottes" gegemüber einnehmen 
jolle; wie fich die beiderjeitigen Wirfungsfreife fünftig gegen ein- 
ander abzugrenzen hätten; wie die jupernaturale Machtſphäre in 
gerechter, beiden Theilen ihre gebührende Auctorität und ihre 
Heilsfunction lafjender Abſchätzung zur Dispenfation kommen folle. 

Sp erflärt fi, daß für efjäifirende Judenchriſten mit ihrem 
Glauben an Zefum als den Mefftas, jelbjt mit der Anerkennung 
feiner Aufnahme in das Lichtreich, noc) feineswegs eine Verdrängung 
oder auch nur eine erheblichere Herabdrüdung oder Unterordnung 
‚ ihrer bisherigen angelifchen Heilsmittler unter jenen indicirt war; 
jondern wie die letzteren, nach wie vor, für ihr religiös-fittliches 
Bewußtſein im Wefentlihen das zu fein fortfuhren, was fie ihnen 
vor ihrem Hinzutritt zur chriftlichen Gemeinſchaft geweſen waren. 
Hatte fi) ſomit das neue Prineip nur in geringem Maaße die 
veligiöje Gefühls- und Denkweiſe der Betreffenden umbildend er- 
wiejen; erlitt die hierarchia coelestis, die für fie bisher den Ver— 
fehr mit der Gottheit vermittelte, dadurch feine bemerfenswerthere 
Veränderung, daß nunmehr auch Chriſtus nach feiner Erhebung 
in den Himmel, etwa mit dem ange eines Erzengel, jener 
eingereiht wurde, und wird feine Function dajelbit, falls über- 
haupt hierüber näher refleftirt wurde, im Wejentlihen mit der- 
jenigen zujammengefloffen fein, welche andere in der nächiten 
Nähe des göttlichen Thrones befindliche Engelclafjen ausübten: 
jo werden wir damit der Hauptſache nad) dasjenige über die 
Ehriftologie der coloſſiſchen Srrlehrer conftatirt haben, was aus 
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ihrer efjäifirenden Geiftesrihtung durchans begreiflid wird, und 
worauf uns die bezüglichen polemifchen Deductionen unferes Brie- 
fes unverfennbar hinführen. 

Menden wir uns nun zu diefen und zunächjt zu der vorlie— 
genden Stelle des Golofjerbriefes, jo werden wir ſchon im Vor— 
aus uns der Erwartung hingeben dürfen, daß der Apojtel, ungleich 
tiefer und gewaltiger von der erlöfenden Kraft des Evangeliums 
ergriffen, und von feiner eigenartigen Hoheit durchdrungen, als 
jeine Gegner, es ſich angelegen fein laffen mußte, für das inner- 
ih Erlebte, im tiefften religiöfen Bewußtſein Erfahrene nun auch 
einen ſolchen Ausdrud der Lehripradhe zu finden, der im der 
Feititellung des fpecififhen Weſens, der einzigartigen Stellung 
und Junction Chrifti das objektiv firirte, was zunächſt als von 
ihm ausgegangene Heils-Wirkung ſubjektiv im Glauben aufge 
nommen war. Hierbei mußte dem eben Ausgeführten entfprechend 
in erfter Linie das Verhältniß der Perfon Ehrifti zu den übrigen 
der unfichtbaren Welt angehörigen Söhnen Gottes genauer .abge- 
grenzt, und wie wir von vorneherein al$ leicht begreiflich voraus— 
jegen dürfen, als ein folches firirt werden, in welchem leßtere 
in tiefer Unterordnung und in unbedingter Abhängigkeit von dem 
Sohne Gottes “ar 2oyrv zu ftehen famen. Wenden wir uns, 
nachdem wir nunmehr den Gefihtspunft zurecht geftellt haben, 
unter welchem der folgende Paſſus betrachtet fein will, wieder zu 
dem Tert unferes Briefes, jo beginnt 

3.15 mit den Worten 6 Zorıv cixdy tod dend tod doparon. Da 
atxov als Prädikat feines Artikels bedarf"), andererfeits fi) da= 
durch von orıaypapia unterfcheidet, daß es nicht ein unbejtimmtes, 
zerflofjenes, jchattenhaftes, fondern ein den abzubildenden Gegen- 
fand genau, harafteriftiich, adäquat wiedergebendes Ebenbild 
it): jo Kann der Sohn der Liebe Gottes nur in dem Sinne 
das Ebenbild des unfichtbaren Gottes vom Apoſtel genannt fein, 
als er nicht etwa nur, wie die übrigen Söhne Gottes (die Engel), 
1) Kühner II, 513f. 

2) Vgl. Bleek, Hebräerbr., Abth. IIb, ©. 446 (Gic. Off. II, 17 solida et 
expressa effigies im Gegenfab zu umbra et imagines)- 
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diefe oder jene einzelne göttliche Eigenſchaft und dazu noch nur 
im Schattenabrifje zur Erfheinung bringt, jondern vielmehr defjen 
an ſich verborgenes Wefen in deutlicher vollfommener Ausprägung 
Anderen aufjchließt und offenbart. Schwieriger als die Feitftellung 
des einfachen Wortfinnes ift die Beantwortung der viel verhandelten 
Frage, ob fich die hier vorliegende chriſtologiſche Ausſage auf den 
präeriftirenden oder den auferftandenen Chriftus beziehe '). 
Man hat vielfach bis in die neuefte Zeit hinein dem Apoftel hier 
eine abjtraft dogmatifirende oder metaphyfiiche Betrachtungsweiſe 
in der Richtung der Philonischen Philofophie?) zugeichrieben, nach 
welcher er hier etwas darüber gejagt hätte, was Chriftus feinem 
jubjtantiellen Weſen, feiner göttlichen Natur nad) an fi) fei?). 
Allein zu einer derartigen religiös-philofophifchen Ausjage ge 
langt man nur, wenn man in der Art der alten dogmatifirenden 
Localeregeje unferen Relativfab aus dem Zufammenhange heraus- 
veißt, und ihn, ohne fih um die fonftige paulinifche Ausdrucks— 
und Anihauungsweife zu kümmern, völlig willführlid) einer fremd- 
artigen Ideenreihe dienftbar macht. Nun liegt aber zupörderft 
völlig Klar vor Augen, daß unfer mit Ss beginnender Relativſatz 
in ganz analoger Weife an od viod re ayanıs adrod (V. 13) 
angejchlojjen ift, wie der mit 2 & beginnende in ®. 14. Da 
würde e3 aber doch im- höchiten Maaße ſeltſam ſein, wenn P. 


') Bon dem hiſtoriſchen Chriſtus iſt ſelbſtverſtändlich zu abftrahiren. 

) Philo de opif. m. $ 8 zov de dopatoy xal vontov Heiov Adyov [rat Heod 
Aöyov] eixova Asyzı deod. de conf. ling. 20 iv elxdva, Tov lepwratoy Adyov 
vgl. 28. de prof. 19. de mon. II, 5 ü. ö. 

%) 3. 2. Baur, N. T.-Theil ©. 256. Soll alfo das an fich feiende Wefen 
Bottes, wie es das Verhältnig Gottes und der Welt nothwendig macht, in die 
Erſcheinung beraustreten, fo kann es nur durch ihn gefehehen. In ihm find 
alfo Gott und Welt an fich eins. Bol. Pfleiderer, Paulin. 372. Schon der 
Ausdrud dopdrov foll e8 nahe legen, daß dem Verf. die alerandrinifche Gottes- 
lehre vor Augen ſchwebe, denn er deute auf den Philonifchen Gedanken, daß 
der an fich verborgene Gott nur durch den Logos offenbar werde, diefes alter 
ego bedürfe, um überhaupt aus feiner Berfchloffenheit heraus in ein Verhältniß 
zur Welt zu treten, ein metapbyfifcher Gedanke, welcher der paulinifchen Chrifto- 
logie darum ganz ferne Tiege, weil fie überhaupt gar nicht von einer metaphy— 
ſiſchen Gottesidee ausging, fondern vom erhöhten Chriftus Sefus, — 
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mit dem motivirenden Nelativum ds (quippe qui) fofort auf ein 
in einer anderen Zuftandsform befindliches Subjekt überge- 
jprungen fein follte, als in welcher Chriſtus als gegenwärtiges 
Dberhaupt feines Neiches, als virtuellspräfentes perjönliches Prin— 
cip der Erlöfung, der Sündenvergebung, ung jo etwa vor Augen 
geftellt war. Spricht ſchon dieſe einfahe Erwägung unbedingt 
dafür, daß die in Rede ftehende, in dem Relativſatz mit ds ent- 
haltene Ausſage fih auf den auferjtandenen Chriftus beziehe: 
jo läßt eine fi in einem anderen paulinifchen Briefe findende - 
Parallelitelle hierüber gar feinen Zweifel zurüd. 2. Cor. 4, 4 ift 
von dem durch Paulus verfündeten Evangelium, welches die dö&a 
od Xpıorod zum Inhalte hat, die Nede, und der Apoſtel fügt 
bier zur motivirenden Erläuterung den Relativſatz hinzu: ds Zorw 
eixby Tod deod. Hier ift aljo Chriftus in dem Sinne das Eben- 
bild Gottes, als er als der auferjtandene verflärte Gottesjohn die 
55a Gottes, die ſich auf dem Antlitze des Moſes nur peraſtatiſch 
vefleftirt hatte (2. Cor. 3, 13), und zum Verſchwinden bejtimmt 
war (Ebend. und V. 14), in vollfommener und bleibender Weiſe 
zur Erſcheinung bringt.: Auf dem Antliß des verflärten Chriſtus 
vefleftirt fi) ja die 2064 zoo Yeod (2. Cor. 4, 6); dieſe ödka tod 
xvpiob, die Paulus zuerjt bei jeiner Befehrung gefchaut hatte, 
ichaut er fort und fort fammt feinen Geiftesverwandten wie in 
einem Spiegel, von dem fie zurücdgeworfen wird, und hierbei 
werden die Betreffenden in das nemliche Bild (Try adryv eixöve, 
d.h. in den mit einem verflärten Leibe umkleideten Chriſtus) um— 
gewandelt. 

Sp widerfinnig es fein wiirde, in diefem Zujammenhange 
bei eixwv Tod deoö (2. Cor. 4, 4) an den präeriftenten, und nicht 
vielmehr an den auferjtandenen, der vollen göttlichen Herrlichkeit 
theilhaft gewordenen Chriftus zu denfen: jo gewaltſam würde es 
jein, an unjerer Stelle des Golofjerbriefes dem Apojtel eine völlig 
andersartige Anſchauung zu unterftellen. An und für fi ift dem 
apoftoliichen Bewußtjein, wie vollfommen deutlich aus dem Römer— 
briefe (1, 20) hervorgeht, Gott feinem Wejen noch unfichtbar. 
Allein troßden wird dem roös jelbjt der Heidenwelt dafjelbe durd) 
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die Vermittelung der Schöpfungsprodufte fihtbar d. h. erfaßbar'). 
Und nur in Folge durch eigene Schuld herbeigeführter Verfinſte— 
rung ihres Herzens bleibt die Gelbitmanifeitation Gottes (Röm. 
1, 19) für die Heiden ohne Frucht, und wird die urjprüngliche 
Erkenntniß Gottes in Kreaturendienft verkehrt (Röm. 1, 21ff.). 
Eine analoge Verfinjterung, in Folge deren Gott in feiner 
Weisheit nicht wahrhaft erfannt wurde, iſt auch über Israel her- 
eingebrochen (1. Cor. 1, 21; 2, 8f.; Col. 1, 13). Gehoben ift dieje 
fowohl im Heiden- als Judenthum vorhandene Verblendung ob- 
jektiv dadurch, daß der an ſich umfichtbare Gott in der Perſon 
feines von den Todten auferwecten, und in Herrſchermacht ein- 
gejeßten Sohnes (Nöm. 1,4), der jein (Gottes) Wejen feinem 
ganzen Umfange nad) abbildlicd repräjentirt, fi) der Welt aufge 
Ihlofjen hat. Um aber andererjeits durch die Vermittelung des 
Ebenbildes Gottes mit dem unfihtbaren Gotte in wirkliche Gemein— 
Ihaft kommen zu können, mußte Gott au in dem Inneren der 
betreffenden Subjefte einen Erleuchtuugsact vollziehen. Und dies 
geihieht mitteljt einer Offenbarung durch den Geift Gottes an 
den Geiſt der Menſchen, fraft deren leßterer die Befähigung er- 
hält, in die Tiefen Gottes einzudringen (2. Cor. 4, 6; 1. Cor. 2, 
11— 12). So beantwortet fih aus der paulinifhen Anſchauung 
von jelbit die Trage, ob bier Chriftus als Ebenbild des unficht- 
baren Gottes, ſelbſt feinerjeits als fichtbar oder als unfihtbar 
gedacht jei. Daß er dem leiblichen Auge Aller, Gläubiger wie 
Ungläubiger, bis zur Barufie unfichtbar bleibt, fteht außer allem 
Zweifel’). Nur dem efftatijh-vifionären Schauen einzelner be- 
jonders disponirter gläubiger Subjefte (wie z. B. des Paulus 


) Röm. 1,20 Ta yap dadpara abrod dmo xrlsewg xoopou Tols mormagı 
voobuera Radopäraı Vgl. Erod. 33, 20 (gl. 23): „od duvnon löctv TO rpö- 
swroy you" od yap un lin Avdpwros TO rpöswndv you, xal Inserar“. Beis 
läufig gefagt, ift felbit innerhalb des Verlaufes der alerandrinifchen Religions— 
philofopbie Philo nicht der erfte, der die Unfichtbarkeit Gottes ausgeſprochen 
hat, fondern ſchon Ariſtobulus betont diefelbe, ſ. Eufeb. pr. e. XII, 12, 11. 20 
bei Zeller, Phil. d. Gr. II, 2, 222; (die vor Kurzem bejtrittene Exiſtenz des A. 
hierbei zunächſt noch vorausgeſetzt). 

DER. au 3,3. 
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ſelbſt) ift die 866% Gottes vom verflärten Antlige Chrifti im geiftig- 
finnliher Form entgegengetreten. Die übrigen Gläubigen, indem 
fie das von jolhen urſprünglichen Dffenbarungsträgern ihnen 
übermittelte Anſchauungsbild, vom Geiſte Gottes bewegt, in fid) 
reproduciren, ſchauen den Auferſtandenen mit dem geijtlichen Auge 
des Glaubens, und fommen auf diefem Wege in analoger Weije 
wie jene durch das Ebenbild Gottes mit dem unfichtbaren Gott 
in wirkliche Berührung und Gemeinihaft, indem der Geſammt— 
compler jeiner heilsbegründenden Eigenjchaften und Erlöjungs- 
fräfte in Chrifto zufammengefaßt, ihnen durch diefen vermittelt 
worden '). 

Wie verhält fih nun aber zu dieſer auf den meffianifchen 
Neihsfönig und abjoluten Heilsnüttler bezüglichen Ausſage des 
Apoftels, die ſich unmittelbar daran fließende: rpwröroxns rdans 
xiseos mit ihrer, in V. 16 durch Srı angejchloffenen, begründenden 
Erläuterung? Steht bei ihr denn nicht, wie man die Worte im 
Einzelnen auc näher deuten mag, ohne jeden Zweifel der prä- 
erijtente Ehriftus dem Apoſtel vor Augen, und wenn dies der 
Tall ift, muß denn nicht dieſe von jeiner Perjon prädicirte fos- - 
milhe Stellung und Wirkſamkeit eine rückwirkende Kraft auf die 
Deutung der unmittelbar vorhergehenden Ausjage (WB. 15a) in 
der Weiſe ausüben, daß wir unfere eben fejtgejtellte Erklärung 
derjelben aufzugeben und die von uns abgewiejene zu adoptiren 
genöthigt werden? Wenn, jo könnte man jagen, Chriſtus wirklich) 
in dem Sinne das Ebenbild des unfichtbaren Gottes genannt 
worden wäre, wie wir Dies eben entwicdelt haben, warum fährt 
dann der Apojtel nicht gleich darauf mit V. 18 in derjelben Ge— 
danfenweife fort? Wie fommt er zu der abwegigen, unmotivirten 
Auslafjung in V. 15b—17? Bevor wir diefe Frage beantworten, 
werden wir zunächſt den grammatiſchen Wortfinn der in Rede 
ſtehenden Ausſage feitzuftellen, und dann erſt das Verhältniß 
derjelben zu der unmittelbar vorangehenden zu bejtinmen haben. 

Was zunächit den Ausdruck rpwröronns naons xrloens MN: 


1) ©. das Nähere zu 1, 19. 
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langt‘), jo könnte der Sinn dejjelben dijputabler jein, wenn wir 
nicht eine gleich folgende, ziemlich eingehende, erläuternde Erklä— 
rung des Apoftels beſäßen, welche das, worüber geftritten werden 
fann, jedenfalls in ziemlich enge Grenzen einſchließt. Wollte man 
nemlich wirtli por. r. vr. nad) formaler Analogie von rpwro- 
Tora T@v rpoßdtwov oder av Bomv (Gen. 4, 4; Deut. 12, 17; 
14, 23; zöv vlöv oon Erod. 22, 29 LXX.) jo auflöfen, daß man, 
den gen. nds. vrisews für einen gen. partit. anfehend, den Sohn 
Öottes als Erftgebornen jedweder Kreatur, jelber unter die Ka- 


tegorie der Kreatur geftellt fein ließe: jo würde für die Thatſache, 


daß der Sohn Gottes als zuerst gefhaffener die Reihe der Krea— 
turen eröffnet hätte, doc die mit V. 16 anhebende Begründung 
in feinem angemefjenen Verhältnifje ftehen. Ste würde nemlic) 
weit Über dasjenige hinausreichen, was man in jenem Falle als 
motivirende Grläuterung zu erwarten beretigt wäre. Denn 
wenn in V. 17 zunächſt das einftmalige Gejchaffenwordenfein 
(aor. &xtisdn) aller im Himmel und auf Erden vorhandenen 


') Ueber den aus Pfalm 89, 28 ftammenden und im N. T. in verschiedenen 
Beziehungen angewandten Terminus, ſ. Bleek, Hebr. Br. IL, a, ©. 126 f. Bol. 
Schürer (Tbeol. Lit. 3. IM, 5, 135): „Gebt man von dem A T. aus, und 
erinnert man ſich, daß hier nicht nur der theofratifehe König Israels, fondern 
ſogar das Volk Gottes ſelbſt als „Sohn Gottes“, ja als erfigeborner Sohn 
Gottes bezeichnet wird, jo muß man es ge.adezu als ſelbſtverſtändlich betrachten, 
daß dies Prädifat auch dem Meſſias gegeben wurde, und kann nicht entfernt 
daran denfen, diejenigen Stellen, in welchen es vorfommt, nur um deßwillen 
für chriſtliche Interpolationen zu erklären. Später, in der Polemik gegen das 
Chriſtenthum, iſt es allerdings abgelehnt worden (Orig. c. Cels. T, 49); jedoch 
auch dann nicht allgemein, wie die noch im Talmud veriretene mefftanifche 
Deutung des zweiten Pſalmes beweift (Succa 52a; Wünfche, Neue Beiträge 3. 
Erl. d. Erw. durch Talm. u. Midr. 1878, ©. 344). Aehnlich verhält es ſich 
mit der Präexiſtenz. Sie war von ſelbſt gegeben, ſobald man Dan. 7, 13—14 
auf die Perfon des Meffias deutete; hatte auch an Micha 5, 1 einen Anhalts— 
punkt und entjpricht ganz der Neigung des fpäteren Judenthums, die Ueber 
zeugung von dem unvergänglichen religiöfen Werth einer Perſon oder Sache 
in die Form zu kleiden, daß man ihr eine ewige himmlische Eriftenz zuſchrieb.“ 
Vorweltliche Eriftenz dev Kirche, Hermas Vis. II, 4; 2. Clem. 14. Bgl. dazu 
Harnad. — Präeriftenz der Thora f. F. Weber, Spft. d. altipnagogalen Theo. 
©. 14ff.; des Meffias, ebend. ©. 333 (dev Name des Meffiad vor der Welt ges 
ſchaffen, derjelbe weentlicher Beſtandtheil des göttl. Heilsrathſchluſſes). 
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Weſen auf den mpwrörouns ndons arlscews als den bedingenden 
Grund (Ev adrs) zurücgeführt wird; dann das ein für alle Mal 
geſchaffen Daftehen (perf. Extıotar) diefer ſämmtlichen Wejen mit 
jenem, als dem ausführenden vermittelnden Organe (dr adrod), in 
Beziehung gejeßt wird; ferner die Priorität des Sohnes vor allen 
erwähnten in ihm und dur ihn gejchaffenen Weſen ausdrüdlid) 
hervorgehoben (nat adrös &orı npd raveov V. 17a), und endlich 
die (phyfiiche) Subſiſtenz derjelben als von jenem abhängend aus- 
gefagt wird (xal za ravra &v adıw ouveotrxe)'): jo ſcheinen doch 
alle diefe Prädifationen für ein gejchaffenes, wenn aud immerhin 
zuerit gejchaffenes Subjekt weit über das Maaß defjen hinausgehen, 
was ein jolches zu präftiren und zu tragen im Stande wäre. 

Nun find wir aber, den gen. ndo. xrisswus als einen gen. 
partit. anzuſehen, nicht nur nicht gendthigt, jondern ſchon vom 
rein grammatiichen Standpunfte die Sache betrachtet, liegt es 
ungleich näher, jenen als gen. comparat. aufzufaffen). In diefem 

!) Ueber die Zeitformen aor. &xtisdn, perf. &xrıorar, und die bez. Präpofit. 
ey, 810, els vgl. Winer, Gramm. 355; 390. 

2) Kühner $ 420 Anm. 1: Den mit einem Zuperlativ verbundenen Ge— 
nitiv hält man gemeiniglich nicht für einen comparativen, fondern für einen 
partitiven, aber mit Unrecht... Nur dann ift der Genitiv als partitiver auf- 
zufaffen, weun der Superlativ die Geltung eines Subftantivs hat. Wenn er 
aber von einem präadifativen Superlativ abhängt, fo ift er ald comperativ 
aufzufaffen. Vgl. $ 363. — Analoge Ausdrucksweiſen wie z. B. obdeydc deb- 
repos Herodot 1, 23; obdevös borepos Plato Tim. 20, a. ſ. bei Kühner II, 335, 
nase “rloıs heißt nicht: „die ganze Kreatur“, d. 5. das Univerfum, jondern; 
jedes, dem das Prädikat xrloıs zukommt; f. Kühner II, 545. Krüger $ 50, 11 
Anm. 9. — Mebrigens erklärt Grimm in feinem Lericon, 2. Aufl., 386. b, ob» 
gleich er naons “rlsewg ald gen. partit. nimmt, im Wefentlichen den bez. Aus- 
druck richtig: qui prius per deum extitit quam tota rerum a deo creatarum uni- 
versitas [wir würden fagen quam quaelibet creatura], und fügt treffend binzu: 
ex quo loco Paulim etiam tov Aoyov in creaturarum naturarum numero 
habere (ut praeter alios censent Usteri Paul. Lehrb. p. 315, Baur, das 
Christenthum — der drei ersten Jahrh. p. 295 ed. 1) certo evinei nequit, 
quum ne Origines quidem, quem aeternam filii per patrem generationem 
docere satis constat, eum röv dyevnrov xal ndang yevertis Ypboews pwrötoxov (C. 
Cels. VI, 17) quin etiam xtiop« (quo nomine etiam Clem. Alex. de z$ Adyw 
utitur) appellare dubitaverit (ef. Gieseler K. G. I. p. 261f. ed.3) cf. Joh. 
Damasc. orth. fid. 4, 8 xal adrös &x od Yeod xar 7) xrioıs &x Yeod”. — Man 


Kap. I, 15. 16. 209 


Talle wird alfo auf den Sohn das fuperlative Prädikat rpwrsroxos 
in der Weife übertragen, daß zugleich eine Vergleichung feiner 
mit jedweder Kreatur herausgehoben wird, nach welder der Sohn 
ihr (der Kreatur) zeitlich vorangeht, ohne daß deßhalb die qua- 
litative Art der Entftehung bei beiden mit einander comparirten 
Theilen die gleiche zu fein braucht. Mit anderen Worten: der nur 
unter der Brille einer auf das jubtilite die Begriffe jcheidenden 
jpäteren Dogmatik nicht fonderlich eraft erfcheinende Ausdruck ent- 
nimmt immerhin, zumal wenn man die mit dr gegebene Erläute- 
rung mit zur Erklärung heranzieht, unverkennbar den Sohn der 
Reihe der übrigen intelligenten Weſen des Univerfums, indem er 
ihnen nicht bloß der zeitlichen Priorität nad) vorangeftellt, jondern 
vor Allem als das ihr Gejchaffenfein nad) verschiedenen Kategorien 
bin, ſowie ihre Erhaltung vermittelnde perjönlihe Princip hoc) 
über fie erhoben wird. 

Wie fommt nun aber der Apoftel von dem Sohne Gottes in 
jeiner Eigenſchaft als gegenwärtiger oberiter Negent des Neiches 
Gottes und als einziger Heilgmittler zu dem Sohne als bedingen- 
dem Grunde, vermittelndem Drgane, Ziele der Schöpfung, zu— 
jammenhaltendem Bande des Univerfums? 

Wir müſſen, um dies klarer einjehen zu können, zuvor noch 
auf etwas aufmerffam machen, was vielfach überfehen wird, daß 
nemlich unſer Tert feineswegs den präeriftenten Sohn Gottes zu 
dem Univerfum jhlehtweg in mannigfache Beziehungen fett. 
Nicht Himmel und Erde wird hier als in ihm gejchaffen präbdicirt, 
jondern <a navıa') &v Tols odpavnis xal &mı chic yis, und Diefe 
jämmtlihen im Himmel und auf der Erde befindlichen Wefen 
werden dann näher nach der mit ihrem Wohnorte unmittelbar 


erinnere fich der Ähnlichen unbeftimmten Ausdrucksweiſe in den Proverb. 8, 22 
xopios Extioe pe dpynv 68W@v abrod eis Epya abrod, mp6 tod alwvos Zdene- 
Alwoe pe, xal po Tod Tas Aßbooous. mormoar... yeyya pe. Gir. 24, 3 dyw 
ano oroparos 2EnAYov. 1,4 mpörepa ndvrwy Ertıorar oopla, xal obveois 
ppovnaews EE almvos. 24, 12 6 xrioag pe. Apoc. Joh. 3, 14 4 4py) ans 
wrloewg tod Yeod, vgl 1, 17; 2, 8 6 npWroc. 

Y Für den Sinn ift e8 ziemlich gleichgültig, ob man hinter nayvra noch 
ein za feßt (fo Tiſch. 7), oder daffelbe nach Tiſch. 8, Treg. fortläßt. 

Klöpper, Commentar ded Eolofjerbriefs. 14 
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verfrüpften Dualität der Sichtbarkeit und Unfichtbarfeit (T& öpara 
xal a Aöpara) eingetheilt und von einander unterſchieden; endlich 
wird die Gattung der aöpara wiederum in ihre Hauptjpecies zer- 
legt, in denen wir unzweifelhaft vier Engelklaffen in abjteigender 
Linie (ette Ipövor elite xuprörntes elte Apyat elite &ouotar)') zu er- 
fennen haben. Erjcheint jomit, genau die Sache genommen, der 
Sohn zunächſt nur als der bedingende Grund (Ev) davon, daß die 
himmliſchen ſowohl als irdiſchen intelligenten?) Weſen einjtmals 
geſchaffen worden find: jo nöthigt uns auch nichts, in dem Satze 
za ndyra dr döroö xal eis adröv Extıorar dem td ndyra einen Weis 
teren Umfang zu geben, als welchen das erjtere <& navra des 
Verſes hatte, und in ihm etwas anderes zu jehen, als eine ein- 
fahe Rückweiſung auf ſämmtliche zuvor genannte fihtbare und 
unfichtbare intelligente Xebewejen. Kann dies aber als ausge— 
macht angejehen werden, jo hat es auch jehr geringe Wahrjchein- 
lichkeit, daß V. 17 in dem Gabe xal arös &orı npb ravrwy, xal 
mavra &v abo ovveoenxe, der Apojtel, ohne dies durch etwas 
Weiteres näher angedeutet zu haben, dem ravrwy und Ta navıa 
weitere Grenzen gezogen haben jollte, als auf die wir im Voran- 
gehenden geführt wurden. Somit ergiebt fi) als Reſultat diejer 
Erwägung einfah Folgendes. Der Sohn ift die caussa media 
davon, daß jämmtliche fowohl der himmliſchen als der irdiſchen 
Region der Welt angehörigen intelligenten Lebeweſen gejchaffen 
wurden. Allein nicht bloß das ift es, was Paulus hervorzuheben 
fich veranlagt fieht, daß jene nicht ohne den Sohn, als den ihre 
Schöpfung bedingenden Grund, einftmals in's Dajein getreten ſeien. 


!) Ode, de angelis p. 706: illa omnia, quocunque nomine veniant, per 
Christum, primigenitum omnis creaturae condita esse affırmat. Id vero 
de Magistratibus Politieis diei cum veritate nequit, qui quä tales, nec sunt 
invisibilia in coelis, nec initio rerum sunt conditi; sed postea in genere 
humano constituti: sunt enim 2fouslaı xal do xal brno Tod Yeod Terayp.evor 
Rom. 13,1. ©. unten das Nähere. 

>) Wir glauben ung zu diefer einfchränfenden Näherbeftimmung fehlechter- 
dings aus dem Grunde berechtigt, da dem Parallelgliede der die vier Engel: 
klaſſen umfaffenden aöpara entfprehend, Paulus bei der oͤpard ficher nicht an 
Mineralien, VBegetabilien und thierifche Gefchöpfe gedacht hat. 
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Sondern in eine noch engere Beziehung werden die angelifchen 
und menſchlichen Weſen zu dem Sohne infoferne gefeßt, als ihr 
in jeinen Volgen fortdauerndes Gejhaffenwordenfein 
(perf. Extıotar) wie dur ihn als direft ausführendes Organ 
(: adroö), jo aud) auf ihn Hin als das principium ad quod 
teleologijch georönet (eis aörsv) in Vollzug gejeßt dafteht. Hier: 
durch wird die mit dem &v aörh Zxtiodn <a zaven als immerhin 
noc möglich zu verfnüpfende Vorftellung, daß, wenn aud) im Anz 
fang der Dinge die Schöpfung der bezüglichen Lebeweſen durch 
den Sohn als caussa media bedingt geweſen fei, diefelben doch 
im jpäteren Verlauf der Zeit und Gejchichte außer Beziehung zu 
ihm zu treten, zu einer felbftändigeren Stellung zu gelangen und 
jomit feiner Machtiphäre zu entwachjen geftattet worden fei, auf 
das Entſchiedenſte abgejchnitten. Der Sohn Gottes tft es viel- 
mehr, in dem ſämmtliche intelligenten Weſen des Univerfums, 
ebenjo wie fie durch feine Vermittelung «in’s geſchöpfliche Dafein 
getreten find, jo auch ihren Zielpunkt zu finden, ihren Endzweck 
zu erreichen bejtimmt find. — Aber felbft in diefer Ausjage 
glaubt ſich der Apoftel noch nicht Genüge gethan zu haben, um 
die ſchlechthinige Bedingtheit und Abhängigkeit ſämmtlicher, auch) 
der am höchſten ftehender intelligenten Geihöpfe von dem Sohne 
zu marfiren. Diejelben ftehen nemlich nicht bloß durch ihn fo 
gejhaffen da, daß der ihrem Gejchaffenfein immanente Endzwed 
fie in der Schöpfungsmachtiphäre des Sohnes Gottes fo lange zu 
verbleiben anweift, bis jener Zweck vollfommen realifirt fein wird. 
Sondern au ihre natürlich-fosmifche Forteriftenz bleibt fort und 
fort von eben demjelben, vor ihnen Allen jeienden Sohne jchlecht- 
hin derartig bedingt, daß alle diefe Lebeweſen nur in ihm als 
ihrem perjönlihen Gentral- und Gravitationspunft ihren Beftand 
haben, ohne ihn in disjecta membra auseinander, und jomit der 
Bernihtung anheimfallen würden (V. 17))). 


) Vgl. Hebr. 1, 3 Yepwv Te Ta navra To Phparı ns duvdnews abrod 
(Bleek I, 1, ©. 71). Sir. 43, 26 xal &v Adyy abrod ouyxeitaı (composita sunt, 
eonsistunt) A ndyra. Ueber osvreornxe vgl. die reichhaltigen Parallelen bei 
Steiger, Col. Br. ©. 157 Anm. 58. 3.8. Lightfort, ©. 156. 

14* 
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Das Nefultat diefer Erwägung ift alfo einſach folgendes. 
Der Sohn Gottes, der in der momentanen Gegenwart als Regent 
des Neiches Gottes, als ſchlechthiniger Heilsmittler, der Repräſen— 
tant des unfichtbaren Gottes ift (W. 13—15a), hat Schon von jeher 
zu eben denfelben Wefen, über die er jeßt jeine theokratiſch-meſſia— 
niihe Herrihaft ausübt, ein ſolches Verhältniß gehabt, Fraft 
deſſen diefelben ihm in der Eigenjchaft von, durch feine VBermitte- 
lung in's gefhöpfliche Dafein getretenen und in demjelben erhal- 
tenen Wejen gegemüberjtanden. Sa ſchon von Anfang an ift den- 
jelben dadurd, daß fie auf ihn hin (eis adıöv) gejchaffen find, die 
Beitimmung zugewiejfen worden, einjtens von dem Sohne Gottes 
beherricht und jeinem heilsmittlerifchen Einfluß unterftellt zu wer— 
den, wie dies in der momentanen Gegenwart fich bereits reali- 
fürt hat. 

Wenn man in diefer Weife die beiden unmittelbar aufein- 
ander folgenden Ausſagen des Apoftels über den pojteriftenten 
und präeriftenten Sohn Gottes aneinander hält: jo ift der Pa- 
rallelismus, in dem diejelben ftehen, unverkennbar, und es ift jo 
ſchwer nicht, fich bewußt zu werden, was den Baulus hier veran- 
laßt hat, die eine neben die andere zu jtellen. ES unterliegt nem— 
lich feinem Zweifel, daß das Verhältniß der zweiten.drijto- 
logiſchen Ausjage zur eriteren nur das fein fann, daß 
dieje durch jene erläutert und dem Bemwußtjein der Leſer 
annehmbarer und einleudhtender gemadt werden joll. 
Ihnen war durch die Srrlehrer der Zweifel erregt worden, ob 
Chriftus das Haupt der Gemeinde fei. Um denjelben zu heben, 
jeßt Paulus zunächſt als Thefis den Sat hin, der Sohn Gottes 
it das Abbild des unfichtbaren Gottes. Wie hätte aber derjelbe 
zu dieſer hohen theofratiihen Würde und Gtellung gelangen 
können, wenn er nicht ſchon feiner urjprünglichen Natur nad) hier 
für die Beitimmung in fid) getragen hätte. Denn das ift ja klar, 
wäre Ehriftus erjt vor Kurzem als Sohn Davids in's Freatürliche 
Dafein getreten, oder hätte er felbjt immerhin auch ſchon vor 
jeiner irdiſchen Geburt eriftirt, wäre aber mit der Kreatur gleic)- 
zeitig, und jelber nichts anderes als Kreatur hervorgetreten: jo 
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wäre zwijchen dem, was der Sohn Gottes heilsgeihichtlich ge- 
worden ift, und dem, was er von Natur ift, ein zu großer 
Kontraft. Nur durch ein unvermitteltes Eingreifen der Allmacht 
Gottes hätte die Kluft zwiichen einem geſchöpflichen Weſen und 
dem ſchlechthinigen Nepräfentanten Gottes überbrückt werden kön— 
nen. Eine Kreatur, durch reine göttlihe Machtwillkühr unlängit 
zur theofratiihen Königswürde erhoben, mußte aber immer in 
Gefahr ftehen, von den feit unvordenfliher Zeit dem Throne 
Gottes am nächſten ftehenden himmliihen Machtwejen als Uſur— 
pator verdrängt oder zum Mindeften in den Hintergrund gerückt 
zu werden. Sn feiner ſchlechthinigen theofratiihen Machtoberhoheit 
Chriſtum ficher fejthalten, konnte das chriſtliche Bewußtſein nur 
in dem Falle, wenn ihm aufgewiefen wurde, daß der Sohn Gottes, 
weit entfernt, felber Kreatur zu jein, vielmehr das vermittelnde 
Schöpfungs- und Erhaltungsorgan ſämmtlicher intelligenten Lebe- 
wejen, die der unfihtbaren Welt angehörigen jchlechterdings nicht 
aus- fondern miteingejchloffen, fei, und daß alle diefe Wejen 
aus dem Grunde durchaus naturgemäß jeinem theofratiich=heils- 
mittlerifhen Dominium unterftehen, weil fie von jeher ſchon feiner 
kosmiſchen Machtiphäre angehört haben, und nunmehr eine ſolche 
Stellung einnehmen, in welcher die ihnen bei ihrer Schöpfung 
teleologisch zugewiejene Beftimmung ihre Nealifirung gefunden hat. 

Iſt jomit das Ergebniß der Unterfuchung über das Verhält— 
niß der beiderfeitigen chriftologiichen Ausfagen, von denen die 
eritere die heilsmittlerifche, die zweite die kosmiſch-phyſiſche Stel— 
fung des Sohnes Gottes in Betracht zieht, das, daß die lehtere 
der erjteren nicht einfach coordinirt, fondern vielmehr in dem 
Sinne jubordinirt ift, daß fie im Lichte einer dogmatiſchen Hülfs— 
construction erfcheint, weldhe dazu zu dienen beftimmt ift, um der 
theofratiichen Nepräfentantenpofition Chrifti eine jolide Baſis zu 
unterbreiten: jo haben wir auf die weitere an uns herantretende 
Frage Antwort zu geben, ob eine joldhe chriſtologiſche Auslafjung, 
wie fie V. 15b— 2. 17 vorliegt, wirklich noch innerhalb des 
Rahmens des anderweitig befannten und aus unbezweifelt echten 
Schriften fiher zu firirenden chriſtologiſchen Bewußtſeins des Apoſtels 
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Paulus anzutreffen ſei, oder ob bier bereits thatfächlich der Um— 
freis feiner dogmatiichen Erfenntniß gefprengt und durchbrochen ift. 

Der Zweifel an dem gnofiopaulinifchen Character des in 
Nede ſtehenden Paſſus hebt, joweit er einer ernftlichen Berüd- 
fihtigung werth tft, nit damit an, daß er dem in feinen, von 
der Kritif als Homologumena anerfannten Schriften ſich aus- 
Iprechenden Apoſtel die Sdee der realen Präeriftenz Chriſti an ſich 
abzufprechen, gewillt wäre. Nur das ift, worin man hier ein 
Hinausgehen des Paulus über feine jonjtige hriftologiihe Lehr— 
weile zu erbliden glaubt, daß dem präeriftirenden Sohne Gottes 
außer feiner vermittelnden fchöpferifchen auch noch die erhaltende 
Funktion zugefchrieben, und er als der abjolute Endzweck der 
Schöpfung, lebteres im direkten Widerſpruch mit 1. Cor. 8, 6; 
15, 28; Röm. 11, 36, bejtimmt werde. Sn angelologiiher Hin— 
fiht wird dann noch als auffällig notirt, daß während Paulus 
wohl auch anderswo verjchiedene Engelklafien namhaft made, jo 
doch nirgendwo in folcher, namentlich durch die nur im Colofjer- 
briefe fi) findende Klafje der dosvor und xupuörntes bereicherten, 
Bollitändigfeit. 

Um zunächſt jene Bedenfen, die, um es mit einem Worte 
zu jagen, gegen die in unjerem Briefe angetroffene Uebertragung 
des Philoniſchen Logosbegriffes auf die Perjon Chrifti Seitens 
des Apojtel Paulus gerichtet find, zu heben, wird es nothwendig 
jein, näher zu conftatiren, welcher Art die Präeriftenz Chrifti ift, 
die wir anderswo in den Schriften des Apoftels, die auf Echtheit 
Anſpruch machen, antreffen. 

Es ift in gewiſſen Kreifen Eritiicher neuteftamentlicher Theo- 
logie’) herfömmlich geworden, dem Apoftel Paulus die Vorftellung 
zu dvindiciren, nach welcher der präeriftirende Chriftus ſchon an 
ih Menſch, d. h. der himmlische, pneumatiſche Idealmenſch fei, 
der in einem verflärten, einem Lichtleibe, vor feiner irdiſchen Ge— 
burt bei Gott geweilt habe. Man läßt den Apoftel diefe Idee 
bald in der Nachfolge Philo's, der hier als Vorbild gedient habe, 
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bald ohne Abhängigkeit von jenem durch ſelbſtändige Benutzung 
und Deutung des doppelten Berichtes der Geneſis über die 
Schöpfung des Menjchen (Gen. 1, 27.— 2, 7fgd.) gewinnen. An 
der erfteren Stelle, wo gejagt ift, daß Gott den Menjchen 
nad jeinem Bilde gejchaffen habe, fei von Paulus der über: 
ſinnlich himmliſche Menſch gefunden worden, den er mit dem 
Meſſias identifteirt habe. Aus.der zweiten, wo der Mann aus 
einem Erdenfloß gebildet, in feine Nafe der Lebensodem ein- 
geblafen, und dann fpäter das Weib aus jeiner Rippe gebildet 
worden jei, habe der Apoftel den finnlichen, irdischen Menjchen 
entlehnt, der empirifch-gefchichtlic als der erite Adam hervorge- 
treten, während der der Zdee nad) frühere, himmlische pneumatiſche 
Menſch, der Meiftas, erſt jpäter nach jenem als zweiter Adam in 
das irdische Leben eingetreten jet. 

Sit diefe Theorie über die Genefis und Form des paulinischen 
Dogmas von der Präeriftenz Chrifti richtig: jo ergiebt fi als 
einfache Confequenz, daß der nah der Erſchaffung ſämmtlicher 
übrigen Weſen am jechiten Tage von Gott erichaffene Idealmenſch 
nicht rpwröronos naans arisens (den genit. ſelbſt nur als gen. 
partit. in dem oben erwähnten Sinne genommen) fein, noch we— 
niger als der Mittler der Schöpfung und Erhaltung jänımtlicher 
(intelligenten) Lebewejen von Paulus hätte dargeftellt werden 
fönnen; daß in weiterer Folge demnach der Eolofjerbrief aus der 
Lifte der echten Briefe des Apoftels zu entfernen ſei. 

In dem Maaße, als die Art und Weife, wie Baulus über den 
präeriftirenden Chriftus gedacht habe, für die Conſtruction feiner 
gefammten Chriftologie von der einfchneidendften und folgenreichiten 
Bedeutung ift: werden wir uns dem nicht entziehen Können, auf 
diefen Punkt etwas genauer einzugehen, zumal über denjelben 
immer nod) wenig geflärte Vorftellungen ceurfiren. Da dieſe zum 
nicht geringften Theile durch ganz jubjeltive Phantafien orep 6 
erpartar gewonnen find, jo wird es um jo angezeigter fein, die 
wirklichen, ſowie die angeblihen Auslafjungen des Apojtels über 
den präeriftenten Chriſtus einer näheren Prüfung zu unterziehen. 

Daß Paulus Chriftum nicht erſt mit feiner Geburt aus Da- 
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vids Samen entitanden fein, jondern ihn ſchon vor feiner Sen- 
dung an die Welt, oder feiner Geburt vom Weibe, in der Eigen- 
ihaft als Gottes Sohn xar Zoyrv exiftiren läßt: geht völlig 
unzweideutig aus Röm. 8, 3; Gal. 4, 4 hervor, aus welcher leb- 
teren Stelle zugleich noc deutlich (vgl. das Efareoterkev) auf den 
Himmel als den Wohnort des präeriftirenden Chriftus hinge- 
wiefen wird. Auch das können wir noch als näheren Modus 
diefes präeriftenten Dafeins des Sohnes Gottes von Paulus 
2. Cor. 8, 9 angegeben finden, daß dafjelbe ein Reichjein (mAodoros 
ov) war, welches weder als idealspotentielles, noch als ein Reich— 
thum an geiftlihen Gütern, fondern dem Zuſammenhange ent- 
ſprechend, nur als ein Neichjein an realen Machtmitteln gedacht 
werden kann. Da fich nun der jo mit realer Machtfülle ausge- 
jtattete präeriftirende Chriſtus durd einen Act jelbitnerleugnender 
Liebe jener zu Gunſten Andere entäußerte und arm wurde (Ertw- 
yevoe): jo muß ſelbſtverſtändlich derjelbe nicht bloß als unperfön- 
liche Sdee im Bewußtjein Gottes, fondern als ein von Gott unter: 
ſchiedenes real=perjönliches Wejen vom Apoftel gedacht fein, da 
nur ein ſolches einer den Gläubigen als Muſter vorgeftellten auf- 
opfernden That fähig fein konnte. 

Sit num aber diefes als reales ſelbſtbewußtes göttliches Sub- 
jeft von Paulus charafterifirte Wejen als ein menſchliches ge- 
dacht? Man glaubt dies jhon durch Hinweifung auf 1. Cor. 10, 
4.9 befürworten zu können, wo der Apojtel den präeriftirenden 
Sottesjohn in der Perſon des Meffias in die Gejchichte des alt- 
tejtamentlihen Bundesvolfes handelnd eingreifen läßt. Aber ganz 
abgejehen davon, in wie weit diefen Ausjagen, die fid) in einem 
Abſchnitte finden, in welchem eine typiiche Betrachtungsweiſe vor- 
herriht (wgl. V. 6 und 11), eine dogmatische Bedeutung im en— 
geren Sinne des Wortes beizumefjen ſei: jo find jene wohl als 
Beläge dafür zu benußen, daß Paulus Chriftum als präeriftirend 
und irgend wie auf die Geſchicke des alten Gottesvolfes einwirfend, 
nad) 1. Eor. 10, 9') aud) ficher wohl als real-perſönlich eriftirend 


') Denn wohl nur in diefem Falle Fonnte P. von einem reıpdoar Toy 
Xpısröv der alten Israeliten veden. 
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gedacht habe, feineswegs aber dafür, daß ihm derjelbe als himm— 
liſcher Idealmenſch vor Augen gejtanden habe. Sm Gegentheile, 
hätte Baulus den Meſſias als bereits in derjelben Erſcheinungs— 
form eriftirend fich vorgeitellt, wie den Auferitandenen mit einem 


himmliſchen Leibe angethanen pneumatiſchen Menfchen: jo würde 


die Sdentificirung defjelben mit dem den Ssraeliteen durd die 
Wüſte nachfolgenden Teljen (1. Cor. 4, 9) ein fchlechthiniges 
Räthſel bleiben. Sa wir glauben mit Tug und Recht behaupten 
zu dürfen, nur in dem Yalle, wenn der Apojtel fich über die 
Reiblichfeit des im Alten Bunde wirffam aujtretenden Meiftas 
nicht die oben erwähnte, comeret umgrenzte oder abgejchlofjene 
Vorſtellung gebildet hatte, die ihm von gewiſſer Seite zugejchrieben 
wird, behielt er die Möglichkeit, Chriſtum mit dem betreffenden 
Waſſer ſpendenden Feljen in typiihe Parallele zu ftellen. 
Sprechen ſomit die oben in Betracht gezogenen Stellen nicht 
nur nicht für, fondern vielmehr gegen die Theorie von der Prä- 
eriftenz Ehrifti in Geftalt eines himmliſchen Menſchen, jo be 
währt fich jene noch weniger, wenn wir das, was Paulus 1. or. 
8, 6 von Ehrifto ausfagt, erwägen. Er ftellt dort den heidniichen 
Göttern, die er wohl ihrer qualitativen Wejensform nad für 
Wahngebilde (Keyöwevor deot) hält, deren fowie der untergeordneten 
göttlichen Machtweſen (xöpıoı; dii minorum gentium, heroes) reale 
Eriftenz als daruövıa (1. Cor. 10, 20) er aber feineswegs bezweifelt 
(Gonep elot Yeol roAkot xal xöpiot roAkot), den für das religiöſe 
Bewußtſein der Gläubigen allein in Betracht kommenden einen 
Gott Vater gegenüber, &£ od Ta navın xal Mueis eis adrov, und 
den einen Herrn Jeſum Chriftum di' od Ta navıa xal Auels Or 
adrod. Wie Gott der Vater hier als die Urquelle oder Urcaufa- 
lität von Allem bervortritt, jowie als der Endzwed, zu dem Die 
Gläubigen teleologiſch geordnet find: jo wird auf der anderen 
Seite Ehriftus als derjenige hingeftellt, durch den als vermitteln- 
des Drgan ſowohl za navea ift, als durch den auch die Gläubigen 
diefe ihre Eigenſchaft als “awn xrloıs befiten. Hier ift offenbar 
eine kosmiſche Mittlerrolle Chrifti von feiner heilsmittleriſchen 
unterſchieden, und während die leßtere nur auf den pofteriftenten 
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Ehriftus bezogen fein fann, darf die erjtere nur dem präeriftenten 
Gottesjohn beigelegt werden. Nun hat Paulus fowohl in der 
von Gott dem Water, als in der von Ehriftus handelnden Aus- 
ſage unterlafjen, ein Verbum zu jeßen, welches näher angäbe, wie 
er 7a navra mit Gott, rejp. mit Chrifto in Beziehung gejeßt habe. 
Auch find wir, genau genommen, nicht berehtigt, ein jolches, fei 
es Extıorau, ſei es &yevero, zu ergänzen. Paulus kann daher jehr 
wohl nicht bloß die Schöpfung des Univerfums auf Gott als 
den Urgrumd, und auf Ehriftum als das einzige vermittelnde Dr- 
gan zurücgeführt haben: fjondern es bleibt die Möglichkeit voll- 
fommen offen, neben dem Snsdafeingetretenfein aller Dinge aud) 
noch ihren Fortbeitand auf Gott den Vater als Urcaufalität und 
auf Chriftum als Mittler angedeutet zu finden. Wie dem aber 
auch jein mag, in jedem Falle bezieht fi) das &ı od <a navıa 
auf den präeriftirenden Ehriftus, und diejer erfcheint hier, wenn 
auch wohl nicht allein, jo doc) ſicher prineipiell als Schöpfungs- 
mittler. Sit es dann aber auch nur entfernt denkbar, daß der 
Apoſtel denfelben als am ſechſten Schöpfungstage erjchaffenen 
Idealmenſchen ſich vorgejtellt habe? Muß dies aber auf das Ent- 
ſchiedenſte, als einen grellen Widerſpruch involvirend, verneint wer- 
den, woher jtammt denn diefes immer von Neuem in verjchiedenen 
Formen auftretende, angeblich paulinische Theologumenon von dem 
präeriftirenden Ehriftus in Geftalt eines himmliſchen Menſchen? 

Als diejenige Stelle, wo man denfelben deutlid vom Apojtel 
erwähnt fand, wurde früher 1. Cor. 15, 47 nad der Lesart 6 
debrepoc Avdpwros 6 xöpıos 2E odpavod angeführt. Indem man diefe 
Worte fo überjeßte: der zweite Menjch tft der vom Himmel ge— 
fommene Herr, jo ſchien dort vollzogen zu jein, was man wünjchte, 
die Identificirung des zweiten Menjchen oder Adam mit dem 
Meifias, und das Weilen defjelben vor jeiner Herabfunft vom Him- 
mel, in eben demjelben, mit einer diefer Dertlichfeit entſprechenden 
menjchenförmlichen Leiblichkeit. Aber auch nachdem man auf Grund 
der beiten Handſchriften 6 xöpıns aus dem Terte eutfernt hat, ver- 
meint man denfelben troßdem noch für die in Rede jtehende Theorie 
günftig ausdeuten zu können. Unterfuchen wir, mit welchem Recht! 
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Bekanntlich bemüht fih der Apoitel in dem Abjchnitte 
1. &or. 15, 35—50 den Zweifel zu verſcheuchen, der fi) da— 
gegen richtete, daß es für Gott möglich fei, den durch die Ver: 
wejung in feine Elemente zerjeßten menjchlichen Leib wieder le— 
bendig zu machen. Im Verlauf feiner hier nicht näher zu ver- 
folgenden Argumentation fommt der Apojtel B. 42ff. zu dem Er— 
gebniß, daß nicht der alte vergängliche, unanjehnliche und mit 
Schwachheit behaftete Leib als folcher auferwecdt werde, jondern 
als zuvor mit Unvergänglichkeit, Glanzherrlichfeit, Kraft befleide- 
ter. Den alten Leib nennt Paulus als das für den Menichen 
als bloße Yoy7 homogene Organ: omya doyınöv; den neuen (Auf— 
erftehungs-) Leib als das für den gläubigen Menfchen in feiner 
Eigenſchaft als rveöpa homogene Organ: onpa nveuparınov. Nun 
fam es aber für den Apoftel darauf an, nicht nur die Möglich— 
feit, fondern auch die Thatjächlichkeit eines ooua rvevunarızöv den 
Leſern aufzuzeigen. Er thut dies durch einen Schriftbeweis in 
midrafchartiger Snterpretationsform. Die Schrift (Gen. 2, 7) läßt 
den erjten Menjchen, Adam, zu einer boy Coca entitanden fein. 
Der Apoftel, dem die rabbiniſche Unterfcheidung eines erjten und 
legten Adam (= Meiftas) befannt ift'), findet in jener Schrift: 
ausfage implieite den unverfennbaren Hinweis auf den lebten 
Adam, der, im Gegenjat zu dem eriten, zu einem nvsöun Cmororodv 
geworden jei. Nun macht aber Paulus weiter darauf aufmerkſam, 
daß die Gattung des nvevuarıxöv, (von dem das owua nveuparızdv 
die concrete Erſcheinungsform iſt), nicht zuerſt in der Gejchichte 
der Menjchheit hervorgetreten, jondern vielmehr die Gattung des 
boyınöv, (von dem das owua boyındv die correjpondirende Mani: 
feitationsform ift), und daß darnad) erft das nvevparızdv zur Er: 
fcheinung gefommen ſei. Der erite Menjch, da er feinem inneren 
Kerne nad) nur doyn Coca tft, hat einen diejer feiner pſychiſchen 
Gattung entiprechenden Leib, injofern er als von der Erde ge— 
nommener, ein aus Lehmjtoff beitehender (£x yis yoixos) ift. Der 
zweite Menſch dagegen (der, wie wir wiſſen, nicht bloß rveöua, 
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fondern fogar nveöpe Cwororoöy ift) ift auch aus einem dieſer 
jeiner Innenſeite entiprechenden Subſtanz rückſichtlich feiner leib- 
lihen Drganifation geformt. Der Stoff, aus dem der Leib 
Chriſti als lebendig machenden Geiftes beiteht, ift demjenigen 
Element entnommen, dem er angehört, dem Himmel (B. 47). Der 
verfchiedenartigen leiblichen Organifation der repräfentativen Häup— 
ter entjprechend, ift nun auch diejenige der rejpeftiven Abkömm— 
linge jener. Die Stammverwandten des erjten Adam find rüd- 
fihtli ihrer LXeiblichfeit ebenfo wie er aus Lehm gebildet. An— 
dererfeitS haben die Angehörigen des zweiten Menſchen, der jeiner- 
jeitS eine aus himmliſcher Subjtanz geformte Organifation befitt, 
die Anwartichaft auf eine Bekleidung, die jener homogen ift. Die 
Gläubigen nemlih, wie fie einſt (in ihrem irdiichen Leben) das 
Bild des aus Lehm beitehenden (d. h. einen dem grob-materiellen 
Leibe des erjten Adam nachgebildeten Leib als Gewand) getragen 
haben, jo werden fie auch einst (nach erfolgter Auferjtehung) eine 
der Natur des aus himmliſchem Stoff bejtehenden zweiten Adam 
conforme ſomatiſche Drganifation befiten (V. 47—48). 

Was in aller Welt führt ung in diefem furz analyfirten Ab- 
Ihnitte au nur im Entferntejten auf den präerijtenten, mit 
einem himmliſchen Leibe angethanen Idealmenſchen Chriſtus? 
Kann in diefem Zufammenhange, in welchem der Apoſtel die 
Chriſten deſſen vergemifjert, daß ihr fünftiger Leib nicht ein far- 
kiſch-pſychiſcher, ſondern ein himmlifch-pneumatifcher fein werde, 
Chriſtus als zweiter Adam in einer anderen Zuftandsform den 
Leſern vor Augen gejtellt jein als in derjenigen, in welcher er 
als Antitypus des den Tod vermittelnden eriten Adam, ſich als 
Auferftandener, als arapyı Toy xexoıunuevov (1. Gor. 15, 
20. 23) befand? Sit denn der Chriftus, in welchem alle lebendig 
gemacht werden jollen (1. Cor. 15, 22), nicht eben der als Erit- 
ling von Gott auferwedte? Zit er denn etwa eher zum 
rvzöna Cwororwdv geworden, als bevor fich die göttliche Allmachts— 
maht an ihm jelber in feiner Auferwedung als lebendig 
machend bewährt hat? Und jagt Paulus nicht ausdrüdlich, daß das 
rveunarıxöv erſt nach dem YLoyınöv in. die Welt eingetreten jei? 
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Nichts ift klarer, der ösbrepns Avdporos 2E oöpavod darf mit dem 
präeriftirenden Idealmenſchen nicht ohne Weiteres identificirt 
werden. Der an unferer Stelle erwähnte, aus Himmelsglorie (858«) 
geformte zweite Menſch ift Niemand anders, als der auferjtan- 
dene, mit einer feinem jeßigen verflärten Wejen als 
rveöna Cworotody correfpondirenden leiblihen Drgani- 
fation ausgejtattete Chriſtus. Die mit Chrifto in Lebensge- 
meinschaft ftehenden und jomit mit feinem rveöpa ausgerüfteten 
Gläubigen, werden jelbjtveritändlid nicht einen dem Xeibe des 
präerijtenten, fondern einen dem das als arapyn T@v xexoı- 
unn&ivoy als nveöpna Coororoöy gegenwärtig im Himmel 
weilenden, verflärten Ehriftus conformen Leib erhalten. 

Hat fid) aber auch jomit herausgeitellt, daß in dem in Rede 
ftehenden Abſchnitte des 1. Korintherbriefes der zweite Menjch als 
nvedun Cmoro:0odv jowie als Zroupavios nicht mit dem präeriftiren- 
den Ehrijtus, jondern mit dem Chriftus identisch ift, der durch 
feine Auferwedung das perjdnlihe Princip realer, den 
Tod aufhebender, lebendig madender Geijtesfraft ge- 
worden, und dem entjprechend mit einer Leiblichfeit ausgejtattet 
worden ift, weldhe nur dadurd als die für unſere fünftige Neu- 
beleibung urbildliche, letztere dynamisch im ſich Ichließende gelten 
fann, daß fie der Leib des wirflih vom Weibe als Menſch 
geborenen Sohnes Gottes it, welcher (Leib) Ev pdopd, &v arı- 
win, 2v aodeveia gejüet, &v dplapsia, Ev Öötn, &v duvaneı (vgl. 
1. Cor. 15, 42—43) auferwedt, und auf dDiefem Wege zu einem 
Zrovpavıos geworden tft: jo ſcheint damit troßdem die Frage nod) 
nicht erledigt zu jein, ob nicht Paulus auch den präerijtenten 
Chriftus als mit einer himmlischen Leiblichfeit ausgeftatteten 
Menſchen fich habe voritellig machen fönnen. Da er den zweiten 
Menſchen (legten Adam) dem Meſſias gleichjebt, den Meſſias 
real-perjönlich präeriftiren läßt, ihm al3 Aufenthaltsort den Him— 
mel zuweiſt, ihm irgend welche leibliche Umkleidung beigemefjen 
haben muß: fo jcheint als Endergebniß dieſer Schlußreihe doch 
der präeriftirende Idealmenſch mit einem himmlifchen Leibe her- 
vorgehen zu müſſen. 
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Will man auf diefem Wege der Conjequenzmacherei uns das 
Zugeftändnig abnöthigen, daß der Apoftel, falls er überhaupt 
grüblerifche Neflerionen über diefen Punkt anzuftellen in die Lage 
gefommen wäre, er im ähnlicher Weife,* wie die Schrift überall 
Gott (und auch die Engel) anthromorphifirt, ſich auch den prä— 
eriftirenden Sohn Gottes unter irgend welchem anthropomor- 
phen Bilde voritellig gemacht haben werde: jo haben wir feinen 
Grund, diefe hypothetiihe Möglichkeit im Prineip zu beftreiten. 
Allein einmal wiſſen wir darüber, ob jenes thatjächlicd geſchehen 
jei, nichts. Und, was die Hauptſache iſt, in feinem Falle ift der 
Leib des heilsmittlerijhen Antitypus des eriten Men- 
ſchen, alſo der an ſich jterbliche, aber von Gott lebendig 
gemachte, himmliſch verflärte Leib des auferjtandenen 
Chriſtus mit demjenigen anthropoeiden oyjpa zu iden— 
tificiren, von dem man durch einen Kettenihluß feititellen zu 
fönnen fich getraut, daß ohne ein ſolches der Apojtel den im Him— 
mel präeriftirenden Chriſtus ſich nicht habe anſchaulich machen 
fünnen. Das, was durd) feine auch noch jo jpikfindige Deduf- 
tionen weggedeutet werden fann, ift das, daß in diefelbe Gedanfen- 
reihe des Apoftels, in welcher der präeriftirende Sohn Gottes als 
rAoboros Gy und als derjenige auftritt, SU od <a ravra, der pneu— 
matiſche Menſch mit einem anthropomorphen uraniichen Leibe 
nicht hineingehört, fondern nur auf dem Wege unerhörter erege- 
tiiher Gewaltjamfeit hineingezwängt werden fann. Und daß in 
weiterer Folge die Bedenken, die man auf dem Ungrunde der 
Vermiſchung zweier dilparater Borftellungsreihen gegen die Aus- 
lage des Philipperbriefes, nad) welcher der präeriitirende Ehriftus 
&v woppf; Yeod Örapymv geweſen jei (2, 6), als eine nicht gneſio— 
paulinifhe erhoben hat, von vorneherein hinfällig find. Denn 
welche andere Erijtenzweife kann dem Sohne Gottes, der reich an 
äußeren Machtmitteln war, dur den Alles in’3 Dajein getreten 
it (vielleicht au erhalten wird), eigenthümlich geweſen fein, als 
die theomorphe, an deren Stelle erit in Folge feiner Selbitent- 
äußerung, in der er Menſch wurde, die popph öobkou oder das 
menschliche syrpa (Phil. 2, 78) trat? | 
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Suchen wir die Fdeenreihe zu ermitteln, an die fich der 
Apoftel in jeinen Ausjagen über die fosmifche Stellung und 
Wirkſamkeit des präeriftirenden Sohnes Gottes anlehnt, fo haben 
wir von dem rabbiniihen Theologumenen über den legten (künftigen) 
Adam, von welhem Paulus nur auf die heilsmittlerifche 
Function Ehrifti eine Anwendung macht (1. Cor. 15 und Röm. 5, 
12 ff), völlig zu abjtrahiren, und dafür unferen Blick nad einer 
ganz anderen Richtung hin zu wenden, wo wir unzweifelhaft die 
Keime jener, wenn man fie jo nennen will, metaphyſiſchen Chrifto- 
logie zu jfuchen haben. Wir meinen die Ausführungen der alt- 
teftamentlihen und apofryphiichen Weisheitsbücher (Hiob, Pro- 
verbien, Jeſus Sirach, Buch der Weisheit), in denen die göttliche 
MI sopla zunächſt in poetifcher Perjoniftcation, allmählig zu 
einer perjönlichen Hypoftaje geworden, in Selbitändigfeit Gott bei 
feiner Weltſchöpfung (rejp. Weltbildung) und Welterhaltung mit- 
wirfend zur Seite gejtellt wird. Sit im Buche Hiob die Weis- 
heit Gottes nur erſt al3 ein außer Gott jeiendes Wejen dargeitellt, 
nad) welcher er als feinem Mufterbilde, in welches er ſich ſchauend 
und forjchend vertieft, die Welt mit ihren Drdnnngen und Zweck— 
entiprechenden Gebilden geſchaffen hat (18,23 und 27), jo rühmt 
fih in den Proverbien diejelbe Weisheit, daß Jahve fie als 
Anfang feines Handelns, vor feinen Werfen, ehedem bereitet habe; 
daß fie vor Alters, vor Anfang, vor dem Urjprung der Erde ge- 
jalbt, als es noch feine Wafjertiefen gab, geboren worden, und 
Gott bei der Erſchaffung aller Dinge als Künftlerin zur Geite 
geftanden jei (8, 22—30). In ähnliher Weife läßt dann der 
Siracide die oopta von fi jagen, daß jte aus dem Munde des 
Höchſten hervorgegangen jei, daß Gott fie vor Alters im Anfang 
geihaffen habe, daß fie bis in Ewigkeit nicht aufhören werde, 
und daß fie, nachdem fie unter jeglihem DVolf und Stamm 
(ſchaffend, gejtaltend, ordnend) gewirkt habe, endlich in Israel 
ihren Wohntreis und ihr Herrihaftsgebiet gefunden habe (24, 
1—11). Im Bude der Weisheit endlich erbliden wir die 
göttliche copia als einen Hauch der Kraft Gottes (Aruis Ts Tod 
Yeod Suvansws), als einen lautern Ausfluß der Herrlichkeit des 
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Allherrſchers (Aröppora ins Tod ravronpatopos Ööens eikinpıvns 7, 25). 
Sie erſcheint als Künftlerin von Allem, die Alles ins Werk ge- 
jegt hat, die zugegen war, als Gott die Welt erſchuf (7, 22; 8, 5; 
9,9. Die aber auc amdererjeits, obgleich fie Beifikerin des 
Thrones Gottes ist (9, 4), doch zugleich durch Alles wegen ihrer 
Reinheit hindurchgeht und hindurchdringt, indem fie Alles wohl 
ordnet (7, 24; 8,1). Da nun namentlich dies alerandriniiche 
Buch der Weisheit dem Apoftel jehr wohl befannt ift, wie aus 
mannigfahen unverfennbaren Nücdbeziehungen auf Stellen des- 
jelben hervorgeht); da es jelbit Faum bezweifelt werden Fann, 
daß Paulus in der typiichen Parallelifirung des Wafjergebenden 
Telfen mit dem Meſſias fih an Sap. 14, 4—7 angelehnt habe, 
wo auf die hypoitatiiche göttliche sopta die Stillung des Durſtes 
der Ssraeliten zurücdgeführt wird: jo werden wir unbedenklich au) 
bei denjenigen Ausjagen des Apoftels, in welchen der Sohn 
Sohn Gottes als Mittler und Erhalter der Schöpfung ericheint 
(1. Eor. 8, 9 = Col. 1, 16. 17) den Ideenkreis jener Weisheits- 
bücher, vor Allen des alerandrinischen Buches der Weisheit herbei- 
zuziehen haben, als denjenigen, welcher dem Apoftel die unmittel- 
bariten Anfnüpfungspunfte für feine auf die kosmiſche Func— 
tion des präeriftirenden Chriftus bezüglihen Auslaffungen darge 
boten hat. Wenn an der bezüglichen Stelle des Colofjerbriefes 
die jchöpferifche und der erhaltende Function des Sohnes Gottes 
die an der bezüglichen Stelle des erſten Korintherbriefes in dem 
od Ta navra noch zufammengefaßt jein kann, von einander 
gejondert herausgehoben wird: jo haben wir auf das (in polemi- 
ſchen Rüdjichten Liegende) Motiv hiefür ſchon oben hingewiefen, 
ſowie einleuchtend zu machen verjucht, weßhalb dort Paulus ſich 
darauf beihränft habe, nur die gefammten intelligenten Xebe- 
weſen als Objecte der jchaffenden und erhaltenden Mittlerthätig- 
feit Chriſti namhaft zu maden. 

&3 bleibt ung nun um jeden Schein, als ſei an unferer 
Stelle der nz des dogmatiſchen Bewußtjeins des an 


1) Vgl. Zeller, Bhilof. d. Griech. III, 2, 233. 
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durchbrochen oder verjchoben, zu befeitigen, nod übrig, das a 
TAyTa ... eis adrov Exrıorar (Col. 1, 16) einer kurzen Prüfung 
auf jeine gnefiopauliniiche Abfunft zu unterziehen. Man glaubt 
die Ausfage, daß Ehriftus die caussa finalis (prineipium ad quod) 
fämmtlicher durch ihn gejchaffener Weſen fei, in direften Wider- 
ſpruch verjeßen zu können, einmal mit Ausjagen des Apoftels, in 
denen unzweidentig Gott der Vater als das Endziel aller aus 
ihm, als der Urquelle alles Seins, hervorgegangenen Geſchöpfe an- 
gegeben werde; andererjeitS mit der Stelle des erjten Corinther— 
briefes, in der der Herrichaft und Mittlerfunetion Ehrifti ein 
Termin gejeßt werde, von dem an fie aufhören, und dafür das 
Walten des Alles in Allen jeienden Gottes beginnen werde 
(1. Cor. 15, 25— 28). Es fei alfo in der in Rede jtehenden 
Golofjerjtelle eine font nur von Paulus auf Gott übertragene, und 
wegen der zeitlich beſchränkten mejftanisch=theofratiihen Function 
Chriſti wirklich au nur für Gott angemefjene Kategorie, von 
dem Berfafjer des Briefes auf Chriftum angewendet worden. 
Wollten wir die Sache lediglich formaliftifch behandeln, fo 
jo könnten wir uns für die Möglichkeit, daß Paulus jowohl Gott 
als Gottes Sohn als Endziel der Schöpfung habe daritellen 
fönnen, darauf berufen, daß ein analoger Wechjel der Betrachtung 
auch an jenen jelben Stellen (1. Cor. 8, 6; Röm. 11, 36) zu con= 
jtatiren jei, an deren erjterer die Ausſage di adrud ra ravra auf 
Ehriftus, an der andern, eben diejelbe auf Gott den Water fich 
bezieht. Gehen wir jedoch, wie billig verlangt werden darf, näher 
auf das Inhaltliche der Sache ein, jo wird fich zunächit fragen, 
ob die Mebertragung der Kategorie der caussa finalis auf Gott 
und auf Ehriftum wirklich eine in fi) ſelber widerjpruchsvolle 
it. Immerhin ift es nun nicht ganz ohne Belang, zur richtigen 
Abſchätzung der Sachlage, fih zu vergegenwärtigen, daß genau 
genommen, weder 1. Cor. 8, 6 noch Röm. 11, 36 fich die Ausfage 
findet, daß Alles „auf Gott hin“ gejhaffen fei. Denn an der 
erfteren Stelle jind e8 die Gläubigen (npeis), denen bejtimmt 
ift, in Gott ihr Endziel zu finden. An der anderen ift, dem Zus 
jammenhange, in welchem fie erjcheint, entſprechend, Alles, was 
Klöpper, Commentar des Enlofjerbriefs, 15 
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namentlih in den großen Wendepunften der Völfergefchichte 
vor fih geht, wie es don der unergründlichen Weisheit 
Gottes als Plan im Voraus feitgeftellt ift, und im Gegenſatz zu 
beſchränkt menſchlichen Rathſchlägen und Einwirkungen durd) 
lediglich ſeiner (Gottes) Erkenntniß angemeſſene Entſcheide und 
Maaßnahmen realiſirt wird, mit Gott ſo in Beziehung geſetzt, 
daß es ſeinen Zwecken zu dienen, in ihm ſeinen Abſchluß zu fin— 
den, beſtimmt iſt). Mit dieſen Sätzen, in denen Gott als das 
Biel erjcheint, zu dem die Gläubigen, rejp. die von Gott geordneten 
und geleiteten Weltereignifje anzugelangen, die Beitimmung haben, 
würde die Ausjage unferes Briefes, daß alle intelligenten Lebe— 
wejen auf den Sohn Gottes hin gejchaffen daftehen, nur in dem 
Talle in unlösbarer Enantiophonie ftehen, wenn nachweisbar wäre, 
daß an letzterer Stelle der Verfaſſer nur das allerlegte Ziel 
der betreffenden Geſchöpfe nad Aufhören der meſſianiſchen Reichs— 
herrichaft Chrifti, habe im Auge haben fünnen, welches 1. Gor. 15, 
V. 23 jo haracterifirt ift: Wa 7 6 deds ta navın &y räcıv. Jener 
Nachweis wird aber um jo weniger geliefert werden können, als 
Paulus nur an jener einen Stelle des erjten Gorintherbriefes?) 
dem meſſianiſchen Königthume Chrifti einen Endtermin jeßt, fi) 
ſonſt dagegen unbefangen jo ausſpricht, daß er von dem aller- 
legten Endpunkt der eschatologiihen Vorgänge abjtrahirt?). 
Nun hatte aber der Apoftel nicht nur gar feine Veranlafjung, an 
unjerer Eolofjeritelle die weiteſte Perjpective in den alav pErkwv 
hinein zu eröffnen, fondern im Gegentheile der Tendenz 
die ihm beim Schreiben leitete, geſchah nur dadurd 
vollfommen Genüge, daß er das Gejhaffenjein aller 
Weſen auf Ehriftum teleologifch bezog. Denn was eben von 
den Srrlehrern bejtritten wurde, war die Ehrifto einzig und allein 


!) Bengel: Denotatur origo, eursus et terminus omnium rerum. 

2) Wo er eine eingehende Behandlung der eschatologifchen Vorgänge aus 
klar vorliegenden Motiven fich zur Aufgabe ftellt. 

3) So fehlt 3.8. Röm. 14, 9: els toöro yap Xpiorôc dredare xal Einoe 
Iva zal verp@v zot Lwyrwy xuptebar jediwede der meffianifchen Herrfchaft Ehrifti 
geſetzte Zeitgrenze. 
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zuftehende Reichsherrſchaft über alle Lebeweſen; da Fam es denn 
vor Allem darauf an, dieſe als das Ziel der Schöpfung aller 
Weſen feitzujtellen, da ja nur, wenn zuvor dieſer Endzwed erreicht, 
aljo das meſſianiſche Reich Ehrifti vollfommen hergeitellt iſt), 
am Außeriten Endpunkt des Weltverlaufes das Reich Gottes im 
engiten Simme des Wortes in die Erjcheinung treten fan. Das— 
jelbe Motiv aljo, welches den Apoftel bejtimmte, Col. 1, 13 nicht 
von dem Reiche Gottes, jondern dem Neiche des Sohnes Got— 
tes zu reden, leitet denfelben, B.16, auch den Sohn als den 
Zwed der Schöpfung ſämmtlicher intelligenten Lebewejen den 
Leſern hinzuftellen. Sit gleich die heilsmittlerifche Herricherfunc- 
tion Chrifti in dem bis zum alleräußerſten Sielpunfte verfolgten 
Laufe der Weltentwiclung, genau genommen, nur jelber ihrer Natur 
nad) als ein Mittel zum Ziele anzujehen: jo läßt fie fich doch 
andererjeits als jhlehthin nothwendiges, vorbedingendes 
Mittel ſehr wohl auch ihrerjeits als Endzweck anjehen. Und 
pſychologiſch ijt es vollfommen begreiflid, daß Paulus 
das le&tere da thut, wo Andere mit Umgehnng oder 
Verdunfelung der mejlianifhen Reichsherrſchaft Ehrifti, 
aljo mit Bejeitigung des Mittel-Zwedes, zum Lesten 
Biel gelangen zu fönnen wähnen. 

Menden wir uns zum Schluß, nad Erläuterung der charafte- 
riſtiſchen chriſtologiſchen Eigenthümlichfeiten unferer Stelle, zu dem 
angelologijhen Moment. Die in den Himmelsräumen befind- 
lihen, der Gattung der aöpara angehörigen Weſen werden hier 
in vier Clafjen aufgeführt: ette dpovor elte xupiörntes alte dApyal 
eire &ovolar. Suchen wir zunächſt die Bedeutungen diejer Ter- 
mini fejtzujtellen, jo fann uns im Wefentlichen das Urtheil Theo- 
doret’3 hiebei als Leitfaden dienen’). 


2) 1. Cor. 15, 28 6rav de norayd; adıa ta ndvra, darin ift ja das za 
mavrea els adröy Exrıoran erfüllt, jo daß ohne diefes das Tva 7 6 Yeos rd 
ndyra Ey räcı fchlechterdings nicht eintreten kann. 

2) Opövous Myoöpar ta Xepoußtie abrov Akyeıy- Tobroıs yap elde rov Heiov 
Entxelpevos Ipövov 5 mpophrns lelexınd. Rupiösrnras dt xal Apyas xal 2Eovolac 
zods mv E}v@v nerioteupevong nv Entneietay‘ za yap Miyanı Apye töy "lov- 
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Daß zuförderft die Ypsvor mit den von Gzechiel als Träger 
des Thrones, auf dem die in wunderbaren Glanz gehüllte Majeftät 
Gottes jelbit ſaß, geichilderten Cherubim irgendwie zufammen- 
hängen, wird feinem Zweifel unterliegen. Sie erſcheinen in den 
Viſionen dieſes Propheten mit ſolchen Eigenſchaften und Kräften 
ausgeftattet, durch welche fie als Nepräjentanten und Vehikel der 
Glorie Gottes ſich darjtellen, und deſſen von ihnen allfeitig ſym— 
bolifirtes Weſen zugleich in jeiner den Weltraum durchdringenden 
Allgegenwart dynamic vermittelt wird )). 

Im fpäteren Sudenthum treffen wir dann die Cherubim in 
Verbindung mit den Seraphim und Ophanim als die höchften in 
der unmittelbaren Nähe Gottes befindlichen himmlischen Geifter ?). 
Auch in der johanneiſchen Apocalypje find die von den Ezechelie- 
liihen Eherubim etwas abweichend gezeichneten (aa (= Nimm mit 
dem Throne Gottes in nahe Beziehung gejegt?). Ihre Function 
army, za 6 paxadpıos AavınA\ Apyovra Atyeı Ilepowv, xal Apyovra Erxdvov. 
DBgl. Ode, de angelis, Traj. ad Rh. 1739 p. 277: hae dignitates angelorum 
per metonymiam sunt ipsi angeli in talibus dignitatibus, iis nominibus dicti, 
quod tamquam potentissimı et gloriosissimi throno dei adstant et regnum 
ejus in terris administrant, atque in hoc suo ministerio dominium aliquod, 
prineipatum et potestatem a Deo ipsis datam exerceant, et olim praesertim 
exercuerint. 

4) Die vier Gefichter der Cherubim fymbolifiren die rationelle Geiftigfeit 
(Menfchenantlik), die furchtbare majeftätifhe Hoheit (Xöwe), die Feſtigkeit und 
tragfähige Stärfe (Stier), den Fernblick und die Schnelligkeit der Bewegung 
(Adler), Die Augen, mit denen der Leib, die Hände, die Flügel der Cherubim, 
fowie die Doppelräder des göttlichen Thronwagens bedeckt find, find Abbilder 
der Allwiffenheit und Fürforge Gottes; fowie die Art, wie ſich der göttl. Thron- 
wagen in Bewegung feßt, die Allgegenwart Gottes vorftellig macht. Vgl. Dill 
mann in Schenfels Bibelleriton I, 512ff. Riehm, Bibl. Handwörterb. 230 ff. 
Herm. Schulß, Bibl. Theol. des A. T, 2. Aufl., 57Off. 

2) „Und e8 wird rufen dad ganze Heer der Himmel und alle Heiligen, die 
oben find, und das Heer Gottes, die Cherubim und Seraphim und Ophanim 
und alle Engel der Gewalt, und alle Engel der Herrfihaften, und der Auser— 
wählte und die anderen Mächte, welche auf der Fefte über dem Waſſer find, an 
jenem Tage nun werden anheben mit einer Stimme und preifen“. Henoch 
61,10. Bol. 71,7. 

3) Apoc. 4, 6 &v pEow Tod Üpdvon xat nbxAp tod Updvou. Bol. über den 
wahrfeheinlichften Sinn diefer Angabe Bleek, Vorl. ü d. Apok. ©. 206. 


Kap. I, 16 (Angelologie). 229 


ift, dem allmächtigen Gotte Tag und Nacht Preis, Lob und Dank 
darzubringen (4, 8—9). Ebenſo fingen fie, mit einer Gither und 
Weihrauchſchaalen verjehen, als himmlische, die Gebete der irdischen 
Heiligen vor Gott bringende Prieſter dem gejchlachteten Lamme 
einen erhabenen Lobgejang (5, 8—9); fowie fie zu den Lobge— 
jängen der Gejchöpfe ihr Amen ſprechen (5, 14; 19, 4). Bei der 
Eröffnung göttliher Offenbarung treten die Cherubim in jofern 
hervor, als fie bei der Löſung der Siegel des die Zukunft des 
Neiches Gottes verihlofien haltenden Buches an den Seher die 
Aufforderung richten, dem göttlihen Throne näher zu treten 
(6, 1. 3.5. 7). Dieje dem göttlihen Throne am nächſten jtehenden 
himmlischen Weſen werden nun in den Tejtamenten der zwölf 
Patriarchen gradezu dpövor genannt. Sie nehmen dort den fieben- 
ten Himmel ein, und ihr Gejchäft beiteht darin, Gott Hymnen 
als Danfopfer darzubringen '). 

Bewährt ſich jomit die Theodoretifche Deutung der dpovor im 
Allgemeinen als richtig, jo werden wir in Betreff der zweiten an 
unferer Stelle genannten Claſſe himmliſcher Mittelweſen, der 
xoprörnees, nad) Anleitung defjelben alten Eregeten an ſolche Engel 
zu denken haben, welche im Buche Daniel als die Spige der uns 
zähligen vor Gott ftehenden und ihm dienenden Wejen bildend 
ufgeführt werden, nemlich die oberjten Fürjten (on) DOWN). 

Diefe Engel oder Erzengel erfcheinen dort in der Eigenjchaft 
von himmlischen Wächtern oder Dberaufjehern über große Gebiete 
der Welt, iiber welche ihnen die Fürjorge übertragen ift, für welche 
fie kämpfen, und deren Intereſſen, welche in der göttlichen Raths— 
verfammlung erwogen und feitgeitellt werden, jie vertreten. Mit 
Namen genannt werden hier Michael als derjenige, dem die 
Bertretung des Volks Israel übertragen iſt (10, 13. 21; 12,1), 
und Gabriel als Dolmetſcher der himmlischen Gefichte und 
Dffenbarungen des Sehers (8, 16; 9, 21 vgl. Luc. 1,19. 26). 
Die jpätere jüdische Theologie zählt deren (wielleicht in Anlehnung 


') Test. XII patr., Levi, cap. 3 (Cod. ps. V. T. ed. Fabrieius p. 548) &v 
de zo per’ abröv elsı Ppdvor, &Sovalaı, Ev delt Dpvor tip dep mpospepovraı, 


230 Kap. I, 16 (Angelologie). 


an die Lehre der zoroaftriichen Religion von den Amésha epentas) 
fieben, unter denen jedoch vier (Michael, Gabriel, Raphael, Uriel) 
wiederum eine bevorzugte Stelle einnehmen‘). Da fie das Recht 
des unmittelbaren Zutritts zu der Majeftät des himmlifchen 
Königs haben und die Gebete der irdiſchen Heiligen vor ihn 
bringen ?): jo führen fie auch den Namen Fürſten der Engel des 
Angefihts. Daß mit diefen fieben Erzengeln die ſechs Männer, 
welche von Sahve als feine unmittelbaren Diener Ezech. 9, 2 ff. zur 
Zühtigung Serufalems ausgejendet werden, und unter denen ein 
jtebenter in hohepriejterlicher Kleidung diejenigen an der Stirne 
zu verfiegeln beauftragt iſt, welche verjchont bleiben jollen, wird 
faum bezweifelt werden können. Nicht zu verfennen ift eine 
Rückſichtnahme auf diefe 7 Erzengel bei Sacharja (4, 10), wo von 
den fieben Augen Jahves die Nede ijt, welche die ganze Welt 
durchlaufen. Sind hier, wie aus Vergleihung von Sad. 3, 9; 
4,2; Tob. 12, 15 hervorgeht, die fieben Haupteigenjchaften oder 
Eriheinungsformen des einen göttlichen Geiſtes (ef. 11, 2) in 
ihrer nach) allen Seiten hin die Fürforge für die Welt vermitteln- 
den Energie ſchon auf dem Wege zu comereten Engel = Geijtwejen 
perjonifteirt zu werden ?), jo finden wir diefelben in der Dffen- 
barung des Sohannes als die fieben Geijter, welche vor dem Throne 
Gottes find (1, 4), als die fieben vor dem Throne brennenden Fun- 
keln, welche die fieben Geifter Gottes find (4, 5), und die (5, 6) 
als in alle Welt gejendete bezeichnet werden‘), Ausdrüdlic den 
Namen von Engeln empfangen fie 8, 2 wo fie als die 7 Engel auf- 


I) Die eine Rechnung beruhend auf den vier Seiten des göttlichen Thrones, 
oder allgemeiner auf den 4 Nichtungen des Raumes; die andere wahrfcheinlich auf 
den Einfluß perfifcher Vorftellungen. Dillmann, Buch Henoch ©. 122 vgl. ©. 98. 

2) Tob. 12,15 &y& elpı Payanı, els av Enrd Aylwv AyyeAwv, ol rpoope- 
pouot Täg rposeuyäs TWv Aylwy, xal elsmopsbovyraı Evwrıov rs ÖdEng Tod Aylov 
(elsropebeosdar = NND Deuter. 23, 1; b 69, 27). — Bol. Dillmanır a. a. D. 97. 

3) ©. d. Nähere bei Steiner, die zwölf kl. Proph. (Ereg. Handb. 3. U. T. I.) 
S. 347f. 

*#) Apoc. 1, 4 xal ano TWy Enta nveundewv, & EvWmrtov TOD pövou KDToD. 
4,5 xal Emtä Aapmddes mupös xatduevar Evorıov Tod Üpövov, ül elsı za Emra 
nvebpara od Heod. 5,6 xal Spdeinds imra, dı eloı Ta Enrd nvebpara TOD 
Yeod Ta anestarueva els näcav yiv (ef. Sach. 4, 10). 
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treten, welche vor dem Angefichte Gottes ftehen‘). Während in 
den Teftamenten der 12 Patriarchen, wie wir oben jahen, Die dort 
dpövor genannten Cherubim den fiebenten Himmel einnehmen, jo 
find dort die „Engel des Angefichts des Herrn” in den jech- 
ften Himmel verſetzt, wo fie ihren hohepriejterlichen Verſöhnungs— 
dienft beim Herrn betreffs aller unwifjentlichen Verfehlungen der 
Heiligen verjehen, und ihm einen vernünftigen Wohlgerucd und 
ein unblutiges Opfer darbringen’). Mit Rückſicht auf dies lebtere 
Moment hat demnach Phavorinus nicht unrecht geurtheilt, wenn er in 
feiner Gloſſe bemerkt: xupörnzes eloı övvapeıs Ayıaı Aettoupyixal xupton. 

Führen uns die Ipsövor und xopisrntes zu denjenigen Rang— 
ordnungen des himmlischen Geifterreiches, welche in der unmittel- 
barjten Nähe des göttlihen TIhrones theils eine liturgiſche, teils 
eine über große Theile der Welt fi erjtredende adminijtrative 
und procnratoriiche Function ausüben: jo werden wir in den 
Apyar und &ovotar ſolche überfinnlichen Mächte und Gewalten zu 
zu erkennen haben, die den xuprörnres untergeordnet, über begrenz- 
tere Kreife des Völker- und Naturlebens ein Auffihts- und Ver— 
waltungsamt ausüben. Der Borftellung des Buches Daniel ent 
jprechend, welches Schußengel von Perfien, Javan (Aegypten?) 
fennt, überjegen die LXX eine Stelle des Deuteronomiums jo, 
daß Gott, bei der Austheilung der Erde an die verjchiedenen 
Nationen, jeder derjelben einen Engel als Vorſteher gejebt habe‘). 
Mag diefe Ueberfegung auf eine ältere und vichtigere Gejtalt des 
hebräiſchen Textes der Stelle zurückſchließen lafjen, oder nit: in 


1) 8,2 xal eldov tods Entd Ayyeloug, ol Evmnıov tod Veod Eorrxaot. 

2) Test. XII patr. (ed. Fabrie. p. 547f.) &v tö per’ abröv ol Ayyekol eloı 
ob mposbrov xuplov, ol Actroupyodvres xal öihaoxöpeyor mpös xbptov En! ndoaıs 
als Ayvolars rwv dixatwv. Ilpospepous: deè xuplo dapmy Euwölas Aoyındv, Kat 
Ayalparrov TTPOSPOpAV. 

3) Deuter. 32, 8. Als der Höchfte Sie gab den Völkern und von einander 
fchied die Menfchenkinder, ſetzte er die Grenzen der Völker nach der Zahl der 
Söhne Israel sy? je) Bond); LXX cod. Vat. und cod. Alex. a sec. m. 
xard dpıd.ov drr&iov deod, ſo auch Philo; Clem. Rom. ep. ad Cor. I, 
cap. 29; Clem. Recog; Iren. Hier. ef. Silgenfeld, Apoft. Väter. 64, Anm. 19; 
Clem, Rom. ed. Hilgenf. p. 35 (ed, Ilda), 
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jedem Falle jteht der durch jene Interpretation ausgedrüdte Sinn 
im Einklang mit Deut. 4, 19, wo der Gedanke ausgejprochen 
it, daß das Himmelsheer, welches der Gegenjtand der Anbetung 
der heidnifchen Völker iſt, von Jahve denjelben als fie beherr- 
ichende Gottheiten zugeordnet iſt). Klar ausgeſprochen iſt Die 
nemliche Idee vom Siraciden, wenn er don Gott jagt, daß er 
über jedes Volk einen Herrſcher oder Statthalter eingeſetzt habe, 
während er fih Israel als fein Befittheil vorbehalten habe?). 
„Demnach fönnen aber den mancherlei hohen, Gewalten und Mäch— 
ten der Erde ebenfalls hohe geijtige Gewalten entjprechen, den 
guten gute, den böfen böſe (Eph. 6, 11 f. vgl. 1, 21; 2,2; 3, 10; 
Col. 1, 16; Nöm. 8, 38); und jede hohe heidnifche Gewalt z.B. 
Aegypten, Afiyrien, Perfien einer hohen himmliihen Gewalt mit 
oder ohne einen bezeichnenden Namen gleichzuitellen (Sej. 24, 15 27,1; 
51,9; 468, 31; 74, 13. Ezech. 29, 3), oder einen himmlischen 
Fürſten Ssraels, Perfiens, Javans (Griechenlands) ſich als feinen 
geijtigen Vorkämpfer zu denken, wurde früh, immer aber zunächſt in 
der höheren jei es prophetifchen oder dichteriſchen Sprache Sitte“). 

1) Deut. 4, 19 Verbot, die Sonne, den Mond, die Sterne und das ganze 
Himmelsheer anzubeten, „welche der Herr dein Gott zuertheilt hat (por LXX 
areverne) allen Völkern unter dem Himmel“. Vgl. Herm. Schuls, Bibl. Theol. 
des A. T., 2. Aufl, 563. 

?) Sir. 17,14 Exdorw Edver xareorn Myobpevov zal pepls xuplou Iopanı Eorıv. 

3) Ewald, die Lehre d. Bib. von Gott II, S. 310. Gött. gel. Anz. 1873. 
©. 13. Bol. Dillmann, Buch Henoch XVIIIff. Rönſch, Subiläen. ©. 259. 
Eifenmenger, Entd, Jud. Königsberg 1711, IL. ©. 803ff. Bartolocei, Bibl. 
magn. rabb. I, 267fgd. Gfrörer, Jahrh. d. Heils. I, 277; 359. Kohut, Jüd. 
Ungelologie (Abhandl. f. Kunde des Morgenlandes IV, 3). ©. 24 ff. — Kofterg, 
Het Onstan in de entwikkeling der Angelogie onder Israel. Th. Tijdschrift 
1875 u. 1576 ift dem DBerf. Leider nur durch das von Manchot in der Pro- 
teftant. Kircchenzeitung 1877 gegebene ziemlich ausführliche Referat zugänglich ge= 
wefen. Es wäre dringend zu wünfchen, daß die alte Klage, mit der zulegt auch 
wieder R. Kübel in Herzog's Nealencyelopädie, 2. Aufl, IV, 227 feinen Artikel 
über die Engel fehließt, daß „leider die neuteft, Theologie den locus faft ganz ig— 
noriren“, bald verftummen möchte. Es ift beinahe unglaublich, daß ein Gegen- 
fand von fo eminenter Wichtigkeit immer noch nicht viel mehr als eine terra 
incognita ift. Vielleicht entfchließt fich, wenn die überaus traurige Periode, 
wo der Nachweis Literarifcher Abhängigkeit irgend eines. Schriftftellers von einem 
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Erhellt aus der vorjtehenden Erörterung, daß ſich die Col. 1, 16 
findende hierarchia coelestis durchaus aus der vorriftlichen 
jüdischen Angelologie, wie fie namentlich innerhalb gewiſſer apoca= 
lyptiſcher Kreije eine reichere Ausbildung erfahren hat, erflärlich 
macht, jo daß nicht die geringfte Berechtigung vorhanden iſt, be= 
-treff3 ihrer Ableitung auf die Gnoſis des zweiten nachchriſtlichen 
Zahrhunderts zurücdzugehen: jo werden wir zum Schluß noch die 
Trage zu beantworten haben, wie ſich Paulus in feinen älteren 
Briefen zu dem Ideenkreiſe verhält, der fih uns im Obigen 
als Reſultat einer kurzen Ueberfchau über die bezügliche Aus- 
laffung der prophetiichen, apocalyptifchen und pſeudogigraphiſchen 
Literatur des jpäteren Sudenthums ergeben hat. Daß der Apoftel 
nicht bloß Engel überhaupt, oder zur Ausführung beftimmter 
Aufträge (ad hoc) von Gott ausgejendete Engel (ayyadsı = —* ), 
jondern auch verfchiedenartige die göttliche VBorjehung und Re— 
gierung der Welt permanent vermittelnde überfinnliche Unter- 
gewalten fennt, jteht außer allem Zweifel. Wir haben ſchon oben 
bei der Beſprechung der in chriftologiiher Hinſicht bedeutſamen 
Stelle 1. Cor. 8, 5—6 conitatirt, daß Paulus die Eriftenz einer 
großen Anzahl von deoi umd von xöptor zugefteht, die jedenfalls 
als im DBerhältniß der Ueber- und Unterordnung zu einander 
jtehend zu denken find. In demjelben Briefe (15, 24) explicirt 
fih ihm das dämoniſche, Ehrifto und ſeinem Neiche feinpjelige 
Geifterreich in die drei, ebenfalls im Verhältniß einer abjteigen- 
den Stufenreihe zu einander jtehende Kategorien der räca apyn, 
raoa &kouolan xal öbvanıc. Zeigt ſich jo bei Paulus das Neid) 
der Finjterniß als ein von nad) Rang und Macht gegliederten 
überfinnlihen Gewalten beherrichtes: jo würde es in hohem 
Grade auffallend fein, wenn demfelben jchriftgelehrten Apoſtel 
nicht auch das Lichtreih als ein der Adminiftration mehrfach ab- 
geftufter angelifcher Machtweſen unterjtelltes fi) zum Bewußtſein 
gebracht hätte; zumal ja das Alte Tejtament und die fich ihm 


Borgänger für die Höchfte und erhabendfte wiffenfhaftliche Leitung gilt, glüd- 
lich abgelaufen fein wird, ein jüngerer Theologe, der Bibelwiffenfchaft jenen nicht 
mehr abweisbaren Dienſt zu leiften. 
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anjchließende, von der apofryphiichen und pjeudepigraphifchen Lite- 
ratur nur bruchſtückweiſe wiedergegebene Paradofis nad) dieſer 
Seite hin ungleich reicheres Material darbot‘). Nun treffen wir 
aber auch wirklich bei Paulus neben den ayyskor auch dpyayyekor?), 
welche leßtere mit den am unſerer Stelle vorgefundenen xuprörntes 
zu identificiren, durchaus nidhts im Wege fteht. Aber aud)- 
Röm. 8, 38 treten uns in jedem Fall irgendwie unterjchiedene 
Engelfategorien entgegen, und zwar nicht bloß dann, wenn wir 
der rec.: odre Ayyskoı ote &fovotaı oure Öuvausıs, folgen wollten, 
jondern auch, wenn wir die von den neueren und neuften Tex— 
fritifern adoptirte Lesart für die richtige halten, mac) welcher 
orte Ayyekoı odre Apyat durch oüte Eveorwra oDre werkovran Don 
odre Öuvduers getrennt find. Der Apoſtel zieht Röm. 8, 33 — 39 
die hypothetiſche Möglichkeit in Betracht, daß gegen die Auser- 
wählten Gottes Anklage erhoben werden, daß es Weſen geben 
fönne, welche deren Verdammung befürworteten. Nachdem Paulus 
auf die Widerfinnigfeit hingewiejen hat, daß Gott oder Ehrijtus 
eine folhe ihr eigenes Werk aufhebende Function ausüben könnten 
(33— 34), daß auch Drangjale aller Art eine Scheidung von der 
Seitens Ehrifti den Auserwählten zugewendeten Liebe zu bewirken 
nicht vermöchten 85 —37): ſpricht er ſchließlich als feine ihm 
unerfchütterlich feitjtehende Weberzeugung aus, daß weder Tod 
noch Leben, weder Engel noch Gewalten, weder Gegenwärtiges 
noch Künftiges, noch Kräfte, weder Höhe noch Tiefe, noch irgend 
weldhe andere Kreatur ung trennen könnten von der uns bon 
Gott in Chrifto Jeſu erwiejenen Liebe (38—39). Daß in diejem 
Zufammenhange Ayysroı nicht kakodämoniſche Wejen fein Fönnen, 
iſt unzweifelhaft, da dies durdy irgend einen characterifirenden 
Zuſatz (wie 2. Cor. 12, 7) den Leſern bemerflid) gemacht jein 
würde. Andererjeits liegt aud nicht grade eine Nothwendigfeit 
vor, Ayyakor ausschlieglid) im Sinne der Ayyskoı purös (2. Cor. 11, 
24) aufzufafjen; vielmehr legt der Zufammenhang e3 nahe, unter 
ayyslor das angelicum genus qua tale, ohne Neflerion auf die 
') ©. Weber, Syſt. d. altiynag. Theol. $ 34 u. 35. 
2) 1. Theſſ. 4, 16. 
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Differenz zwischen Licht und Satansengel, zu veritehen‘). Daß 
die mit den Ayyaroı zufammengefaßten apyat in derjelben Be— 
deutung zu nehmen find, wie die aus Col. 1, 16 als dritte Claſſe 
der Engelhierarkhie entgegengetretenen, bedarf feiner näheren Be— 
gründung (vgl. Trißihe und Meyer zu Röm. 8, 38). Wäre es ja 
im höchſten Maaße auffallend, wenn hier überfinnlihe Weſen 
(ayryakoı) mit menjhlihen Herrichergewalten Apyat zu einem 
Paare zufammengejtellt wären. Wenn nun der Apoftel an das 
dritte gegenfätliche Paar (odte Zvsorara etz yElovea) eine Kate: 
gorie, die der doyciueis anſchließt, jo erklärt fich dies pſychologiſch 
wohl jo, daß die an fich ihrer Unbeftimmtheit wegen abjtracten 
Schemata Zvesröra und wiiovra gewifjermaßen durch concrete, 
fi in der Gegenwart und Zukunft zur Wirffamfeit bringende 
„Kräfte" zu completiren und zu verdeutlihen waren. Dieſe 
doyausıs nun, die jo zu jagen, als die lebendigen Agentien der 
Zysorora und uerkovra zu denken find, dürfen hier nun ſicher nicht 
auf unperjönlice Naturkräfte, phyſikaliſche Potenzen beichränkt 
werden; fondern find, wenn nicht allein, jo doc principiell im 
Sinne von perfönlichen Kraftweien, über die Naturelemente wal- 
tende Engelfategorien, (Elementargeifter) aufzufafjen?). 

Ergiebt fid) aus den eben kurz analyfirten Stellen, daß ſich 
auch fonft für den Apoftel das unfichtbare Geifterreich in mehr— 
fach abgeftuften Engelfategorien gliedert: jo wird auf die indivi— 
duelle Formation unferer Stelle im Golofjerbriefe, in welcher ein- 
mal die fonft (Nom. 8, 38; 1. Cor. 15, 24) hervortretenden Svvo- 
ers fehlen, andererjeits den dpyal und Eovotaı die dpöyor und 
die xupiörntes (lebtere — Apyayyskoı) vorangejeßt find, jedenfalls 
die Nücfiht auf das ihm durch den Epaphras übermittelte 





1) Bgl. Ode, de angelis p. 819: „posteriore loco [Rom. 8, 38] tam boni 
quam mali vocantur &yyekor, ut indubitata constet: fidelium salus, utpote 
quos ne angeli quidem separabunt a charitate Dei; neque boni, qui a Deo 
non probos, sed improbos separabunt; neque mali, qui eäm nec habent fa- 
eultatem, nee potestatem aceipient a Deo“. 

2) Bgl. Dillmann, Henoch, S. 185f. 194; Rönſch, Jubiläen, ©. 259. 278. 
381 ff. 408. 421. Orae. Sibyll. VIL 32ff. (ree. Friedlieb p. 233). Langen, d, 
Sudenth. z. 3. Chr, ©. 305, 
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Syftem der Srrlehrer maßgebend geweſen fein‘). Selbſtverſtänd— 
ih aber nicht in dem Sinne, als ob Paulus hier die dort in 
Geltung jtehende und den Mittelpunft ihres theofophiichen Syſtems 
bildende hierarchia coelestis nur einfad) veproducirt hätte, ohne 
jeinerfeits die reale Eriftenz derjelben vorauszufeßen und zu ver— 
treten. Denn es liegt nicht der mindelte Grund vor, die An— 
nahme zu machen, daß der Apojtel, bei dem wir Apyayyekoı, 
(Kyyekor), Apyat, 2ovotar, övvaneıs als verjchiedenartige, die gött— 
liche Weltregierung vermitteltende Engelgewalten angetroffen haben, 
nicht auch jeinerjeits in den Cherubim (dpsvor) die höchſte Rang— 
klaſſe des göttlihen Pleromas jollte anerfannt haben’). Daß er 
freilich aber ihrer nur hier ausdrüdlic Erwähnung zu thun, in 
die Lage kam, wird vollfommen begreiflih aus den polemiſchen 
Motiven, die wir oben näher dargelegt haben, und die wir im 
Berlauf unferes Briefes noch genauer aufzuzeigen Gelegenheit 
finden werden. Nur angedeutet mag hier nod) fein, von welcher 
Wichtigkeit es für den Apoftel fein mußte, daß aud) die den li- 
turgifchen Dienft eines unblutigen Opfers im himmliſchen Aller: 
heiligiten leiſtenden Engelpriefter, welche für das Bewußtjein der 
außerhalb des theofratiichen Tempeldienftes ftehenden Eſſener ge- 
wiß von höchſter religiöfer Bedeutung waren, als durch den Sohn 
Gottes und auf ihn hin, als ihr zedos, geichaffene den Leſern 
Kr wurden, um jo ſchon im Voraus jenen jede inter- 


') Ode, de ang. 707: Quod si studiosius quaeret aliquis, unde apostolo 
isthaeec quatuor nomina in mentem venerint, non inconeinnam esse arbitror 
Hieronymi responsionem, asseverantis Paulum, de traditionibus Hebraeorum 
ea, quae secreta sunt, in medium protulisse. Addi meretur, quod Zanchius 
eredit, apostolum illis nominibus usum fuisse, quibus pseudo-apostoli ex 
Judaismo angelos magnificant ete. 

>) Dal. Ode, J. c. p. 845: nam si Paulus, uti valde est probabile, illas 
angelorum denominationes hauserit ex disciplina Judaeorum, et ex eorum 
opinione usurpaverit, constare exinde potest, Judaeos istis nominibus usos 
agnovisse, illud dominium, imperium et potestatem angelorum, instar Deorum, 
quorum auetoritati ex divina ordinatione erant subjeeti, sedentium in thro- 
nis, qui tamen omnes, quocungue nomine veniant, subsunt Filio dei. — 
Ueber die Apyat x. EEovolar dgl. unfere fpäteren —— namentlich zu 
&ol. 2, 8.10. 15, 
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ceſſoriſche Cooperation bei der Ausföhnung der Gläubi- 
gen mit Gott zu interdiciren). 

Kehren wir nad diefen Erörterungen, welche die chriftolo- 
giihen und angelologishen Eigenthümlichkeiten unferer Stelle 
eingehender zu erläutern bezweckten, zu dem Gontert unjeres 
Briefes zurüd: jo wird ſich zunächft fragen, wie wir den Ueber— 
gang zu 

V. 18 ung vorftellig zu machen haben werden? Ein Blid 
auf den Tert (rat aörös &otıy 7 xeyaAn Tod omparos, rs ExxÄn- 
ötas) überzeugt uns, daß dafjelbe Subjekt, von dem im Voran- 
jtehenden die Nede war, jebt in einer anderen Zuftandsform 
(Sriftenzweife) den Lefern dargeftellt ift, als wie dies in Dem 
Paſſus V. 15b—17 hervortrat. Wurde in dem leßteren das Ver- 
hältniß des präeriftirenden Gottesjohnes zu allen intelligenten Ge— 
ſchöpfen des Univerſums in Betracht gezogen, und ftellte fich als 
Reſultat heraus die ſchlechthinige phyſiſche Abhängigfeit und Be— 
dingtheit derjelben von jenem: jo tritt mit V. 18 injofern ein 
ſchärferer Einfchnitt in der Gedanfenentwidelung hervor, als jetzt 
von dem auferjtandenen Chriftus die Rede ift, und jein heils- 
ökonomiſches Verhältniß zu einem engeren Kreife von ihm Zus 
gehörigen Gegenſtand der Erörterung wird. Mit anderen Worten, 
der Apoſtel Fehrt zu „dem Sohne der Liebe Gottes" zurück, den 
er V. 15a als das Ebenbild des unfihtbaren Gottes charakterifirt 
hatte. Wie ift es aber zu erklären, daß dieſer tiefgreifende Wechjel 
in der dogmatischen Betradhtung nicht auch ftiliitiich ſchärfer mar- 
kirt ift; daß V. 18 mit denjelben Worten (al adrös &orı) beginnt, 
wie B. 17? Um diejen jcheinbar auffälligen Umſtand zu begreifen, 
dürfen wir nicht überjehen, daß Ihon in V. 17 ſich unvermerft 
ein Fortichritt von dem, was Ehrifto im Zuftande der Präeriftenz 
zukommt, zu dem, was ihm in der Gegenwart als Oberhaupt des 
Reiches Gottes zufteht, vollzogen hat. Denn die Subſiſtenz aller 
rationaler Zebewejen in dem Sohne Gottes, wie fie vom Anfang 
der Schöpfung an Statt gefunden hat, veicht ja bis in die Gegen— 





1) ©, d. Nähere zu 1, 20. — 
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wart hinein, und fommt demnach dem auferſtandenen Heils— 
mittler nicht minder zu als dem rpwröroxos raons various. Somit 
war ja der Apoftel mit dem „ra ravra 2v adro ouv&sınme“ an einen 
Punkt angelangt, von dem er am zwedmäßigiten jofort zu der 
heilsöfonomifhen Stellung Chriſti über-, oder richtiger gejagt, 
wieder zurückgehen konnte. Sollte, wie wir früher conftatirt haben, 
die Heraushebung der allbedingenden kosmiſchen Mittlerpofition 
Ehrijti nur dazu dienen, um jeine allbeherrichende heilsmittle- 
riſche Stellung dem von den Srrlehrern irgendwie beeinflußten 
Bewußtfein der Lefer näher zu bringen: fo ließ vor Allem das 
legt erwähnte Moment, nad) welchem Chriftus als der zufammen- 
baltende Gentralpunft der phyfiichen Schöpfung aufgewiejen wurde, 
es als ſchlechterdings naturgemäß erfheinen, daß eben 
diejes jelbe Subject eine analoge centrale Stellung aud) 
in einer anderen Ordnung der Dinge höherer geiftiger 
Natur beanſpruchen dürfe; zumal da ja dies letztere Verhältnig 
von Anfang an, wie Dies Das ta navea .. eis adröv Exrıorar (V. 16) 
im Voraus erkennen ließ, im göttlihen Schöpfungsplane gelegen 
war. In dem Beitreben alfo das, was Ehriftus in der momen- 
tanen Gegenwart in heilsöfonomifcher Hinfiht geworden ift, 
auf das engite und innigfte mit dem zu verfnüpfen, was ihm im 
regnum naturae von jeher zujtändig war, — die Subſiſtenz 
jeiner Gejchöpfe bedingender Gentralpunft — ſchließt der Apoftel 
9.18 an V. 17, nicht etwa in der einen Gegenjat einleitenden 
Form: adrös de xal Zorı, jondern in der einfach anreihenden: xal 
adros or. Dffenbar hiebei von dem Bewußtjein geleitet, daß das 
neue Verhältniß, in welches der auferitandene Chriſtus zu 
einem Theile feiner Gefchöpfe getreten iſt, nicht unter dem Ge— 
fihtspunft des Auffallenden, Zufälligen und Willfürlichen zu 
itellen, jondern als etwas Selbftverftändliches, weil die Reali— 
firung eines von Ewigfeit her angelegten göttlichen 
Zwedes in ſich ſchließend, zu betrachten jei. 

Der Apoſtel harakterifirt nun alſo Ehriftum als das Haupt 
des Leibes, und erflärt dann durd) den gen. appos. tös 
Enxinstas (vgl. VB. 24 Too omuaros adrod, A E&orı 7 &xxknota) den 
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Leib für identiih mit der Gemeinde. In diefer Parallelifirung 
des Verhältniſſes Chrifti zu den Seinen mit dem Berhältniffe 
des Hauptes zu jeinem Leibe ift einmal die enge, unzertrennliche, 
organische Verbindung beider Seiten zum Ausdrud gebracht; an— 
dererjeits Chriſto als dem oberiten, edeliten, dominirenden Gliede 
des Drganismus eine Stellung und Function zuertheilt, fraft 
deren er für den ihm angeſchloſſenen Leib eine fchlechterdings re— 
präjentative Bedeutung hat; kraft defjen ihm im allen Dingen die 
Snitiative zufommt; Alles, was an ihm gejchehen ift eine proto— 
typiſche Borausdaritellung deſſen ift, was ſich abbildlih an der 
Gemeinde wiederholen joll; Alles was durch ihn geihieht, für 
dieje als den umjelbitändigen und abhängigen Theil feiner jelbit 
Maaß- und Ausschlag gebend ift, und zugleid) damit als ihr 
Wachsthum, Gedeihen, Wohl und Leben fürdernd fich geitaltet. 
Sn diefer jo formulirten Beftimmung des Verhältniſſes Chrifti 
zu dem Gejammteompler der ihm Angehörigen iſt die direkte 
Antithefe zu dem Standpunkt der Srrlehrer, welde an dem 
Haupte nicht feitgehalten, (2, 19) Hingeitellt. Für deren reli- 
gidjes Bewußtjein hatte die Gemeinde Gottes nit ein, jondern 
viele unter fi) abgejtufte jtellvertretende Dberhäupter, eben jene 
dpovor, xuptörntes, Apyal, &ovotar, die wir im Borangehenden 
fennen gelernt haben, welche den Verkehr zwifchen den Heiligen 
und der fernen, unerfaßbaren, verborgenen Gottheit auch jekt 
noch ebenjo vermittelten, wie in der vordpriftlichen Zeit nament- 
lich innerhalb gewiſſer Kreife des h. Bundesvolfes. Bevor wir 
nun die Begründung, die der Apoſtel für jene feine antithetiſch 
hingeftellte chriſtologiſche Wahrheit jelber jofort folgen läßt, näher 
erläutern, fällt ung die Aufgabe zu, den Sat, daß Chriftus das 
Haupt jeines Gemeindeleibes jei, Bedenken gegenüber zu rechte 
fertigen, welche gegen jeine gnefiopauliniiche Abfunft in neuerer 
Zeit erhoben find. Jene Zweifel richten fi) jomohl dagegen, daß 
der Terminus &urAnota, der in den echten Briefen des Apoitels 
nur auf eine einzelne drtlih umgränzte Genofjenihaft der an 
Chriſtum Gläubigen angewendet, hier (jowie 1, 24; 2, 19) offen- 
bar im Sinne der riftlichen Gejammtgemeinde oder Kirche ge- 
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braucht ſei). Ferner erklärt man die Vergleihung der Gemeinde 
mit dem Leibe Ehrifti zwar für altpauliniſch, nicht aber auch die 
Bezeihnung Ehrifti als des Hauptes diejes Leibes. Vielmehr 
jolle von Paulus Chriftus ſonſt als der den Leib der Gemeinde 
bejeelende Geiſt vorgeitellt jein?). 

Was nun den erjteren Punkt anlangt, jo it ſchon Gal. 1,13, 
wo der Apoftel von fich berichtet, daß er vor feiner Befehrung 
die Gemeinde Gottes verfolgt und verjtört habe, unter dieſer 
Enxınota tod deod nicht bloß die jerujalemiihe Stadtgemeinde zu 
verjtehen, fondern, da ſich die Verfolgung bis nad) Damaskus 
hin erjtredte, die ganze damals bejtehende, über Judäa, Samarien 
und Syrien jporadijch verbreitete Anhängerihaft Ehrifti (vgl. 
1. Cor. 15, 9; Phil. 3, 6). Wenn ferner Paulus 1. Cor. 12, 28 
jagt, daß Gott die Einen in der Gemeinde eingefeßt habe an 
eriter Stelle zu Apojteln, an zweiter zu Propheten ’) u. ſ. w.: jo 
fann hier in diefem Zuſammenhange unmöglich lediglich an die 
örtliche Gemeinde in Korinth gedacht werden, da ja die Apoitel 
in der Mehrzahl offenbar dieje ihre Stellung nur in der Geſammt— 
gemeinde erhalten haben. Wie nun aber Paulus ExxAnsta zweifel- 
los unter Umſtänden im Sinne von „Kirche“ veritanden wifjen 
will, jo auch unter dem „Leibe Ehrijti” nicht einen local umgrenzten 
Gemeindeförper, jondern den alle Gläubigen umfchließenden einen 
Gejammtleib. Die befannten Ausführungen, in denen der Apojtel 
von dem einen Leibe im Verhältniß zu der Mannigfaltigfeit 
jeiner Glieder und deren verjchiedenartigen, die Einheit des 
Organismus nicht zu hemmen und jtören, fondern fich gegenfeitig 
zu unterjtüßen und zu fördern bejtimmten Functionen redet 
(1. Cor. 12, 12 ff.; Röm. 12, 4ff.), find nad Inhalt und Form 
nicht jo gehalten, daß der Blid des Apoſtels und der Leſer bei 
dem & ooua an der jeweiligen Ortsgemeinde, der jenes Verhält- 
niß zur Anfchauung gebracht wird, haften bliebe. Sm Gegen— 
theil, wenn Baulus 1. Cor. 12, 13 ſchreibt: al yap 2v Evi nvsdparı 





) Hilgenfeld, Einl. in d. N. T. ©. 665. 
>) Pfleiderer, Paulinismus, ©. 374. 
3) Kat oös pev Zero 6 deös Ev 7 ExxAnolg npWrov drostöloug x. T. A 
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Nueis navres eis &v oa 2ßartisdnuev, elte Tobdatot elte 
"EiAnves, ettte Soökor elre ZXsödepnr, xal nävres &v mveüpa 
Erortishnuev, jo find doch diefe urfprünglich heterogenen Elemente, 
die hier zu einer Einheit zufammengefaßt erfcheinen, nicht bloß 
in Korinth, jondern in der ganzen olxoupeyn, foweit die Predigt 
des Evangeliums gedrungen war, zu fuchen. Nicht aufgehoben, 
jondern vielmehr bejtätigt wird diefe Annahme durch die indivi- 
duelle Application, welche der Apoftel zum Schluß von der vor 
anftehenden allgemein gehaltenen Ausführung mit den Worten 
macht 12, 27: öpeis SE Eore oma Xpısrod nal wein 2x pepnus. 
Wie jehr ferner würde der Sinn von 1. Cor. 10, 17, wo Paulus 
jagt: St eis Apros, Ev owua ol moAkol &onev, of yip mavrss dx tod 
Evds Aprov wereyowsv, verkümmert werden, wenn man hier unter 
dem einen Leibe, der durch die Aneignung des einen, den im 
Tode gebrochenen Leib Ehrifti repräfentirenden Brodes hergeftellt 
wird, nur die jeweilig an einem bejtimmten Orte das Herrenmahl 
Feiernden, und nicht vielmehr an alle am Tiſche des Herrn Theil 
habenden Gläubigen, wo fie fich auch befinden mögen, verjtehen 
wollte! ; 

Aus allem diejem ergiebt fi als nicht zu bezweifelnde That— 
jadhe, daß dem Paulus ſchon in der Zeit, wo ihn fein raftlojer 
Milftonseifer naturgemäß immer zunähit nur auf je eine der 
vielen Gemeinden des Herrn jeine Aufmerkffamfeit und Fürſorge 
zu concentriren nöthigte, doc) nie der weitere, die einzelnen Ge— 
nofjenjchaften zur Einheit des Gejammtleibes Ehrifti zuſammen— 
fafjende Weberblid gefehlt hat. Daß von dem Moment an, wo 
in Tolge jeiner Öefangenfchaft dem Paulus die Thür des Wortes 
fo gut wie verjhloffen war, der von feinen Gemeinden und deren 
individuellen rejp. Interefjen weit entfernt lebende Apostel mehr 
und mehr Gelegenheit nehmen mußte, der Idee der Geſammtkirche 
feine Aufmerfjamfeit zuzuwenden, ift pſychologiſch nur zu begreif- 
lid. Der Suppofition, daß der Edv@v Anöotoros, jelbft in einem 
aus diefer Gefangenſchaft heraus gejchriebenen Briefe ſich noch 
nit einmal über den armjeligen Begriff der Localgemeinde er- 
hoben habe, und ſich nur als einen auf dem Standpunkt eines 
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Dorffirchthurmpolitifers bewegenden Sndependenten habe darjtellen 
dürfen, wird man nur in dem Falle beizupflichten fi in der 
Lage jehen, wenn man gewifje moderne fubjective Liebhabereien oder 
Nelleitäten, nicht Klar vorliegende Nealitäten in diefer Trage als 
Entſcheidungsgründe maßgebend jein läßt. Daß Paulus in unſe— 
rem Briefe den Begriff der EuxAnola jogar noch über den der irdi- 
ſchen Geſammtgemeinde hinaus erweitert habe, und naturgemäß 
habe erweitern müfjen, werden wir zu Col. 1, 20 näher in Be- 
tracht zu ziehen haben. — 

Nicht mehr Gewicht ift dem anderen Einwande beizumefjen, 
der die Bezeichnung Ehrifti als des Hauptes des Leibes für un— 
paulinifch erklärt. Freilich find wir hier nicht in der Lage, für 
diefen individuellen Sprachgebrauch eine directe Parallele aus 
einem der älteren Briefe des Apoſtels beizubringen. Trotzdem 
ift jener Terminus ganz im Sinne der pauliniſchen Chriftologie.. 
Der Apoitel erklärt es als etwas von Gott planmäßig bezwedtes, 
daß Chriftus durd feinen Tod und jeine Wiedererwedung zum 
Leben, die Herrſchaft jowohl über Todte als Lebendige ange- 
treten habe). In Folge diefer Einjeßung in das Fönigliche 
Herriheramt führt Chriftus überall den Namen 5 xöpios als das 
ihm ſpecifiſch zugewieſene Amtsprädifat, welches ihm allein zu— 
jtändig ift (1. Cor. 8, 6; 12, 3.5; 2. Cor. 4,5; Röm. 10, 9—11; 
Phil. 2, 9-11). Die feiner meſſianiſchen Herrihaft Unterjtellten 
wifjen fi) jowohl in ihrem Leben als Sterben als nicht fich, jondern 
ihm ſchlechthin Angehörige, als jein Eigentbum (Röm. 14, 7—8; 
vgl. 1. Cor. 3, 23; Röm. 7, 4; .2. Cor. 11, 2). Wenn nun der 
Complex der Chrifto als ihrem meſſianiſchen Herrn Angehörigen, 
wie wir oben jahen, von Paulus als o@ua Xptorod bejtimmt 
wird, welche andere Stellung kann denn Chriftus diefem feinem 
Leibe gegenüber einnehmen als die des Hauptes? Nur unter dieſer 
Borausjegung ift ja auch 1. Cor. 11, 3 verftändlih, wo Paulus 
im Snterefje eines bejtimmten von ihm verfolgten Zwedes Chriſtum 








1) Nöm. 14, 9 eis odro yap Xpiorös anedave xor Ense (ift durch Gottes All: 
macht wieder lebendig geworden), !va xal verp@v xal Layrwy xuptebon. Val. 
15, 12 Eoraı H) blfa Tod lesoal xal dviorduevog Apyeıy £dv@v (— Jeſ. 11, 10). 
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freili nur als das Oberhaupt (H regarr) jedweden chriftlichen 
Ehemannes hinſtellt. Ergiebt ſich aus diefer Stelle wenigftens 
das, daß dem Apoftel die Anwendung des Terminus xepaAr auf 
Chriftum zur Bezeihnung feiner Obmacht oder dominirenden 
Stellung im Verhältniß zu von ihm Abhängigen nicht ungeläuftg 
iſt: fo iſt amdererfeits ſehr wohl zu begreifen, weßhalb in jenen 
. oben von uns herausgehobenen Ausführungen de3 Paulus über 
den einen Leib Ehrifti und deſſen verfchiedene Glieder, aus: 
drücklich von Chrifti als der xeparn des Leibes nicht die Nede 
it. Iſt ja nemlich offenbar der Zweck jener Deductionen der, 
Spaltungen in der Gemeinde vorzubeugen, welche meiftens da- 
durch entjtehen, daß gewifje yapfswara überſchätzt werden, und die 
mit ihnen ausgerüfteten Gemeindeglieder ſich in eitler Selbitüber- 
hebung auf Unfojten des Gemeinwohls und der Einheit des Ge- 
jammtorganismus zur Öeltung und zum Alles beherrichenden und 
abjorbirenden Einflufje zu bringen anftreben. Um jenem Zmede 
nun Genüge zu thun, hatte der Apoftel nur nöthig, das Verhält— 
niß der vielen Glieder zu dem einem Leibe einer Erörterung 
zu unterziehen, wobei Ehriftus als das den einen Leib zufammen- 
haltende centrale Band wohl vorausgejegt wird‘), ohne daß 
8, da ja Niemand in den betreffenden Gemeinden daran dachte, 
ihm andere himmlische Herricherhäupter zur Seite zu ftellen, er- 
forderlich geworden wäre, feiner als »egary ausdrüdlid Er- 
wähnung zu thun, und dieje feine ſchlechthin dominirende Stellung 
der Gemeinde gegenüber mit Nüdfiht auf erhobene Zweifel und 
Widerſprüche näher zu begründen; wie ſich dies, wie wir gefehen 
haben, in unjerem Briefe für den Apoftel als eine Hauptaufgabe 
herausitellte. 

Wenn man endlid) vorausjegen zu müfjen meint, daß Paulus 
Chriſtum nicht als Haupt, jondern vielmehr nur als den die Ge- 
meinde bejeelenden Geiſt gedacht habe: jo liegt diejer Annahme 
eine moderne Abjtraction zu Grunde, die der Denkweiſe des 

') Dies ift allerdings gefchehen in Wendungen wie: odrwg ol noAol Ev swp.d 
eouev Ev Xprorw, Röm. 12,5. — oörw xat 6 Xpeords, 1. Cor. 12,12, — 
sopn.a Apıstod ebend, B. 27. 
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Apoftels ganz fremd ift. Das, was Paulus den Geift Chrifti 
nennt, ift keineswegs nur anzufehen al3 das in jeiner Gemeinde 
fortlebende und ſich fortentwidelnde geiftige Xeben, welches von 
ihm durch fein Wort und Thun während feines irdiichen Lebens 
erwecft worden wäre. Vielmehr ift der die Gemeinde bejeelende 
Geift in erfter Linie Eigentum des auferftandenen und zur 
Rechten Gottes ſitzenden Chriftus ſelber. O 82 xöpros 6 mveöua 
Zorıv (2. Cor. 3, 17). Wenn nun auch alle Gläubigen mit diefem 
einen Geifte getauft oder getränft worden find (1. Cor. 12, 13), 
jo werden fie doch hierdurch noch Feineswegs in dem Ginne 
autonom, daß Ehriftus für fie Herr oder Haupt zu fein aufge- 
hört hätte. Sm Gegentheil führt erjt der Bejik des h. Geiſtes 
dazu, Chriftum in feiner Eigenjhaft als xöpıos zu er- 
fennen und zu befennen (1. Cor. 12, 3)°). Daß Ehriftus mit 
feinem Geijte das belebende, treibende Agens und das einende 
Band der Gemeinde ift, umd daß er anderjeitS der Herr (das 
Haupt) derjelben ift, find im Bewußtſein des Apoſtels nicht ſich— 
ausihliegende Gegenſätze, jondern ſich gegenfeitig bedingende Mo- 
mente. Cbenjowenig wie der Geiſt Chrifti in der Perjon des 
Herrn beichlofjen oder ifolirt bleibt, trennt er fich bei feiner Ver— 
leihung an die Gemeinde von feinem principiellen Befiger in der 
Weiſe, daß er in jener untertauchte, fich verlöre, von ihr abjorbirt 
würde. Bielmehr kommen nad) Paulus in den DVerhältnifje 
Ehrifti- zu feinen Leibe beide Momente in gleicher Weife zum 
Ausdrude: feine (transcendente) die Gemeinde beherrichende Su— 
periorität, und jeine (immanente) die Gemeinde mit feinem Geiſte 
durchdringende Energie. Der Text unferes Briefes wird ung ſchon 
jehr bald Gelegenheit geben, das erjtere Moment weit genauer in 
Ber zu ziehen ?). 


') Bol. Sal. 4, 6 EEaneosteıie 6 Yeös TO nveöpa Tod vIod adToD x. T. A., 
aus welcher Stelle deutlich erhellt, daß das ryeöpa Chrifti vom Simmel ber, 
wo es ſich als höchfter Wefensbeftandtheil deffelben befindet, gefendet wird, vgl. 
das EEaneoreıle DB. 4, 

?) Kat oböets dbvaraı eineiv: “dptos Insoös, el un &v myedparı äylp. 
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Die von dem Apoftel der coloſſiſchen Irrlehre gegenüber for- 
mulirte Thefe, daß Ehriftus das Haupt des Leibes, der Gemeinde, 
jei, bedurfte natürlich einer näheren begründenden Erläuterung. 
Dieje giebt Paulus in dem mit dem motivirenden ds (vgl. V. 15) 
beginnenden Sabe: ds Zorıv dpyr, rpwrötoxns Ex ray verpav. In 
diefem ift die Bafis angegeben, auf welcher jenes heilsöfonomijche 
Dberhauptverhältnig Chrifti zu feiner Kirche beruht. Das, was 
Chriſto diefe feine Stellung als xeparn tod omparos verſchafft hat, 
war feineswegs jchon voll in dem gegeben, was Paulus unmittel- 
bar vorher von dem präeriftenten Chriftus prädichrt hat. In 
dieſem leßteren war wohl die allgemeine metaphyſiſche An- 
gemefjenheit herausgehoben, daß derjelbe, der in Beziehung auf 
ſämmtliche intelligenten Kreaturen eine ihr phyſiſches Sein all- 
feitig bedingende und bejtimmende Poſition einnehme, aud wohl 
dazu geeignet fei, eine analoge erhabene Stellung über die in der 
&xnhrota zu Tage tretende neue Kreatur zu gewinnen. Allein 
lediglich dadurd), daß alle intelligenten Wejen auf ihn hin ge— 
Ihaffen find; ihm alfo die Würde der xeyaın Tod owparos von 
Gott von Ewigkeit zugedaht oder zugeordnet ift: iſt Chriftus 
noch feineswegs faktiſch diejes Haupt geworden. Um thatjäch- 
li) das Dominium über die Gejammtgemeinde antreten zu 
fönnen, mußte in Chrifto etwas realifirt fein, worin eben gerade 
jeine heilsökonomiſche abjolute Dberhauptitellung der zuwn 
xtisic gegenüber bejchlofjen liegt. Und eben diejes, was Chrifto 
direft und unmittelbar die Dualification verleiht, an der 
Spitze der Gejammtgemeinde zu ftehen, ijt von Paulus heraus- 
gehoben, wenn er auf ihn als den Anfang, den Eritgebo- 
renen aus den Todten Hinweift. ES fommt zur Ermittelung 
des Sinnes des Ausdruds apyn wenig darauf an, ob man fid) 
zu demjelben ein ns avaoıioews jupplirt, oder apyn direft mit 
&x tay verpay verbindet. Auch mag es gewagt fein, apyn hier 
nicht in der Bedeutung: „Anfang“, jondern „Princip“ zu nehmen). 








1) In diefer Bedeutung kommt allerdings dpyn dor Apoc. 3, 14; Evang. 
Nicod. 23, wo der Teufel das Princip (M Apyn) des Todes und die Wurzel der 
Sünde genannt wird. 
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Da Paulus zu apyrn noch binzugejeßt hat rpwröroxns &x twv ve- 
xpov, fo erſcheint ja ohnehin Chriftus nicht bloß als derjenige, 
welcher als der Erſte aus den Todten heraufgejtiegen ift, jondern 
zugleich als derjenige, in dem, als der Gott geweihten und gehei- 
ligten Erjtgeburt, das neue Auferjtehungsleben der ihm im fein 
himmliſches Erbe nachzufolgen bejtimmten Brüder prototypiic zur 
Erjheinung gelangt iſt, und dynamiſch beichlofien liegt. Man 
fieht leicht, weßhalb der Apojtel hier den Ausdrud rpwröroxos &x 
av verpwv gewählt hat. Wie Chriſtus VB. 15b als rpwröroxos 
rdons arloews die Reihe der intelligenten Lebeweſen dadurd) er- 
öffnet, daß er eben das ihr phyfiiches Daſein vermittelnde Or— 
gan ijt: jo beginnt er als der npwrötoxos &x Twv vexrpwv Die 
Reihe der ausgewählten Schaar der Seinen dadurd, daß er nicht 
bloß für feine Perſon zuerſt auferwect ift, jondern als derjenige, 
in welchem zugleich das höhere Dafein der für das Neid) Gottes 
Beitimmten feimartig mitgejeßt ift; als derjenige, in welchem die 
Sarantie enthalten it, daß die für die Gläubigen im Himmel 
aufbewahrt daliegende Hoffnung ihre Nealifirung finden wird 
(1, 5), und jene den Antheil am Looſe der Heiligen im Lichte auch 
wirklich erhalten werden (val. 1, 12)'). 

Darin, daß Ehriftus als Anfang, Erftling aus den Todten 
hervorgegangen iſt, fieht der Apojtel eine göttliche Abficht verwirk— 
licht, die er in dem Finalſatze hervorhebt: va yeynraı &v mäcıy 
adrös npwredoyv. In dieſem wird zunächſt das yevnrar nicht zu 
überjehen fein, jondern uns darauf aufmerffam machen, daß für 
Chriſtus das 2v näcıv rpwredsw auf dem Wege eines heilsge- 
Ihihtlihen Procejjes erlangt worden, nicht ihm ſchon auf 
Grund eines ihm don Ewigfeit her inhärirenden Seins realiter 
zuftändig gewejen jei?). Die Wahrheit und Bedeutfamfeit diejes 

i) Bgl. "Orı obs rpocyvw, xal mpomptose oupnoppobs TTs elndvog TOD vlod 
adrod, els TO elvaradrövrnpwroroxov&yrmoAiots adeApois, Röm. 8,29. 
— drapyN TÜV Kexotunpevwv »... Borep yap Ev ru Aday. ndvres dnolvroxouat, 
obrw xal Ev to Xpıor navres Cworormdnoovrau. "Exaotos de Ev rw lölp tay- 
patı, anapyn Kpıortös, 1. Cor. 15, 20—23. — Bol. Eol. 1,27 A Anis is 
ödgns. Hebr. 2, 10; Act. 3, 14; 5, 31; Apoc. 1, 5. 

?) Rightf.: The yevnraı here answers in a manner to the Zorıv of ver. 17, 
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Momentes tritt nur in dem Falle in das rechte Licht, wenn man 
das &v näcıy richtig zu deuten verjteht. Zu einem ganz abwegigen 
und bedeutungsiofen Gedanken würde man gelangen, wollte man 
räsıy al3 masculiniſch anfehen und überfegen: in Allen oder unter 
Allen. Nur die neutrale Bedeutung tft hier in diefem Zuſammen— 
hange allein zuläffig, und &v räoıv heißt (wie auch 2. Cor. 11, 6; 
Phil. 4, 12): in jeder Hinfiht, in allen Stüden‘), Nun war 
Chriftus allerdings, wie wir zu V. 15b—17 gejehen haben, von 
Schöpfung der Welt an, den fosmifchen Kreaturen gegenüber, 
dadurd), daß er deren phyfiiche Eriftenz caufal, inftrumental und 
telifch bedingte, den erjten Rang einnehmend (rpwredwv) ’). 
Allein ein ſchlechthin alljeitiger war dieſer Brimat deſſelben 
trotzdem doch noch nicht. Es fehlte ihm noch das heilsökonomiſche 
Superioritätsverhältniß, durch welches das ewige Herrlichkeitsleben 
der ihm Angehörigen garantirt ift. Indem nun aber Chriftus als 
Anfang, als Erftling aus den Todten erjtanden tft, und jomit in 
der Perſon defjelben, in welchem das Leben der alten Kreatur 
jubfiftirt, auch) das Leben der neuen Kreatur dynamijc geborgen 
it, hat gerade Er’) auf dem Wege eines von Gott geleiteten 
veichsgefhichtlihen Procefjes in jedweder Beziehung die Prin- 
cipalität erlangt. — Macht man ſich in der angegebenen Weije 
den Sinn des achtzehnten Verjes Klar, fo bleibt es völlig unbe- 
greiflich, wie Pfleiderer‘) behaupten fann, daß die in dem Re— 
lativjab mit ds gegebene Begründung „wenig zu dem Vorher⸗ 
gehenden paſſen ſoll“. Denn worauf anders gründet fi die 
Oberhauptſtellung, die Chriftus der Geſammtgemeinde gegenüber 


Thus Zorıv and y&vnraı are contrasded as the absolute being and the histo- 
rical manifestation. 

1) Bol. Plutarch, Mor. p. 9 omebbovras Tobs naidas Ey mäoı Tayıov mpw- 
zevoaı,. bei Lighf. („in all things“). 

2) rpwrebew primum locum tenere se. ordine 2. Macc. 6, 18; 13, 15. 
Diod. Sic. 1,4. Herodian 8, 7.3; Ken Mem. 1, 2. 24. 

3) Die Wiederholung des adrös und feine Stellung vor mpwr. macht es 
den Refern eindringlich bemerkbar, vwoie gerade Chriftus, und fein Anderer 
auf den allfeitigen Primat Anfpruch habe. 

%) Paulinismus ©. 375. 
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befißt, als gerade auf die hiftorifche Thatſache der Auferftehung 
Ehrifti, mit welcher die Palingenefte fi) eröffnet, und in welcher 
dem kosmiſchen Primat Chrifti der heilsmittleriſche Hinzugefügt, 
und ſomit fein Vorrang und feine Anführerihaft nah allen 
Seiten hin in die Erſcheinung getreten ift? 

3. 19. Diente der in B. 18b enthaltene Nelativfab dazu, 
die Behauptung des Apoſtels, daß Ehriftus das Haupt des Ge- 
meindelebens jei, zu begründen: jo empfängt nun diejer motivi— 
rende Satz jelbit wiederum eine Begründung durch einen mit Srı 
eingeleiteten Sa in ähnlicher Weife, wie V. 16ff. zur Begrün- 
dung des vorangehenden rpwrötoxos rao. xrıo. diente. Da nun 
aber B. 18b aus zwei Gliedern bejteht, einer afjertoriichen Be— 
hauptung (ds — vexpav), und einem daran gejchlofjenen Yinal- 
faß: jo würde ſich zunächſt fragen, was foll durch das Sr, mit 
welchem 3. 19 beginnt, begründet werden? Dbgleich diefe Frage 
fi) mit Sicherheit eigentlich erſt dann beantworten laffen würde, 
wenn uns zuvor der Inhalt des begründenden Sabes vollfommen 
befannt wäre: jo läßt fi zum Voraus doch wenigitens das Fol- 
gende feititellen. Wie man auch V. 19—20 im Einzelnen er: 
flären mag: jo treten doch zwei Grundgedanken in diejer Periode 
jo klar zu Tage, daß wenigſtens über den allgemeinjten formalen 
Gehalt derfelben faum ein ernitlicher Zweifel beitehen fan. Der 
Apoitel weiſt in V. 19 auf eine hiſtoriſche That des göttlichen 
Wohlgefallens hin, durch welche an der Perſon Chrifti irgend 
etwas vollzogen iſt, was ihr einen fie hoc über Alle auszeichnen- 
den Werthgehalt verliehen hat. Derjelbe macht dann in V. 20 
auf eine zweite That jenes göttlihen Wohlgefallens aufmerkſam, 
in welcher Gott durch Chriſtus irgend welche, den weiteſten 
Streifen des Univerfums zu Gute gefommene, deren Heil bezwedfende 
Wirkung vollzogen hat. Kurz gejagt: perjönlihe Ausrüftung 
Chriſti Seitens Gottes, um univerjeller Heilsmittler fein zu können, 
einerjeit3; ein univerjeller Heilsact von Gott durch eben dieſen 
Ehriftus allein hergeftellt, andererjeits, — das find die That- 
ſachen, welche ihrerjeitS zur Begründung von etwas vorher Ge— 
jagtem zu dienen beftimmt find. Nun hatte Paulus darin, daß 
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Chriſtus Anfang, Erftling von den Todten ift, die Herbeiführung 
des göttlichen Zweckes erkannt, ihm ausſchließlich den alljeitigen 
Primat zu Theil werden zu lafjen. Daß Ehriftus nun auch faktiſch 
dieje ihm von Gott zugeordnete allfeitig dominirende Stellung 
erhalten habe, erweift der Apoftel durch Heraushebung jener zwei 
Fundamentalthatſachen des göttlihen Wohlgefallens, die wir fo- 
eben in Voraus von Ungefähr kenntlich gemacht haben. Aus 
ihnen erhellt ja mit voller Deutlichfeit das heilsökonomiſche 
rpwredery Chrifti, durch welches ja fein metaphyſiſch-kosmolo— 
giſches rpwrederv erſt fi zu einem &v mäcıy npwrederv vollendet. 
Man wird nicht verfennen, daß, wenn die Nichtigkeit der fo for- 
mulirten Gedanfenverfnüpfung fich bei der concreten Deutung von 
- 3. 19—20 bewähren jollte, die Deduetion des Apoftel3 in durd)- 
aus logiſch correfter Form ſich vollzogen hat. 

Ziehen wir nun zunächft den Inhalt von V. 19 in näheren 
Betracht, jo jagt hier der Apoftel: „denn in ihm, war es Gottes 
Wohlgefallen, daß das ganze nArpopa Wohnung machte” (drı 2v 
aörd eböbxnee räv Tb mim xaromnzoa). Man ſieht ohne 
Weiteres, daß das Ev adıa des Nachdrucks wegen vorangeftellt 
it, und fi) auf diejenige Perjon bezieht, welche im Vorangehen- 
den durchweg mit dem Pronomen wöros bezeichnet war, auf 
Ehriftum. Das Subjekt in sdösenss ift natürlich Gott‘). Das 
Berbum jelbit, fowie die aoriftifhe Form deffelben und des von 
ihm abhängigen Infinitivs raroınzon giebt ohne Weiteres an die 
Hand, daß hier ein Act Gottes beichrieben wird, der ſich in 
einem Moment des Berlaufs feiner Reihsgefhichte als 
ein Ausdrud jeiner gnädigen Geſinnung vollzogen hat. Inhalt— 
lich beſteht derjelbe darin, daß die ganze Fülle auf Chriftum fich 
derartig niedergelafjen hat, daß fie bleibender, habitueller Beſitz 
defjelben geworden ift. Fragt man, weſſen dies räv nArpwopa war, 
das von einem gewifjen Zeitpunfte an in Chrifto Wohnung ge— 
macht hat, jo liegt doch wahrlich nichts näher, als an die ganze 
Fülle deſſen zu denken, deſſen Wohlgefallen es war, daß fie in 


») 1. Cor. 1,21; ©al.1, 15. 
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Chriſto fich bleibend niederließ, aljo Gottes. Wie richtig die Er- 
gänzung eines, fi) auf das in edöoxnoe liegende Subjekt zurüd- 
beziehenden adrod jei, ergiebt ſich aus der Parallelitelle 2,9, an 
welcher das, was hier als eine fih in Vollzug gejeßt habende Ac- 
tion beſchrieben wird, als ein bereits abgejchlofjenes Tactum darge- 
jtellt it: Ev adro xarorzei nav Td nAnpwna TTS Veöorntos owparın@s. 

Da wir Ion mehrfad Gelegenheit genommen haben, von 
diefem Pleroma Gottes zu reden, jo fünnen wir hier an dieſer 
Stelle uns möglichjt kurz faſſen. Laſſen wir alles das bei Seite 
liegen, was man zur Crläuterung diefes Terminus aus einem 
N. T. lien Briefe, der von uns hier wie überall grundjäßlid) 
außer Acht gelafjen wird, herbeigezogen hat; ignoriren wir ebenjo 
Alles, was alte und moderne gnoſtiſche Phantafie über das 
Pleroma ausgeflügelt hat, und fafjen wir zunächſt fejten Fuß in 
dem, was die Dffenbarungsreligion auf ihrer vorhriftlichen Ent- 
widelungsitufe uns in diefem Punkte als fiheren Anhaltspunkt 
Darbietet. 

„Die Religion als ſolche“ — fagt Herm. Schul‘) — „bejaß 
von Anfang an nur diefen feinen, perjönlichen] Gott. Aber aller- 
dings ijt die theoretiihe Erfenntniß der Einheit Gottes nicht der 
Punkt, auf welchen der religiöfe Hauptnachdruck fiel. Und vor Allem 
ward die Einheit Gottes nicht als jtarre Einfachheit gedacht. Was 
die Schule Hegels dem alttejtamentlichen Gottesbegriffe nachſagt, 
und was im jpäteren Sudenthbum und im Sslam allerdings vorhan- 
den ift, die abjtracte, erhabene Einfachheit Gottes — das fehlt 
der friſchen Religion der gefunden Zeit SSrael3 durdaus. Der 
Gott Elohim ift die lebendige Fülle einer göttlichen Natur, welche 
fich auch ſonſt in perjönlichen Geſtalten entfalten kann — die 
Zuſammenfaſſung des geiftigen, majejtätiichen, herrſchenden Seins, 
welches der Menſch auch in Erjheinungen erfafjen kann, welche 
nicht dieſer eine Gott find. Der Gottesbegriff ift nicht abge- 
Ihlofjen, jondern offen gegenüber der Fülle des geiftigen Le— 
hens Aber uralt iſt doch der Gedanke an „Gottesſöhne“ 


1) Altteſtamentl. Theologie, S 455ff. 
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an Wefen aus dem Kreiſe des Seins, welchem das göttliche Leben 
angehört (Gen. 5, 1-3; 9 29, 1 ff.). — Weſen, welche doch nur 
zu denken find, wenn man.die Gottheit offen denkt für eine Fülle 
anderen Lebens und Seins... . Der Gott des Alten Tejtamentes, 
obwohl der Eine, ift doch wieder nad) jeinem Wejen verbunden 
gedacht mit der ganzen Fülle überfinnlic geijtiger Lebensgeitalten, 
fie gleichſam umſchließend und zur Einheit führend..... Er ift 
der eine und einzige — aber nicht leer, nicht jo, daß er in abs— 
tracter Einfachheit zum bloßen Gedanfenbilde würde; jondern er 
iſt die lebendige Fülle göttlihen Seins, offen und erſchloſſen 
für die Mannigfaltigfeit diejes Seins, welches die Welt durchwaltet”. 

Was hier Schul in treffendem Ausdruck als haracteriftiich 
für den Gottesbegriff „der frifchen Neligion der gejunden Zeit 


Israels“ hervorgehoben hat, davon läßt fi) mutatis mutandis 


eine Anwendung auf den Efjenismus machen, der, wie wir mehr: 
fach zu beobachten Gelegenheit hatten, die alte Zeit Fünftlich zu 
reprijtiniren, gewifje alterthümliche Formen des religiöjen Lebens 
in franfhafter Anſpannung des Gefühls ins Dajein wieder zus 
rüdzurufen, ſich angelegen jein ließ. Während aber im alten 
Hebraismus die Fülle der Gottheit immerhin mit der Ein- 
heit des perjönlichen Gottes derartig in Einklang blieb, daß 
fie die leßtere nicht in Schatten ſtellte; ſich nicht an jener 
Statt in unzuläffiger Weife zur Geltung brachte; vielmehr die 
Mannigfaltigkeit göttlihen Seins von der Einheit der Perſon feit 
umſchloſſen, und die Einheit der Perjon für die Fülle lebendigen 


Seins gleihmäßig offen und erichloffen blieb: jo iſt das Eigen- 


thümliche des eſſeniſchen Gottesbewußtjeins grade das, daß Dies 
lebendige Band zwiſchen Einheit und Mannigfaltigkeit im gött- 
lihen Weſen ſich löjte, auseinanderbrad), und auf der einen Seite 
Gott als zo Yeiov, Yesrns (etvappevn) in weite Ferne zurüctrat, auf 
der anderen die Fülle der Gottheit ji) in einem dogmatijch ab- 
geſchloſſenen Reiche höherer Geijter verjelbjtändigte, verfeitigte, 
fo daß auf diejes letztere naturgemäß der religiöje Hauptnach— 
drud fiel. Es leuchtet von jelbit ein, welche Haltung Chriften, 
die aus ihrem vorhriftlichen veligiöjen Leben einen derarfigen 
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mechanifch-dualiftiihen Gottesbegriff mitbrachten, einer höheren 
Chriftologie, wie fie im Paulinismus ausgebildet war, gegemütber 
einnehmen mußten. 

Das in der hierarchia coelestis der Engelgewalten ein für 
alle Mal erihöpfte und abgejchlofjene nArpwpa deoö, Lie mohl 
allenfalls noch zu, daß der in den Himmel aufgenommene Ehriftus 
jeinerfeitS auch noch in dafjelbe als Glied nahträglich aufgenom- 
men wurde. Die coloffischen Srrlehrer fonnten wohl noch ein- 
räumen, daß auch in Chriſto ein Theil des göttlichen Pleroma 
wohne. Aber damit war natürlich) weitaus nicht dem chriftlichen 
Erfahrungsieben des Apoftels Genüge gethan; darin fonnte er 
mit Recht nur eine Entleerung‘) und VBerfümmerung deſſen er- 
fennen, was der Glaube an Ehriftum in fich jchloß. Da nun auf 
der einen Seite in Paulus jener lebendige Oottesbegriff „der ges 
junden Zeit Israels“ lebendig war, für den die Fülle der Gott- 
heit, wenn auch wohl durch ein höheres Geiſterreich irgend wie 
adumbrirt, aber feineswegs in einem folhen erjtarrt war, viel- 
mehr unendlich über ein ſolches hinausragte; auf der andern Geite 
ein überjchwengliches Bewußtfein von der Hoheit und Würde Chriſti 
aus deſſen erlöfender Wirkfamfeit fih ihm aufdrängte: jo iſt das 
Product hierin der antithetifch gegen die efjäiftirende Srrlehre ge— 
richtete Gab: &v adra edöounge mäv Tb TANpWua xatoıınoa. | 

Haben wir hiemit zunächſt den allgemeinen religions-hiftori= 
ihen SHintergrung gefunden, auf welchem dieſe dogmatifche Aus— 
jage des Apojtels fich ihrem ungefähren Gehalt nad) verjtändlid) 
macht: fo fällt uns jet zu, die concretere Analyje jenes Sabes zu 
liefern, und fein Verhältniß zur paulinifchen Chriftologie näher 
feitzuftellen. 

Beantworten wir zunächſt die Trage, in welchem Zeitmomente 
hat fi) der Act vollzogen, daß die ganze Fülle Gottes in Ehrifto 
Wohnung machte? Das unbedingte Necht zu einer jo formulirten 
Trageftellung, und zur Außerachtlaſſung einer ſolchen Auffafjung des 
Sachverhältniſſes, als ob das hier in Nede ftehende Pleroma Gottes. 


) VBgl. Col. 2,8 xEvns anarıs. 
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von Ewigkeit her in Chrifto gewohnt hätte, Liegt, wie ſchon oben be— 
merkt in dem eböönse — xarornoaı ES kann daher ſchlechterdings 
fih nur um einen in einem beftimmten Momente der Gefchichte 
vollzogenen göttlichen heilsöfonomifhen Gnadenact handeln. 
Man hat nun meiftens den Act des Wohnungmachens der ganzen 
Fülle Gottes in Chrifto, fei es bei feiner Menfchwerdung, fei es 
bei jeiner Taufe, vor ſich gehen lafjen. Allein diefe derartige Auf- 
fafjung unſerer Stelle ift ſchlechterdings ſowohl mit Rückſicht auf 
den pauliniihen LZehrbegriff, als auch auf den Zufammenhang, 
in welchem V. 19 auftritt, als völlig unftatthaft zurückzuweiſen. 
Den Sohn Gottes, der aus Davids Samen geboren ift nad) dem 
Fleiſche, jo lange er auf Erden weilte, kann der Apoftel unmög- 
lih als die ganze Fülle Gottes in ſich tragend gedadht haben. 
Denn Paulus bezeichnet ſonſt den Zuftand des irdischen Seins 
Chriſti als ein Armgewordenjein (Ertoysvoe) nad) vorangegange- 
nem Reichgewejenjein (2. Cor. 8, 9), als ein fich ſelbſt Leergemacht— 
haben (Eavröv Zxevooe Phil. 2, 7), in Folge deſſen Chriftus auf 
die woppn deod während jeines in Selbjtdemüthigung und unbe- 
dingtem Gehorfam gegen Gott verlaufenden Lebens Verzicht ge- 
leitet hat (ebend. B. 5). Demnach kann es gar feinem Zweifel 
unterliegen, daß Paulus den Zuftand, der nad) vorangegangener 
Nefignation auf Reichthum, auf göttliche Tülle bei Chriſto einge- 
treten ift, nicht zugleich unter den entgegengejeßten Geſichtspunkt 
gejtellt haben kann dadurch, daß er vom hiſtoriſchen, im Fleiſche 
eriheinenden oder befindlichen Chriſtus behauptete, die ganze Fülle 
Gottes habe ſich auf ihn niedergelafen. Das Eauröv nevooaı und 
das ray ro niypwpa xaromnzoaı heben ſich unbedingt als gleich: 
zeitige Vorgänge innerhalb defjelben Subjectes einander auf. 
Aber auch der Zufammenhang, in welchem die in Rede 
ftehende Ausſage des Apojtels auftritt, legt lauten Proteft ein 
gegen den angeführten terminus a quo, den man für jenen Ein- 
wohnungsact der ganzen Fülle Gottes in Ehrijto zu firiren unter- 
- nommen hat. DB. 18 wies Chriftum als das Haupt ver Gemeinde 
auf, und jtüßte dieſe jeine erhabene heilsöfonomijche Herrſcher— 
machtſtellung durch den Hinweis auf ihn als den zuerit Aufer- 
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ftandenen und Anderen das eschatologifch-ewige Leben eröffnen- 
den; zugleich darauf aufmerffam machend, daß eben hierdurch 
die Prineipalität Ehrifti zu einer fchlechthin perfeften geworden 
jei. Wenn nun Paulus das lebt erwähnte Moment wiederum 
dadurch erläutert oder motivirt, daß es Gottes Wohlgefallen ges 
weſen ſei, daß die ganze Fülle in Chrifto Wohnung machte: wie 
ift es denfbar, daß der Apoftel hiermit auf einen Act hinge- 
deutet habe, der an dem noppnv Önökov Aaßov vollzogen jei, 
und der ja als folcher mit dem auferftandenen xöpros, um 
defien &v näsı rpwrsöew es ſich eben hier handelt, in gar Feiner 
dafjelbe direft begründenden Beziehung jteht. Denn nicht um 
das, was Chriſtus einmal früher während jeines irdijchen Le- 
bens vor feiner Auferjtehung als gottverliehene Ausrüftung zur. 
Verwaltung jeiner prophetifch = meifianiihen Diakonie (vgl. 
Röm. 15, 7) beſeſſen hatte, kann es fi hier in dieſem Zu- 
jammenhange handeln, jondern lediglich darum, was er nod) jeßt 
nach jeiner Auferjtehung in Beſitz hat, und worauf fih in der 
Gegenwart fein Anrecht gründet, als Oberhaupt jeiner Gejammt- 
gemeinde im jeder Hinficht den eriten Rang auc vor den höchſten 
himmlischen Geiſtesweſen einzunehmen. 

Dieje Erwägungen führen uns mit zwingender Nothwendig- 
feit dazu, einen anderen Zeittermin als den eben in Betracht ge= 
zogenen für das &v aürw edöoxnoe räv Tb rANpwua xatoımnoat 
feſtzuſetzen. Derjelbe ift uns ſchon unmittelbar durd) das &v abrw. 
an die Hand gegeben, da ſich ja dies aurw auf fein anderes Sub— 
ject zurüchbeziehen Tann, als auf Chriſtus in feiner Eigenſchaft 
als Apyn, rpwröroxos &x av verpöv. Der Apoſtel fann aljo 
ſchlechterdings nur an einen ſolchen göttlichen heils-ökono— 
miſchen Gnadenact gedaht haben, der jih unmittelbar 
an die Auferwedung Chriſti angeſchloſſen, und dem- 
jelben die innere Ausrüftung zu feiner meſſianiſchen 
Regentenfunction, die Dualification zur Verwaltung 
feines Amtes als Dberhaupt der Kirche verliehen hat. 
Fragen wir, welche altteftamentliche Stelle dem Paulus bei der 
Formulirung jenes Ausdruds vor Augen gejtanden habe, jo liegt 


a 
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es fiher nahe genug, an jene jefatanifhe Weiffagung zu denken, 
in welcher die Ausrüftung des aus dem Stamme Iſai entſproſſe— 
nen Mejfias mit ſolchen erhabenen, ihn für feine Königsherrichaft 
befähigenden göttlichen Eigenjhaften gejchildert ift, um jein Amt 
als unmittelbarer Nepräfentant Jahves jelbit in zwedentiprechen- 
der Weiſe verwalten zu fönnen. Auf ihn läßt fi) bleibend nie- 
der der Geift Jahves, der Geift der Weisheit und Einficht, der 
Geiſt der (Negenten-) Ueberlegung und Tapferkeit, der Geijt der 
Erkenntniß und der Frömmigkeit gegen Sahve '). Welche Deutung 
diefe angeblich”) fiebenfache Eriheinungsform des Geiſtes Jahves 
in der jpäteren prophetijch-apocalyptifchen Literatur gefunden habe, 
ift bereits von uns bei Erläuterung des Terminus xuprörntes 
(1, 16) angedeutet worden. Die Haupteigenihaften des Geiftes 
Gottes find in jenen poetifcheapocalyptifchen Darjtellungen zu ans 
geliihen Geiftern perjonifieirt. In diefen macht man fi Die 
Fülle der Gottheit nad) ihrer die Welt durchwaltenden allgegen- 
wärtigen Herrſchermacht anjhaulih; unter jene iſt die Welt in 
der Weiſe vertheilt, daß jedem Geifteswejen ein bejtimmter 
Wirkungskreis überwiefen ift, über den er die Auflicht Führt. 
Wir haben uns oben überzeugt, daß aud dem Apoftel dieſe 
Anſchauung des ſpäteren Judenthums, nad) welder die Fülle 
Gottes in einer abgeftuften Reihe göttliher Mittelwejen zur 
Erſcheinung kommt, nicht fremd iſt. Trotzdem fieht der Apoſtel 
die ganze Tülle Gottes feineswegs in jenen angeliichen Geiſtweſen 
voll erichöpft. Indem er auf den urjprünglichen Sinn jener oben 
erwähnten jeſaianiſchen Stelle zurücdgeht, welche ja offenbar nicht 
von einer ſchon gejchehenen Zertheilung des Geijtes Gottes unter 
verjchiedene Engelweſen redet, jondern von einer fünftigen Herab- 
lafjung des Geiftes Gottes in jeiner ganzen Fülle auf den dem- 
nächſt zu erwartenden theofratiihen König, findet er dieſe Weis- 
fagung in Chriſto verwirklicht in der Weife, daß in ihm in Folge 


Dessen. 11,2. 

2) Das Driginal führt den Geift Jahves in drei, aus zwei paarweife zu— 
fammengefaßten Gtliedern beitebenden Ericheinunnsformen auf. DBal. Schul, 
Alt. Theol., ©. 728. 
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feiner Auferftehung die ganze Fülle Gottes Wohnung gemacht 
habe, auf daß er mit ihr ausgerüftet jein Amt als Oberhaupt 
des Neiches Gottes vollentiprehend verwalten könne. Sp war 
denn aljo in Chriftus etwas verwirklicht, was fih von feinem 
einzelnen, noch jo hochſtehenden geiftigen Machtwejen auch nur 
annähernd behaupten ließ. In Ihm hatte fi) nicht bloß, wie in 
jenen, ein Theil der Fülle der Gottheit, jondern ihre ganze 
Fülle niedergelaffen; und daraus erhellt ja deutlich fein 2v räoı 
rpwredery Über alle jene untergeordneten Machtwefen, welches ihm 
auf dem Wege eines hiſtoriſchen heilsöfonomifchen Proceſſes zu 
Theil geworden iſt (vgl. auch unſere Deutung von Col. 2, 9). 

Iſt nun aber die Anwendung jener jeſaianiſchen Stelle, nicht 
auf den hiſtoriſchen, ſondern auf den auferſtandenen Chriſtus, 
die Anſchauung, daß der letztere unmittelbar vor dem Antritt ſeines 
königlichen Amtes mit dem Vollgehalt des göttlichen Geiſtes, 
oder der Fülle der Gottheit zu jenem innerlich ausgerüſtet ſei, 
eine im N. T. iſolirt ſtehende, und namentlich dem pauliniſchen 
Lehrbegriffe fremde, oder läßt ſich eine gleiche oder analoge Be— 
trachtungsweiſe auch anderweitig und ſpeciell auch bei unſerem 
Apoſtel aufzeigen? 

Daß Jeſus erſt in Folge ſeiner Auferſtehung von Gott zum 
Chriſtus „gemacht“ ſei!), und dem entſprechend eine Salbung mit 
dem heiligen Geiſt zu ſeinem königlichen Amte empfangen habe, 
iſt bekanntlich eine ſich in der Apoſtelgeſchichte findende Lehrweiſe. 
Der auferſtandene und zur Rechten (oder durch die Rechte) Gottes 
erhöhte hat den verheißenen Geiſt in vollem Maße empfangen, 
und denſelben dann auch auf die Seinen ausgegofjen?). Auch der 

- Berfafjer des Hebräerbriefes läßt (in Application des Pſalm 45, 8) 
Chriſtus, um defwillen, daß er Gerechtigkeit geliebt und Unge- 

1) Act. 2, 36 Str xat xbpıiov abrov xal Xpıoröv 6 Yeos Emolnoe, Toüroy 
zöy Insodv, 89 bpels Eoraupwaare. 5, 31 Todrov 6 Yeös dpyryov xal Gwrnpa 
Upwoe tr detla abrod. 

2) Act. 2, 33 77 dei odv tod Heod bbwdels, ryv te Emayyeilav tod äylou 
nvebp.aros Aaßıbv mapd tod narpös, eye todro %. t. A. dgl. Luc. 24,49, Das 
neben wird allerdings fehon eine Salbung Jefu zu feinem propbetifchen Anıte 
vorausgefeßt 4, 27; 10, 38. 


ca 
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rechtigfeit gehaßt habe, von Gott mit Freudendl gefalbt fein vor 
jeinen himmliſchen Genofjen (den Engeln))y. Erft der Sohn 
Gottes, der ſich zur Rechten der Majeftät in der Höhe geſetzt hat, 
iſt um jo viel erhabener geworden, als die Engel, als er bei 
feiner Inftallation zum mefftanifch-theofratifchen König den Namen 
Sohn Gottes im eigentlichen, emphatifchen und erclufiven Sinn 
als Erbtheil empfangen hat’). — In der johanneiichen Apoca- 
Igpje?) finden wir einerjeit3 die uns ſchon befannten (ſ. ©. 229ff.) 
fieben Geijter vor dem Throne Gottes; andererjeit3 hat ſchon Chriftus 
ein bejtimmtes Verhältniß ihnen gegenüber gewonnen. Es wird 
von ihm gejagt, daß er die fieben Geifter habe‘); daß er fteben 
Hörner und fieben Augen habe, welche (Augen) die fieben Geifter 
Gottes jeien‘). Ein ſymboliſcher Ausdrud, welcher den Gedanken 
zur Darjtellung bringen joll, daß die jeſaianiſche Weiffagung 
(Jeſ. 11, 2) an dem zum Himmel erhöhten Chriftus in der Weife 
ihre Erfüllung gefunden habe, daß die Fülle göttlicher Geiftesfraft, 
der Geift Gottes in der Totalität feiner Wirfungsweifen und Er- 
jheinungsformen Eigenthum des Meſſiaskönigs geworden fei. 
Doch nicht bloß innerhalb der dem Judenthum näher ftehen- 
den N. T.lichen Lehrbegriffe finden wir die Betrachtungsweiſe, 
daß Jeſus erſt mit feiner Auferftehung und feiner Einfeßung in 
das meſſianiſche Herriheramt, zum Zwecke defjen vollfommener Ver— 
waltung mit der Fülle göttlicher Geiftesfraft gejalbt oder ausge- 
rüſtet jei. Auch in den älteren paulinifchen Briefen treffen wir un- 
verfennbar auf Ausjagen, die in derjelben Linie liegen mit den hier 
uns bejhäftigenden, nad) welchen in dem Erftling aus den Todten 
Gott jeine ganze Fülle habe Wohnung machen lafjen. Als den per- 
jönlihen Inhalt des Evangeliums ftellt Paulus Röm. 1, 3f. den 


!) Hebr. 1,9. Bleek II, a. 166: außer jenem allgemeinen Begriff der Er— 
theilung von Freuden aller Art, namentlich an die durch das Salben ſymboli— 
firte Ertheilung fönigliher Würde und Macht zu denken. 

2) Hebr. 1, 4—5. 

3) Apoc. 1,4; 4,5; 8,2 vgl. Sad. 4, 10; 3, 9. 

Apoc. 3, 1 6 Eywv ra Era nvebpara. Vgl. dazu Bleek ©. 151 fad. 

>) Ebend. 5, 6 &pvıov Eotnrös Weg dopayuevov, Eyov xepara Enta xar öplar- 
pods Enta, ol elsı ta Enta nvebpnara Tod Yeod. 


Klöpper, Eommentar des Colofferbriefs, 17 
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Sohn Gottes hin, den er jofort in zwei von einander unterjchiedenen 
und auf einander folgenden Zuftandsformen näher fennzeichnet. In 
der erſteren ericheint der Sohn Gottes als Davidsjohn Fraft feiner 
Geburt ara oapxa. In der andern wird er uns vorgeführt als 
in Machtherrlichkeit eingefeßter Gottesjohn xurı rveöua dayıwadvns 
in Folge jeiner Auferjtehung von den Todten. Man erfennt leicht 
den Grund davon, daß der Apoftel V. 4 nicht fortfährt: zod. öpıo- 
Yevros 2v dvvaueı x. 7. A, jondern hinter too öpıodevros das vfod 
deod wiederholt. In der irdiſch-menſchlichen, volksthümlich um— 
grenzten Erſcheinung des Davidſohnes kam eben ſeine Gottes— 
ſohnſchaft nur in inadäquater Form zur Darſtellung. Den vollen 
Begriff der Gottesſohnſchaft läßt Paulus an Chriſto erſt in 
urſächlichem Zuſammenhange mit ſeiner Auferſtehung realiſirt ſein, 
dadurch, daß er definitiv in feine meſſianiſche Machtherrlichkeit in— 
ftallirt wurde. Und dieje Einjeßung in jein königlich-meſſianiſches 
Herricheramt ift erfolgt in Gemäßheit mit dem Geijte voller Hei- 
ligfeit. Man verfteht meijtens dieſes rveöpa Ayınoovns jo, daß 
man fi) darunter den Geiſt voller jündlojer Heiligkeit, von dem 
Sefus in jeinem irdiſchen Leben als Davidsjohn geleitet worden 
fei, voritellig macht, und diefen gewifjermaßen als das Bindeglied, 
als den bedingenden Grund feiner Erhöhung zur meſſianiſchen 
Herrſchermacht anfteht. Allein diefe Beziehung Liegt doch dem Zu— 
jammenhange, in welchem diejes nyzöpa Ayıwadvns hier auftritt, 
jehr ferne. Ungleich näher liegt jedenfall® die Deutung, nad) 
welcher die Einſetzung Chrifti in meffianishe Machtherrlichkeit 
niht auf dem Heiligfeitsgeifte beruht, welchen er früher als Da- 
vidsjohn als höheres jeiner sapt gegenüberjtehendes Princip be- 
jefien hatte, jondern vielmehr auf demjenigen Geiſte voller 
Heiligkeit, welchen er nad Abſtreifung feiner ſarkiſchen 
Schranke in Folge feiner Auferjtehung als Ausrüftung 
zu jeinem föniglihen Amt empfangen hat, und noch ge- 
genwärtig bejißt. Mit diefer Auffafjung, daß Chrifto in cau= 
jalem Zuſammenhange mit feiner Auferjtehung das rveöna ayıw- 
sövns als das höhere, ihn zu jeiner heilsmittleriſchen Negenten- 
thätigfeit qualifteirende göttliche Princip in vollem Maaße zuer- 
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theilt jei, ftimmen auch fonftige Ausfagen deffelben Apoftels fo 
durhaus überein, daß fie als Stüßen für unfere obige Deutung 
des betreffenden Terminus angefehen werden können. Daß, wenn 
Paulus von dem lebten Adam fagt, er jet zu einem rveöpa Loo- 
roroöy geworden '), nicht daran zu denken fei, daß Chriftus durch 
jeine Geburt xara sapxa jene Eigenſchaft erlangt habe, fondern 
nur durch feine Auferftehung zu einem folhen Weſen geworden 
jei, in welchem der Geift als lebendig machendes Princip in ganzer 
Fülle vorhanden iſt, jo daß das odtws xal &v ıd Npioww ravıss 
Sworormdrsovror?) durch ihn verwirklicht werden konnte, haben wir 
bereit3 oben in einem anderen Zufammenhange gezeigt. Auch die 
befannte Ausjage des Paulus: 6 8% xöpıos zb nveöud estı’) be- 
zieht fih auf den auferftandenen Chriftus, und harakterifirt 
ihn nicht bloß einfach als mit dem Geifte Gottes gejalbten, ſon⸗ 
dern als derartig mit der ganzen Fülle des göttlichen Geiſtes 
ausgeſtatteten, daß er der Geiſt xar' &oyyv iſt, ſich mit dem 
Geiſte Gottes ſchlechthin dedt, und eben dadurch für die Seinen 
als das ihre Freiheit und Glorifieirung vermittelnde Princip ſich 
bewährt‘). 

Es bleibt uns zum Schluß noch übrig, die Ausfage des 
Apoitels, daß es Gottes Wohlgefallen gewefen ſei, feine ganze 
Fülle in (dem auferftandenen) Chriftus Wohnung machen zu laſſen, 
mit einer anderen Stelle in Vergleich zu ftellen, die gewiſſer— 
maaßen als ein Pendant zu jener fich verhält. Im Bhilipper- 
briefe‘) beißt der &v nopprj deod präeriftirende Chriftus troßdem 
doc noch nicht Td eivar !oa den. D. h. der Sohn Gottes als dag 
der Welt unbekannte kosmische entralorgan ift damit noch nicht 
theofratijher König-Mitregent Gottes, noch hat er die einem 
ſolchen gebührende Ehre und Anerkennung. Auf dem Wege ge- 
waltfamer Uſurpation hat der Sohn Gottes das, was ihm noch 


) 1. Cor. 15, 45. 

2) Ebend. B. 22. 

3) 2. Cor. 3, 17, f. unfere Erklärung zu d. Stelle. 
9 Ebend. B. 15; vgl. Nöm. 8, 11, 

5) 2, 6—11. 
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fehlte, und morauf er als mit den wichtigſten Funktionen des 
Naturreiches betrauter, einen gewiffen Anſpruch hatte, fich doch 
nicht angeeignet. Sm Gegentheil als jchlechthiniges Worbild 
derer, die nicht auf das Shre,. fondern auch auf das der An- 
deren blicken), hat er fich felbft der hohen Stellung, die er bei 
Gott hatte, entäußert, hat Knechtsgeftalt angenommen und in 
dieſer tiefjten Demüthigung einen ſelbſt bis zum Kreuzestode 
reichenden Gehorſam gegen des Vaters Willen bewährt. Um 
diejer äußerſten That der Seblftverleugnung willen, hat Gott ihn 
über jeine bisherige (einjeitig kosmische) Herrſcherſtellung 
hinaus?) erhöht, und ihm dur die Verleihung des Namens 
»öpros die Würde als König-Mitregent für das neu aufzurichtende 
heilsöfonomische Reich Gottes verliehen; womit zugleich die hul— 
digende Berehrung ſämmtlicher intelligenter Gefchöpfe des Uni- 
verfums ihm als gebührender Tribut überwieſen ift. 

Dieje Stelle hat mit der uns hier bejhäftigenden des Co— 
Iofjerbriefes injofern eine nahe Verwandtihaft, als auch fie uns 
den Beweis liefert, welche tief einfchneidende, grundlegende Be— 
deutung die Auferjtehung Ehrifti in dem hiſtoriſchen Procefje, auf 
welchem er mejftanijchetheofratifcher König, Oberhaupt der Kirche 
geworden ift, für das Bemwußtjein des Apoftels hat. Su den 
judenchriſtlichen Lehrbegriffen fann die Betonung defjen, daß erit 
mit der Auferjtehung Chriſti feine meſſianiſche Herrſcherfunction 
beginne, weiter gar nicht befremden. Nicht in demjelben Maaße 
ſcheint jenes jelbftverftändlic in ſolchen urchriſtlichen Lehrgebilden 
zu fein, in welchen ſchon dem präeriftirenden Sohne Gottes jo 
hohe regimentliche Funktionen beigelegt worden. Wenn troßdem 
jowohl von Paulus als von dem Verfaffer des Hebräerbriefes dem 
auferftandenen Chriftus eine höhere Pofition beigelegt wird, 
als dem präeriftirenden: fo ift der einfache Grund hiervon der, 
daß das metaphyfiihe Moment nur die Vorbedingung für das 


1) Phil. 2, 4f. 

2) Daß die ganze hriftologifche Stelle ihren Sinn verliert, wenn man das 
drepbbwse nicht fo, wie im Terte gefehehen ift, deutet, wird der Verf. an einem 
anderen Orte näber begründen. 


veligiöfe Moment im engeren Sinne ift, und umgefehrt, das heils- 
ökonomiſche Verhältnik die Vollendung des fosmifchen. Der für 
das pauliniſche Bewußtfein als perfönliches Heilsprincip vorwie— 
gend in Betracht fommende Chriftus ift zu derjenigen Herricher- 
ftellung, die er gegenwärtig der Kirche gegenüber einnimmt, aller- 
dings von Ewigfeit her beftimmt gewejen. Allein die unmittel- 
bare Baſis, auf der jene beruht, ift doch keineswegs diefe meta- 
phyſiſche Gottesſohnſchaft, fondern die göttliche Allmachtsthat der 
Auferwedung, in Folge deren er auf Grund feines vorangegan- 
genen Lebens in Selbjtverleugnung bis zum Tode, fowohl die 
äußere Herrihaftsgewalt über die Kirche erlangt, als auch zugleich 
mit ſolchen göttlichen Kräften und Geifteseigenihaften im volliten 
Maaße) ausgejtattet ift, um feine heilsmittlerifche Funktion als 
adäquates Abbild des unfichtbaren Gottes vollziehen zu können. 
Während num die oben in Betracht gezogene Stelle des 
Philipperbriefes dem conereten Zwed, zu dem fie in dem betreffen- 
den Abſchnitt auftritt, entjprechend, die Inftallation Chrifti in 
jein Reichsregentenamt mehr nad) ihrer glänzenden Außenfeite dar- 
jtellt, und dabei auch die himmlischen Engelwejen als ihm dem 
hoch über fie erhabenen Huldigende namhaft macht?): fo bildet zu 
jener Ausführung unfere Coloſſerbriefſtelle gewifjermaaßen das 
Eomplement, indem fie darauf hinweilt, daß der Gefammtcompler 
der göttlihen Geifteseigenihaften, Lebens- und Erlöfungsträfte, 
inneres habituelles Eigenthum defjen geworden ſei, der als Erft- 
ling von den Todten den Seinen den Weg des ewigen Lebens 
eröffnet, und deſſen Befi der ganzen Fülle Gottes für feinen 
alljeitig erlangten Primat, auch vor den höchſten angeliſchen 
Öeiftesmächten, den epidentejten Beweis liefert’). — 
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») Rohf.: 26 rınpwpa denoting the totality of the Diwine powers and 
attributes. 
2) Bol. auch Röm. 9, 5 6 By En navewy Iebs.- Daß d. Subjekt Chriftus . 
-. fei, und in welchem Sinne er fo genannt wird, darüber vgl. 9. Schulg, Jahrb. 
f. d. Theol. XIII. (1868) 462— 506. Weiß, bibl. Theol. d. N. T. 3. Aufl. 
©. 283. 
3) Col. 2, 19 verhält fih alfo zu Phil. 2, 9f.; Röm 9, 5 (vgl. 14, 9), 
wie Jeſ. 11 zu Jeſ. 9. Modernen Heidenchriften, d. h. folhen Theologen, die 
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B. 20. Hatte im vorigen Verſe der Apojtel den allfeitigen 
Primat, den Ehriftus als Haupt jeines Leibes, der Kirche, zu er— 
langen bejtimmt war, dadurch begründet, daß er darauf hinwies, 
wie in ihm die ganze Fülle Gottes ſich bleibend niedergelaffen 
habe: jo folgt jeßt ein zweites Moment, aus dem nicht minder 
die alles überragende Stellung Chrifti im Reiche Gottes hervor- 
leuchtet. Dafjelbe ift in dem, ebenfalls von edöoxroe abhängigen, 
Infinitivfae gegeben: al SU adrod dnoxararrdtn Ta mavra eis 
adrov, eiprvonornoas dLd Tod aluatos Tod oTaupod adroo, Öl’ MDTOD, 
elte a Ent This is elre Ta &v Tols obpavois. Mas zunädhlt die 
formale grammatiſche Gonftruction defjelben anlangt, jo ift fie 
für jeden, der nicht mit der Abficht umgeht, von vorneherein 
fremdartige Hintergedanfen in den Text einzutragen, vollkommen 
durhfichtig. Das Subjeft in dem Infinitiv aroxarardtoı iſt 
natürlich aus edösxnoe zu entnehmen, und fein anderes als Gott; 
auf diefen weift auch das eis adröv zurüd. Mit Nachdruck ift in 
dem de' adrod die Perſon vorangeitellt, derer ſich Gott als des 
Mittlers bei feinem Aroxar. bedient hat; und, damit eben diejelbe 
dem Bewußtjein der Lejer als die ſchlechthin einzige, mit Aus— 
ſchluß aller anderen etwa in Betracht kommen fönnenden nod) ein- 
dringlicher eingeprägt werde, wiederholt der Apoſtel dieſes die ad- 
Tod vor ełte x. 0. A.'). Das Subjekt in elpyvoroınoas ift natürlich) 


fih, ohne ſich um die altteftamentlichen Grundlagen des paulinifchen Lehrbe— 
griffes zu befümmern, denfelben a priori aus gewiffen abftracten indogerma- 
nifhen Kategorien zu conftruiren ich angelegen fein laffen, wird man ſolche 
für ung „Sudenchriften“ felbftverftändliche Wahrheiten, niemals andemonftriren 
können. Der Verf. wird ſich daher begnügen müffen, vielleicht bei einigen alt= 
teftamentlichen Theologen einiges Verftändnig und einige Anerkennung für 
feine Beftrebungen zu finden, da bei der Mehrzahl der neuteftamentlichen alle 
Vorbedingungen fehlen, um über gewiffe Grundanfchauungen des Paulinismus 
in's Klare zu gelangen. 


1) Diefes zweite di' abrod ift von Lachm. ed. maj. und Treg. nah BD*FGL . 


min. patr. allerdings ausgelaffen, jedoch von Tiſch auf Grund von N ACDb ete 
EKP al. u. &. mit Neht im Texte belaffen; die Worte find wohl „nur dur) 
zufälliges Verfehen, auf Veranlaffung des Homoioteleuton mit dem vorhergehen- 
den adrod ausgefallen” (Bleek). 


rs 


Kap. I, 20. 263 


Gott, nicht Ehriftus, da Paulus nicht ipnrowzsavros geſchrieben hat, 
und der Nominativ eiprvororroas x. .A. nur eine Näherbeitimmung 
des in dem edöoxnse Aroxar. ſich bethätigenden Subjekts fein kann. 
Der Bartieipialfab eiprvorowmsas hat mit od oraupod adrod fein 
Ende; einmal deßhalb, weil eipnvoraiv ein intranfitives Verbum 
iſt ), welches als ſolches nie ein Objekt neben fi hat; anderer- 
feit3 jede Möglichkeit, dem eipnvoroıroas etwa elte za Ert ns is 
ettı za &v zois oöpavois als Dbjeft zuzumeifen, durch das wieder 
holte &r’ adrod, fchlechterdings ausgejchloffen ift. Als Objekt wird 
dem Anoxararrakar zunächſt a ravra zugewieſen; dafjelbe wird 
jedoch nad) Wiederholung des dr adroo durch elre — elte näher 
bejtimmt, und in die beiden Hauptgattungen der auf Erden und 
der in dem Himmel befindlichen Geſchöpfe zerlegt. Geben wir 
nad) diefen Präliminarien den allgemeinen Sinn der betreffenden 
Beriode, jo ift es einfach) folgender. Der zweite Act des göttlichen 
Wohlgefallens beſtand darin, daß Gott durch feinen anderen als 
Ehriftum eine Verjöhnungsthat vollzogen hat jo weit umfafjender 
Art, daß eben diefelben Lebewejen, welche einjt durch ihn in's 
phyfiihe Dafein getreten find (V. 16), durch jene Heilsthat, aus 
einer nicht mit Gott in Frieden befindlichen Stellung, einem Gott 
wohlgefälligen Zuftande zugeführt find. 

Allein jo Har der hier vorliegende Grundgedanfe in jeinen 
allgemeinjten Lineamenten fein mag, jo treten doch, wenn wir 
dem Einzelnen eine nähere Aufmerkfamfeit zuwenden, eine 
Reihe von Tragen auf, für welde die Antworten nicht jo 
auf der erjten Oberfläche daliegen. Vergleichen wir nemlich 
die hier gegebene Verſöhnungslehre mit der fi) in den älteren 
Briefen des Paulus findenden: jo iſt zwar einerjeit3 eine un— 
verfennbare Verwandtſchaft zwifchen ihnen zu conftatiren; allein 
andererfeitS begegnen wir hier nicht bloß einer äußerlich etwas 
abweichenden Terminologie, jondern auch in ſachlicher Hinficht 
ſcheint in unferer Stelle ein „Hinausgehen" über die frühere 
Darftellung des Apoftels conftatirt werden zu können. Notiren 





1) Sn der Bibel nur vorfommend Prov. 10, 10 LXX. 


u. 
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wir zunächſt das Webereinjtimmende jo iſt hier, wie anderswo ') 
das die Verſöhnung in Vollzug jeßende Subjekt Gott. Ebenfo 
der Mittler defjen ſich Gott bei jeiner Verjöhnungsthat bedient 
hat, Ehriftus?). Näher ift es der Tod Chrifti, durch welchen die 
Ausjöhnung irgendwie vermittelt it’). Die Differenzen beginnen 
zunächit damit, daß während Paulus ſonſt das verjühnende Thun 
Gottes mit xararkasseıv bezeichnet, wir hier dafür das doppelt 
componirte Verbum dAroxatarkasosıv antreffen. Während der 
Apoftel jonjt das mit dem die Verföhnung vollziehenden Subjekt 
identiihe Subjekt, mit welhem die Ausjöhnung Statt gefunden 
hat, in den Dativ ſetzt ): ift an unſerer Stelle dafür gebraucht 
die Präpofition eis mit dem Accufativ des das Neflerivpronomen 
vertretenden Perjonalpronomens adröv. Dieſe Kleinen die Terming- 
logie betreffenden Abweichungen erklären fich jehr einfach, wenn 
man die concreten DVerhältniffe im Auge behält, welchen der 
Schhreibende in dem betreffenden Punkte Rechnung zu tragen hatte. 
Ohne Zweifel ift das aronararrdtaı nur eine Verſtärkung des 
Simpler ’), und betont jhärfer, als es das letztere gethan haben 
würde, daß der durch Ehriftum von Gott vollzogene Verföhnungs- 
act, ein jchlechterdings ein für alle Mal gejchehener, ein der— 


1) 2, Cor. 5, 18 tod Heod Tod xaraldakavros x. T. A. DB. 19 We Ortı Yeog 
NV... XataAldoowv X. T. A. 

2) 2, Cor. 5, 18 od xatadldkavrog ».. did Insod Xprorod. V. 19 Yeös 
nv Ev Xpısto xdonov Koralldaswv, WO dag zatadscswy nicht als nachträge 
liche Näherbeftimmung zu dem deös Tv Ev Xproro anzufehen ift, fondern wo 
die peripbraftifehe Gonftruction gewählt ift, um dem Prädicat ein größeres Ge— 
wicht beizulegen und der Sab wiederzugeben ift: Gott war mittelft Chriftum 
ein die Welt ausfühnender. Vgl. Röm. 5, 10. 

2) Röm. 5, 10 xarnAAdynpev . . - diä Tod Yaydrov Tod vIod abrod... dgl. 
Col. 1, 20 eiprvoronsas — abrod. i 

9 1. Cor. 5, 18 Tod xaramddbavros Hpäs Eavuro. DB. 19. zatalldoswv 
taurd. Röm 5, 10 xarmAAaynpev tw dei. 

5) Aehnlich bedient fih Plato, indem er von einer Seele redet, welche 
einen VBerwandtenmord begangen hat, und welche nicht cher Reinigung em— 
pfangen könne, als bis fie mit einem Verwandtenmord gebüßt und den Zorn 
der ganzen Verwandtfchaft durch vollfommene Ausföhnung befhwichtigt habe, 
des Berb. ap Mdoxesdar (ndang ns Loyyevelas töv Yonov Adpıladanevn) de legg. 
IX, 12, p. ST3A. Bol. ähnliche Verba wie dnoxadtornpe u. U. 
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artig definitiv abgejchlofjener jei, daß für anderweitige 
verfühnende Actionen, wie fie auf gegneriſcher Seite 
angelijhen Wejen zuerfannt wurden, fein Raum und 
feine Berechtigung mehr vorhanden jei. Was ferner das 
eis adrov anlangt, jo hebt auch dieje präpofitionelle Bezeichnung 
weit ſchärfer und nahdrüdlicher, als der einfache Dativ, hervor, 
daß der verjühnende Act Gottes die Dbjefte, die von demjelben 
umſchloſſen find, auch wirklich) in feine unmittelbare Nähe heran- 
zubringen, diejelben ihm derartig zuzuführen die Beſtim— 
mung habe, daß fie durch fein hemmendes Medium, 
dur Feine Zwiſcheninſtanzen, dur Feine trennende 
Scheidewand mehr von ihm gejchieden find, vielmehr 
ihr ſchlechthiniges Endziel') in ihrem Sein bei Gott 
finden. Mit anderen Worten, dem Paulus genügt es nicht, daß 
man Chrifto nur eine gewiffe unbejtimmte VBerjöhnungsmittler- 
ſchaft zugeftehe, bei welcher noch offen gehalten wird, daß. andere 
Sntercefjoren das Werk defjelben fortjeßen, weiter fortführen, um 
auf dem Wege allmähliger juccejfiver Annäherung die rejp. Ob— 
jeft mit der fernen unerfaßbaren Gottheit in Beziehung zu jeßen. 
Dem gegenüber dringt der Apoſtel mit vollem Recht darauf, daß 
der dur Chriſtum vermittelte Verſöhnungsact des barmherzigen 
(edösanoe) Gottes ein definitiver und in fofern jein Ziel vollfom- 
men erreichender ift, als die bisher von Gott irgendwie Entfrem- 
deten ihre endgültige Wiedervereinigung mit ihm zu finden be- 
ftimmt find?). 

Erledigen ſich die vorbemerkten Bejonderheiten unferer Stelle 
leicht durd) das polemifche Intereſſe, das der Apoftel auch hier 
verfolgt, jo tritt uns eine erheblichere Schwierigkeit entgegen, 
wenn wir die von der Verjöhnungsthat umfaßten Objekte in Be: 


1) Bol. das za navra elc adröy Exrıoraı DB. 16, welches in dem drroxar. 
za nayra els adrdy principiell verwirklicht if. 

2) Bol. Lightf.: The false teachers aimed at effecting a partial reconei- 
liation between God and man trough the interposition of angelic mediators. 
The Apostle speaks of on absolute and complete reconciliation of universal 
natur of God. 
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tracht ziehen. Wir haben da zunächſt energiſchen Protejt einzu— 
legen gegen eine ganz willführliche Deutung des aroxararkatar 
za ravra, nad) welcher hier von einer Wiederbringung des ALS 
oder Univerfums zu Gott die Rede fei, jo daß auch die unbewußte 
Kreatur in jenes mit eingejchloffen wäre. Man bezieht fih, um 
diefen Gedanken als einen dem Paulus geläufigen zu erweifen, 
auf Rom. 8, 19 ff., wo auch der unbewußten Kreatur eine Be 
freiung von ihrer in der VBergänglichfeit beftehenden Knechtſchaft 
zu der mit Herrlichkeit verfnüpften Freiheit der Kinder Gottes in 
Ausficht gejtellt werde (DB. 21). Allein dieje leßtere Ausführung 
des Apoſtels hat mit unferer Stelle nicht das Mindefte zu thun, 
aus dem einfachen Grunde, weil die Begriffe der Verföhnung und 
der eschatologiihen Befreiung (Erlöfung) im paulinifchen Lehr— 
begriffe ganz verjchieden find. Daß das Decompofitum anoxatak- 
Aasosıy Über die. von uns oben angegebene Verjtärfung des Simpler 
hinaus, aud) außerdem noch eine folche Erweiterung feiner urſprüng— 
lihen Bedeutung erfahren haben follte, daß nicht bloß die Auf: 
hebung einer zwifchen intelligenten Subjeften irgendwie bejtehen- 
den und mit Bewußtjein erfahrenen Entfremdung oder Teindichaft, 
jondern auch die reale Aufhebung eines als Vergänglichfeit oder 
Eitelfeit von. animalischen Wefen dumpf empfundenen elenden Zu— 
ſtandes dadurch mit bezeichnet worden jei: ift eine jo völlig halt- 
(08 daftehende Fiction, daß weiter fein Wort über diejelbe zu 
verlieren ift. Nichts ift vielmehr flarer, als daß das <a navıe 
ähnlich zu beurtheilen ift, wie das x& navra in V. 16. Es weiſt 
im Voraus auf die natürlich als intelligente Lebeweſen zu 
dendenden durch stze-etrs fpecificirten Geſchöpfe hin, und faßt fie 
in ihrer ausnahmlofen Totalität zufammen. 

Während nun die Namhaftmahung ſämmtlicher auf Erden 
lebender intelligenter Geſchöpfe als Objecte einer definitiven Aus— 
jöhnung zu Gott als ihrem &ros hin, injofern feine Schwierig- 
feit macht, als Paulus ja, wo er fonft von der Verjöhnung redet, 


1) "Orte rat aben xrtlote &Revdepwänseran And tig doudelas- is Piopäs eig 
mv EAeudeplav is Ödns Toy Texywy tod Yeod, 
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ſich nur auf jene befehränft: jo eröffnet fich in unferer Stelle inſo— 
fern ein weiterer Horizont, als auch ı& &v tois odpavois als von jener 
Ausſöhnung mitumfaßte ausdrüdlih angegeben werden. Der Ge— 
danke, daß auch in den himmlischen Negionen befindliche Geiftes- 
wejen als einer Ausſöhnung mit Gott fähig und bedürftig vom Apoftel 
vorausgejeßt feien, erſchien lange Zeit hindurch als fo ſehr aller 
Shhriftanalogie widerjprehend, daß man allerlei Mittel anmwendete, 
um an jeiner Statt etwas anderes aus dem Terte herauszulejen. 
Selbſt nahdem Calvin ſchon den durdhaus richtigen Geſichtspunkt 
eröffnet, und nachgewiejen hatte, daß die Schrift Stellen darbiete, 
in denen feineswegs eine abjolute Sündlofigfeit der guten Engel vor- 
ausgejegt werde '), hörten Beftrebungen nicht auf, im grellen Wider- 
ſpruche mit den Tertesworten etwas derartiges in ihnen ausgedrückt 
zu finden, wonach der Apoftel von einer Friedensitiftung oder Ver— 
ſöhnung zwiſchen irdifhen und himmlischen Geſchöpfen () geredet 
haben jollte. Das Sachverhältniß iſt vielmehr einfach das folgende.- 

Schon die Geneſis berichtet von einer Störung, die im himm— 
liſchen Geiſterreiche dadurch herbeigeführt wurde, daß die Bne 
hoelohim finnlihen Reizen zugänglid in menſchliche Kreife fich 
übermüthige Eingriffe erlaubten”). Vorzugsweiſe aber wird im 
Buche Hiob, obgleich es den Engeln den Namen der D’WTp bei- 
legt, dieſe Heiligfeit als eine jehr limitirte ausgejproden, und 
ihnen Irrthum und Unzuverläffigkeit zur Laſt gelegt’). Nehmen 


1) Sed tamen duabus de caussis angelos quoque oportuit cum Deo pa- 
eifieari . nam quum creaturae sint, extra lepsus pariculuum non erant nisi 
Christi gratia fuissent confirmati... Deinde in hac ipsa obedientia, quam 
praestant Deo, non est tam exquisita perfectio, ut Deo omni ex parte et 
eitra veniam satisfaciat. Cf. Ode, 1. c. p. 4ölsegq. 

2) Gen. 6,1— 3; Buch Henoch Cap. 6—11; Buch der Jubiläen Gap. 4; 
Brief Judä B. 6; 2. Petr. 2,4. Bol. Dillmann, Buh Henoh ©. XLIfgd. — 
H. Schuls, Alt. Theol. S. 118 Ff., wo die Anficht, daß die „Gottesſühne“ = Ser 
thiten, als unmöglich erwiefen ift. 

3) 4,18. „Siehe feinen Knehten traut er nicht und feinen Engeln legt 
er Irrthum zur Laft“ (mama Diiy Yard LXX xara de dyy&Awv adrod 
GxoALdy Tı Erevönoev). 15, 15: „Siehe feinen Heiligen traut er nicht, und der 
Simmel ift nicht vein vor feinen Augen“ Dillmann zu 4, 18: „Daß unter 
den Dienern und Boten nicht Menfchen, fonderu höhere Weſen, alſo Engel 
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wir hinzu Stellen wie ef. 24, 21ff.; Pſalm 82, 1, denen wir zu 
Col. 2, 15 eine nähere Aufmerffamfeit ſchenken werden: jo erhalten 
wir eine Anſchauung von den fittlichen Eigenfchaften auch der jo» 
genannten guten Engel, nad) welchen fie ganz wohl als Objekte 
einer vollfommenen Ausjöhnung mit Gott dur Chriftum darge- 
jtellt werden fönnen. 

ragen wir nad) dem Motiv, welches den Apojtel geleitet 
habe, der von Gott durch Chriftum in Vollzug gejebten Ver— 
jöhnung eine fo weite, die Himmelsbewohner mit einjchließende 
Ausdehnung zu geben: jo ift auch hier dafjelbe in polemifchen 
Intereſſen zu ſuchen. Die Engel find, weit entfernt ihrer geiftig- 
fittlihen Dualität gemäß jet noch dazu geeignet zu fein, als ak— 
tive VBerjöhnungsmittler auftreten zu können, vielmehr jelber 
erft von Gott dur Chriſtum in einen folder Zuſtand 
verjeßt worden, in weldhem fie mit Gott in vollem Fries 
‚den, in ungetrübter Harmonie ftehen. Wie fie durch Die 
Bermittelung Chrifti in's phyfiihe Dafein gelangt find (V. 16), 
ſo haben fie auch durch eben denjelben, mit den irdifchen intelli- 
genten Geſchöpfen zufammen, eine Dualification erlangt, kraft 


(vgl. zu 1, 6) zu verftehen find, folgt theil® aus der Natur des Schluffes [a 
majori ad minus], theils aus 15, 15. Selbſt auf fie, die doch mit feinem 
Dienfte betraut, traut er nicht, nämlich weil auch fie nicht, fehlechthin zuver— 
läffig find, nicht unveränderfich in ihrer Tugend. Auch in fie febt er d. b. 
fchreibt ihnen bei als möglich bei ihnen mann. Nicht — pravitas, improbitas 
auch nicht „Ihorheit”, fondern — Irrthum mac dem Nethiop.). Selbſt die 
Engel achtet Gott für irrthumsfähig Nicht als würden hier wirklich begangene 
Sünden der (guten) Engel ausgefagt, fondern die Meinung ift, daß jelbjt den 
Engeln, den moralifh vollfommenften Gefchöpfen, die Schranke des geſchöpf— 
lihen Geiftes anhaftet, und auch ihnen unveränderliche- Vollkommenheit und 
Sirthumslofigfeit nicht zufommt. Smmerhin eine merkwürdige Stelle, zumal 
man fie mit 21, 22 und 25, 2 combinirt, zugleich wird daraus klar, daß der 
Ausdruck —RA (G, 1; 15, 15) auch von den Engeln nur relativ zu verſtehen 
iſt.“ Vgl. Ewald, die Lehre d. Bib. v. Gott II, ©.299f. Vgl. Midrasch 
(Elijabah rabba e. 5) mit Bezug auf Jeſ. 33, 7: In den Tagen ded Sohnes 
Davids werden die Frevler draußen fehreien, daß fie nicht auf Gottes Wort ge— 
hört, und die Engel des Dienftes drinnen, daß fie nicht des hohen 
Glückes der Gerechten gewürdigt (vgl. 1. Petr. 1, 11); bei Delitzſch, Hebr. Br. 89 
Anm. 2. — ©. auch Weber, Syſt. d. altfyn. Th. ©. 162. 
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welcher fie erſt zu Gliedern (nicht Häuptern) des Leibes Chrifti, 
der Kirche geworden find. Auch hier aljo werden vom Apoitel 
die Engel mit den Menſchen in jo ferne in eine Linie geftellt, 

als auch jene das, was fie in der neuen Lebensordnung des 
Reiches Gottes find und beißen, nur der durch Chriftum voll- 
zogenen Verjöhnungsthat Gottes verdanken; als auc den Heiligen 
im Lichte ihr “Anpos nur auf der Grundlage eines fie dazu taug- 
lich machenden Actes des göttlihen Waters durch feinen eben- 
bildlihen Sohn zu Theil geworden;ift (vgl. V. 12). 

Wird diefe Betrachtungsweiſe uns vollfommen nur aus der 
polemischen Tendenz unferes Briefes verjtändlich, jo würde es un— 
billig fein, zu jener aus den älteren Briefen des Apojtels direfte 
Parallelen fordern zu wollen. Indeß glauben wir wenigftens die 
Verpflichtung zu haben, die Keime einer jo univerjell gefaßten 
Verſöhnungslehre, wie fie hier vorliegt, bei Paulus aufzumeijen; 
weil nur, wenn jene irgendwie conjtatirt find, es bis zu einem 
gewiffen Grade pſychologiſch begreiflich gemacht werden kann, wie, 
nachdem einmal die Irrlehre eine Cooperation der Engel bei der 
Verſöhnung der Gläubigen ftatuirte, es fi) dem Apoftel jehr nahe 
legen mußte, die Keimpunfte einer mehr oder weniger unbewußt- 
univerjellen Anſchauung mit vollem Bewußtjein weiter dahin zu 
entfalten, daß die Engel aus aftiven Verföhnungsmittlern zu 
paffiven Verjöhnungsempfängern depotenzirt würden. 

Wenn Paulus 2. Cor. 5, 19 den xsouos als das Objekt der 
verföhnenden That Gottes. in Chrifto namhaft macht, jo werden 
wir an der bezüglichen Stelle feinen Grund haben, unter xöonos 
etwas Weiteres zu verjtehen als den Gejammetcompler aller irdi- 
ſchen intelligenten Lebewejen, das ganze uns. Juden und Heiden 
beitehende Menjchengejchleht, da damals, als der Apoftel jene 
Behauptung aufitellte, Für ihn fein Grund und feine Veranlafjung 
vorhanden war, den Kreis der von der göttlihen Verſöhnung Um— 
faßten bis in die himmlifhen Regionen auszudehnen. Allein 
andererjeit3 dürfen wir doc nicht überjehen, wie leicht ſich ge- 
fegentlich andererwärts dem Paulus der xsopos zu einer weiteren, 
die Engel und Menſchen umfafjenden Sphäre explicirt. So 


BEN: N _ 
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1. Cor. 4, 9°), wo der Apojtel von ſich behauptet, er jei ein 
Schaufpiel geworden für den xsopos, und er diefen leßteren durch 
die gleich fülgenden Worte xal ayy&oıs rat dvdpworoıs in feine 
Elemente auflöjt; damit den Beweis liefernd, wie eng mit ihren 
Intereſſen unter einander verbunden, er fich die Engel und Men- 
ſchen denkt. Ein ähnlicher weitumfafjender Umkreis ift dem 
»osuos gegeben Röm. 4, 13, wo Paulus die Behauptung auf- 
jtellt, daß nicht dur die Vermittelung des Geſetzes die Ver— 
beißung dem Abraham oder jeinem Samen geworden fei, daß er 
Erbe der Welt jei (Tb xAnpovowov adrov eivar xöonov). Daß hier 
von dem Himmel und Erde (Engel und Menfchen) umfaffenden 
Regimente der meſſianiſchen Theofratie die Rede jei in dem Sinne, 
wie Tanchuma (p. 165, 1: Abraham patri meo Deus possidendum 
dedit coelum et terram), dies näher bejtimmt, wird unter Anderem 
auch von Meyer mit vollem Rechte geltend gemacht”). — Aber 
auch an anderen Stellen finden wir bei Paulus ein Bejtreben 
nach altteftamentlichen Vorbildern die obere mit der unteren Ge— 
meinde in engere Verbindung mit einander zu bringen. Be— 
jonders inftructiw ift 1. Cor. 11, 10, wo die Engel als unfidht- 
bare Theilnehmer der gottesdienftlihen Berfammlungen der Ehriften 
vorausgejeßt werden. Wenn nun ein chriftliches Eheweib in einer 
ſolchen von der oberen und unteren Gemeinde gebildeten Verſamm— 
lung betet oder prophetifch redet, jo darf fie dies nur mit ver- 
hülltem Haupte thun; nur jo, daß ſie das ſymboliſche Zeichen der 
Abhängigkeit und Unterordnung unter ihren Mann auf ihrem 
Haupte trägt. Verabſäumt fie dies, jo verlegt fie damit das 
decorum, zu welchem fie vorzugsweife den unfichtbar anmwejenden 
und fih am Gottesdienjte mitbetheiligenden Engeln gegenüber 


!) örı Yearpov Eyevndnuev TW xöspp, xal Ayyedoıg xal dvdpwrors. 

2) Nömerbrief, 5. Aufl, ©. 195. — Sehr inftructiv ift auch die Anſchauung 
Philo's, nach welcher fich die verfühnende Thätigkeit des Hohepriefters über die 
ganze Welt erftredt. De monarch. lib. II $ 6 (ed. Mang. II, 227): BovXerar 
yap Toy Apyıepea npW@roy pev elxöva Tod Tavrös Eyeıy Eupavn repl Eaurov, Iva 
&x tig ouveyoüs Has Aktov mapeyn Tov lrov Blov Hs TWv OAwy püoewg Ereıra 
önwg Ev als lepoupylars ouAAsıroupyfj näs 6 xdom.oe adra. Mehnlich de vit. 
Mos. III, $ 14 (Mang. Il, 155). cf. Siegfried, Philo, ©. 310. 
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verpflichtet iſt). Auch im Philipperbriefe?) finden wir deutlich 


ausgejproden, daß in dem über allen Namen erhabenen Na- 
men xöÖpros, den der erhöhte Jeſus von Gott empfangen hat, 
fih in erfter Reihe die Kiniee der Zroupaviwv beugen, und auch 
deren Zunge ein laut preifendes Zeugniß ablegt von der ihm 
übertragenen mejjtaniihen Herrihaftswirde. Ausjagen, aus denen 
mit Evidenz hervorleuchtet, in eine wie enge Beziehung der Apojtel 
die Engel jowohl zu Ehrifto als zu deſſen Gemeinde gejett hat; 
und die fi) nur verftändlih machen, wenn wir in jeinem Be- 
wußtjein die Idee einer inneren Einwirkung des Heilswerfes 
Chriſti aud) auf die obere Gemeinde, als feimartige Borbedingung 
jener die Zugehörigkeit der Engel zum Reiche Gottes betonenden 
Stellen vorausjeßen. 

Geben uns die angeführten Aeußerungen des Apoitels den 
Beleg, wie alle Vorbedingungen bei ihm vorhanden find, feinem 
Heilsuniverjalismus die weitefte Ausdehnung zu geben‘), jo be- 
durfte es nur eines jollicitirenden Anlafjes, um dem, was implicite 
von jeher in feinem Bewußtlein lag, auch die erplicirte Formuli- 
rung zu geben, die wir hier an unjerer Stelle des Golofjerbriefs 
antreffen. Daß ein jolher Anlaß vorhanden war, haben wir 
freilich) früher ſchon mehrfach vorausgefeßt, find wir aber doch 
noch etwas näher aufzuzeigen verpflichtet. 

Die Anfhauung, daß Engel für Menſchen bei Gott als Für- 
ſprecher und Verjöhnungsmittler auftreten, ift namentlich inner- 
halb gewifjer Kreife des nachexiliſchen Judenthums eine keines— 
wegs iſolirt daftehende Erjcheinung. „Eine andere Ahnung war 
es, eine Schaar der im Himmel verfammelten Priefter fih zu 
denken, welche den irdiſchen ähnlich den göttlichen Thron ume 
ringen, um ihm wie die ächten Priefter Tags und Nachts die 
Angelegenheiten umd dringenden Bedürfnifje des irdiichen Gottes: 
reiches in vingender Fürbitte vorzutragen: nachdem der irdiſche 








1) did Todro Öpeldeı FT yovn Ekouolav Eyeıy Ent hs xepalns dd Tods dy- 
yeAous. 

2) 2,9—11. 

3) Bol. auch 1. Cor. 15, 25— 28. 
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Tempel zerjtört und jeine Priefter wie vernichtet waren, lag dieſe 
neue Vorftellung nahe, und wir können noc deutlich genug in 
den ſchöpferiſchen Augenblid hineinbliden, wo dem großen Unge- 
nannten in aller Gluth feines Geiftes und aller Klarheit jeines 
Schauens das Bild vor die Augen trat, wie ja Gott jolde. 
Wächter feines unzerſtörlichen Heiligthums ſchon etwa ebenfo wie 
ein König feinen Ausihuß zur Betreibung einer bejonderen 
Neichsangelegenheit beitellt habe, von deren unermüdlichen Be— 
treibung nur die Förderung der fo gut wie bejchlofjenen Sache 
abhänge‘)" . . . und fie [die Heiligen] gelten nun auch nad) Art 
der Prieſter als die Fürſprecher (Hiob 5, 1) oder auch als die 
Dolmeticher des Willens Gottes für die Menſchen und der Bedürf- 
niffe der Menſchen (Hiob 33, 23) vor dem göttlichen Throne). 
Waren dies ungefähr die Vorftellungen über die Verſöhnung 
vermittelnde Thätigkeit der Engel, welchen die die blutigen Opfer 


') Sef. 62, 6f. Ewald, die Lehre d. Bibel von Gott I, 1, ©. 289. 

2) Ebend. ©. 300. Vgl. Dillmann zu Hiob 5, 1: „Rufe doch! giebt es 
einen Dir Antwortenden, d. h. wird Jemand Dir antworten, und an welchen 
von den Heiligen willft du dich wenden? Verſuchs einmal, mit deinen Klagen 
Gehör zu finden, der feiner Stellung nach vor Bott für dich eintreten könnte, 
du wirſt finden, daß feiner deine Klage annimmt. Als folche, die ihrer Stel— 
lung nach ihm bei Gott Recht verſchaffen könnten, ſind hier die — ge⸗ 
nannt, d. h. die Engel wie 15, 15 (Zach. 14, 5; b 89, 6 u. 8; Dan. 4, 14) vgl, 
zu 1, 6 und 4,18. Paſſend heißen fie bier fo, weil ihre Heiligfeit, ihre unbe- 
dingte Unterordnung unter Gott und ihr Abſcheu vor-der Sünde fie verhindert, 
jolhe Klagen anzunehmen. Sie erfcheinen als Fürfprecher der Menfchen bei 
Bott, welche die Anliegen der Menfchen vor Gott bringen und für fie vermite 
teln; eine Thätigfeit, die fich zwar an ihr allgemeines Geſchäft zum Heil der 
Menfchen, namentlich dev Frommen zu wirken, Leicht anfchließt, aber doch hier 
zum erften Mal ihnen beftimmt zugefchrieben wird (vgl dann weiter 33, 23; 
Zach. 1, 12ff.) und im Zufammenhange mit 4, 18 und der Satansidee Cap. 1 
u.2 zeigt, wie zur Zeit des Derf. diefe Engelvorftellungen ſchon entwidelter 
wurden”. — Dal. ebendenf. zu Hiob 33, 23; Dehler, Theol. d. U. T. II, 137. 
Sonftige Stellen, in denen den Engeln eine verföhnende Thätigkeit zugefchrieben 
wird: Sad. 1, 12ff.; 3, Iff.; Buch Henod 9, 3ff.; 15, 2; 40, 6ff.; Tob. 12, 12; 
Apoc. Joh. 8, 3ff.; Clem. Rom. cap. 56; Test. XII patr. Levi 6; Dan. 6 (Cod. 
ps. V. T. ed. Fabrie. p. 550; 562; 657). Nabbinifche Parallelen bei Kohut 
a.a.O. S. 20. Weber, ©. d. altſ. Th. 164 f. — Clem. Rom. 1 ep. ad Corinth cap. 56 
(v. Hilgenfeld zu diefer Etelle in dejfen Ausgabe p. 101fg.) cf. auch cap. 46, — 
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verwerfenden und deghalb vom Cultus im Centralheiligthum aus— 
geſchloſſenen Efjener mit um fo größerer innerer Hinneigung ſich 
zuwenden mußten, al3 fie concreter Weſen bedurften, welche, fie 


der fernen, unfaßbaren, abjtracten Gottheit irgendwie näher zu 


bringen, fie mit ihr zu verföhnen, geeignet erſchienen: jo war mit 
der Mebertragung diejer Anſchauung in das Chriſtenthum der Eon- 
fliet mit der paulinifchen Chriftologie und Verjöhnungslehre unver- 
meidlih. Und welcher andere Weg war für den Apojtel gewiefen, 
die bez. nachtheiligen Einwirkungen auf eine feinen Lehrtypus re 
präjentirende Gemeinde zu paralyfiren, als der jo nahe liegende, 
die Verföhnung des »sowos durch Chriſtum in dem vollen Um— 
fange, nad) welchen jener aus Engeln und Menjchen beiteht, 
aud) wirklich auszusprechen; wobei ihm dafjelbe alttejtamentliche 
Buch, welches vorzugsweije von Engeln eine fürſprechende Function 
porausjegt, auch wiederum Beläge lieferte von der keineswegs irr— 
thumsfreien und zuverläffigen und damit verföhnungsbedürftigen - 
Natur derjelben; ja ihm möglicher Weije in dem Ausſpruche, daß 
Gott Frieden mache in jeinen Himmelshöhen‘) die prophetiiche 
Porausverfündigung defjen lieferte, was in dem eböoxnos Öl abrod 
droxarankalaı Ta ndvra .... Elte &y Tols oöpavois verwirklicht wor- 
den iſt. 

Finden die individuellen Bejonderheiten der in unjerem Verſe 
gegebenen VBerjöhnungslehre ihre naturgemäße Erklärung in der 
polemijchen Tendenz, von welcher der Apojtel geleitet wurde: fo 
haben wir zum Schlufje noch auf eine Schwierigfeit aufmerkſam 
zu machen, die mehrfach entweder kaum bemerkt, oder, wo empfun— 

ı) Siob 25, 2: allein! Di noy. — Dillmann: „Ein erhabener 
Spruch über die unendliche, Ehrfurcht gebietende Mageftät, durch die er in feinen 
Höhen, d. i. unter den himmlischen Geijtern und Mächten (f. zu 21, 22 und 
vgl. Sef. 24, 21), zu welchen auch die Geftirne gehören, Ordnung und Frieden 
erhält, oder wo fie gebrochen waren, wieder herſtellt. Im Zufammenhang mit 
21, 22 und den dort angeführten Stellen läßt fih kaum verfennen, daß dem 
Dichter bei diefer Ausfage nicht bloß die Möglichkeit eines Zwieſpaltes zwiſchen 
diefen oberen Wefen, ſondern auch Erzählungen über Schon dagewefene Kämpfe 
und Unordnungen derfelben (fei e8 unter fih, fei e8 gegen Gott, vgl. auch 


26, 13) vorgefchwebt haben müſſen. 
Klöpper, Commentar des Eolofjerbriefs, 15 


— 
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den, mit uns unzureichend erjcheinenden: Mitteln zu heben ver— 


jucht worden it. Diefe Schwierigfeit wird uns fofort ins Be— 
wußtfein treten, wenn wir die Frage aufwerfen: wer ift das in 
den zweimaligen dt adrod enthaltene Subject? Wir wifjen freilich 
bereits, daß Niemand anders als Chriftus dieje die göttliche de— 
finitive Ausſöhnung vermittelnde Perſon iſt; aber noch nicht, als 
in welcher Zuftandsform befindlichen ihn der Apoſtel im Sinne 
habe. Auf den eriten Anblick ſcheint es freilich ſich von ſelbſt zu 
verjtehen, daß nur der von Gott &v öpowparı sapxds Apaprias 
gefendete Ehriftus der Mittler der Berfühnungsthat fein könne, 
da ja nur Durch defjen Kreuzesblut der Friede von Gott mit Ihm 
jelber hergeitellt worden ſei. Trotzdem liegt hier die Sade nicht 
jo einfach, wie man fi) das vielfach einbildet. Treilich, wenn 
man die vorangehende Ausjage des Apoftels von dem Woh- 
nunggemachthaben der Fülle Gottes in ihm, auf den hiftoriichen 
Chriſtus bezieht: it es von felbit an die Hand gegeben, bei 
di adrod an eben denjelben zu denken, der in der Uebernahme 
des Dpfertodes als Mittler der Verföhnung gedient habe. Nun 
jahen wir uns aber, wie wir meinen, mit zwingenden Gründen 
dazu genöthigt, das 2&v adrw in DB. 19 auf den auferftandenen 
Chriſtus zu beziehen. Sollte nun, dies als richtig feftgehalten, der 
Apoſtel mit dem dt adrod von dem auferftandenen Chriftus einen 
Rüdgang genommen haben zu dem aus Davids Samen geborenen 
xara sapxa? Man wird nicht gradezu behaupten dürfen, daß Dies 
Ihlechterdings unmöglich jei. Könnte man ja mit einem gewifjen 
formalen Recht behaupten, jo gut wie Paulus in V. 15 unver: 
merft vom poſtexiſtenten zum präeriftirenden, in V. 18 vom leßteren 
wieder zum pojteriftenten Chriftus den Uebergang gemacht habe: 
fünne er auh V. 20 den in Knechtsgeſtalt erjchienenen Chriftus 
im Auge gehabt haben, -troßdem er im vorangehenden Verſe von 
dem auferftandenen etwas prädicirte. Der fchlehthinige Primat, 
den Chriſtus jeit feiner Auferftehung erlangt habe, ſei auch in 


dem Talle logisch correct begründet, wenn Paulus einmal auf 


jeine Ausrüftung zum theofratifchen Königsamte, dann auf das 
hinweife, was Gott zuvor dur ihn, den bis zum Tode ge- 
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horfamen Verſöhnungsmittler ausgeführt habe. Daß der Apoftel 
das der Zeit nach Frühere dem zeitlich Späteren nachgeſetzt habe, 
fei einfad) aus dem Grunde gejchehen, weil nur bei dieſer Stellung 
der beiden Acte des göttlichen MWohlgefallens ſich der Hebergang 
zum Folgenden (V. 21 ff.), in welchem die göttliche Verſöhnungs— 
that im Verhältniß zu den Leſern in Betracht genommen werden 
follte, pafjend habe gewinnen laſſen. 

Allein, wenn man auch in der angegebenen Weiſe den Anz 
ftoß, den man naturgemäß an dem auffälligen Rückgange des 
Apoftels vom auferftandenen Neichskönige zum irdiſchen Der: 
jöhnungsmittler nehmen muß, in etwas mildern kann: jo wer— 
den wir doc) feineswegs mit bejonderer Befriedigung auf dieſe 
immerhin mehr einem Nothbehelfe gleichende interpretatoriiche Zus 
rechtrückung des Gedankenganges hinblicken dürfen. So oft wir 
die Sachlage einer genaueren Erwägung unterzogen, drängte ſich 
immer wieder die Auffaſſung derſelben als die naturgemäße auf, 
daß das dt od ebenſo wie das (V. 19) auf den auferſtan— 
denen Ghriftus zu beziehen jei. Nur in diefem Falle jheint ja 
eine natürliche Abfolge der beiden Acte göttlichen Wohlgefallens 
inne gehalter; nur durch zwei fi auf den auferjtandenen 
Chriftus beziehende göttliche Thaten das S räsw rpwredery des 
Hauptes der Gemeinde angemefjen begründet zu fein; mur 
dadurch, daß in V. 20, ebenfo wie in V. 19, der auferjtandene 
- Chriftus das Subject ift, an dem, rejp. durch den Gott einen 
heilsbkonomiſchen Act in Vollzug geſetzt hat, ein nicht bIoß äußeres 
und gleichgültiges, fondern inneres Verhältniß, in welchem beide 
Momente zu einander ftänden, aufgewiefen werden zu können. 
Denn, um den leßteren Punkt noch Flarer zu machen, wäre das 
die Verföhnung vermittelnde Subjekt der hiſtoriſche Chriſtus, jo 
würde allerdings eine innere Beziehung zwiſchen dem, was Gott 
durch ihn als Heilsthat in Vollzug gejebt hat, zu dem, was Gott 
ipäter an ihm bei jeiner Inftallation als Dberhaupt der Kirche 
bewirkt hat, nachweisbar jein‘); allein do immer nur in dem 





2) Wie dies treffend Bengel in dem furzen Dictum: haee inhabitatio est 
fundamentum reeoneiliationis, angedeutet hat. 
19, 
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Falle, der eben hier nicht vorliegt, daß Paulus auch B. 20 vor 
V. 19 geſetzt hätte. So wie die Säge num einmal dajtehen, drängt 
ſich unwiderftehlich der Gedanke auf, Paulus habe nicht ohne Grund 
die Verföhnung durch den auferftandenen Ehriftus auf defjen 
Ausrüftung mit der Fülle Gottes folgen lafjen, um jener großen 
univerfellen Verjöhnungsthat Gottes dur Chriftum ein um fo 
größeres Gewicht, eine um jo intenfivere und nahhaltigere Wirkung 
beizulegen, als die Perjon, welcher die Mittlerrolle hierbei zufällt, 
dadurd vor allen anderen etwa in Betracht fommenden 
Berföhnungsmittlern jo unendlih erhaben dafteht, daß 
in ihr das ganze Pleroma Gottes Wohnung gemadt 
hat. Mit einem Worte, nur in dem Falle, wenn wir mit dem 
ö od nicht auf den Davidsfohn zurüdgehen, jondern bei den auf- 
erftandenen mit der Fülle Gottes ausgerüfteten Gottesjohn ſtehen 
bleiben: empfängt auch die durdy diejen letzteren vermittelte Ver— 
ſöhnung den ſchlechthin abjoluten Charakter, denjenigen unbeding- 
ten Werthgehalt, daß alles, was fi etwa jonjt noch als inter 
cefjoriihe Leijtung anbietet, als unvollfommenes, überflüffig ge— 
twordenes Schattenwerf zu Boden fallen muß. 

Allein, jo jcheinbar dieje ganze Auffafjung der Perioden- 
ftellung entiprechen, ſowie fih) mit der Tendenz des Schreibenden 
in Einklang bringen lafjen mag: ftellen fi) ihr denn nicht unüber- 
windliche Schwierigkeiten entgegen? Wie fann das die Verjöhnung 
vermittelnde Subjekt der auferjtandene Ehriftus fein in demjelben - 
Verſe, wo von der Friedenftiftung Gottes durch das Kreuzesblut 
jenes die Rede iſt; wo gleich darauf (21fgd.) die Verföhnung als 
auf Grund jeines Fleiſchesleibes vollzogene dargeftellt ift? Wo 
findet fi im den älteren oder auch jpäteren Briefen des Apoftels 
eine Stelle, in der der DVerfühnungsmittler nicht als der in 
Knechtsgeſtalt erfchienene, jondern als der auferjtandene und ver- 
Härte Chriſtus vorausgefeßt wäre? ! 

So ſchwer diefe Bedenken in’s Gewicht zu fallen fcheinen, jo 
find fie doch nichts weniger, als jchlechterdings unlösbar. Was 
zunächſt den Einwand anlangt, das di' aöroo könne nicht auf den 
auferftandenen Chriftus bezogen werden, weil in dem Barticipial- 
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ſatze (eipnvorowjsas — adrod) dieſes letztere aörod ja ohne allen 
Zweifel auf den in irdiſch-⸗menſchlicher Geftalt erichienenen Ehriftus 
zuritefweife: jo ift dieſes Argument nur in dem Falle beweiſend, 
wenn man jenen Participialſatz mit „indem“ oder „dadurch daß“ 
auflöft. Ganz anders geftaltet fi das Verhältnig, wenn man, 
wozu man zunächft das volle formelle Recht hat, dieſen Sab mit 
„nachdem“ wiedergiebt, alfo die Friedenftiftung Gottes durch das 
Kreuzesblut Chrifti der vollfommenen Ausſöhnung aller irdiſchen 
und himmliſchen Weſen durd den Sohn Gottes vorangehen läßt. 
Und warum fol hier nicht dieje grammatifch vollfommen zuläffige 
Auflöfung des bezüglichen Participialſatzes auch wirklich vollzogen 
werden? Wie, wenn der Apoftel hier durch eipnvonoinsas Sa Tod 
afwaros zod oraupod adrod im Wejentlichen das nemliche ausgedrückt 
hätte, was er anderswo bejchreibt als: öv npoedero 6 deds ÜAnory- 
prov did Ts niorems &v To adrod alparı eis Evbsıkıv TYS ÖLnaroodvns 
adrod, did thy mapssw Toy Mpoyeyovörwy Anaptrudıwv x. T. A. 
(Röm. 3, 25); oder: dv un yvövra äpapriav Ömip 7u@v Apapriav 
Zrolnoe, lva Mpeis yıropeda dmmarmsden Deod Ev adro (2. Cor. 5, 
21)? In diefem Falle wäre mit der vollzogenen Friedenitiftung 
Gottes durch das am Kreuz vergofiene Blut jeines Sohnes der— 
jenige Act Gottes bezeichnet, in welchem er Chriftum in feinem 
Blute als Sühnopfer vor aller Welt für Sieh (sibi) hingeſtellt hat 
zum Aufweife feiner bisher in dem unter Geduld gejchehenen Da- 
bingehenlafen der früher begangenen Mebertretungen nur unvoll- 
fommen zur Erſcheinung gefommenen (Straf) Gerechtigkeit, auf 
daß er (einerjeits) gerecht fei (in dem Vollziehen der Todesitrafe), 
andererfeits für gerecht erflärend denjenigen, der am Slauben 
an (den als Sühnopfer hingeftellten) Jeſus fein Prineip hat. 
Dder derjenige Act, in welchem Gott den, dem Sünde nicht zu 
jelberfahrener Kenntniß gelangt ift, für uns zur Sünde gemacht 
hat, auf daß wir würden „Gerechtigkeit Gottes" (nicht in uns, 
fondern) in ihm. Diejer jo vom Apoſtel formell etwas verjchieden 
dargeftellte Sühnact geht vor zwifchen Gott als ausführendem 
Subjekt einerjeits, und dem bis zum Tode gehorfamen Chriſtus, 
als Objekt jenes göttlichen Thuns andererſeits. Auf diejenigen, 
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denen das in jenem Acte Vollgogene fünftig zu Gute fommen joll, 
wird zwar infofern Schon Rüdfiht genommen, als ihr dereinjtiger 
Glaube in Ausficht genommen), und als zu verwirflichender Zwed 
jener Sühnhandlung das rechtfertigende Thun Gottes, oder das 
zur Örnarodvn Veod Merden in Chrifto hingeftellt wird. Allein 
das Ehriftum als Sühnopfer Hinftellen, oder zur Sünde Machen, 
oder die Friedensftiftung Gottes durch das Kreuzesblut Chrifti 
fällt doch, genau die Sachlage betrachtet, nicht ipso facto mit dem 
Acte des Verſöhnens zufammen. Vielmehr bildet jener Sühn- 
act Gottes die objektive vollfommen ausreichende Grundlage, auf 
welcher allein fich die Verföhnung der Welt mit Gott vollziehen 
fann. Sit ja die Verföhnung nichts anderes als die Zuwendung, 
Erhibition, des in dem Sühnacte objektiv Vollzogenen an die Sub- 
jefte, um Deretwillen jener Statt gefunden hat.  D. h. nachdem 
Gott Chriftum in feinem Blute als Sühnopfer hingeftellt, den 
Sündloſen zur Sünde gemacht, oder Frieden durch fein Kreuzes— 
biut aufgerichtet hat, verſöhnt er die bisher in Disharmonie mit 
ihm Gejtandenen mit fi auf der Baſis jenes blutigen Sühn— 
opfertodes dadurch, daß er ihnen ihre Uebertretungen nicht in An— 
vehnung bringt. Senes Ausſöhnen aber, welches fich principiell 
in dem wi Aoyılöuevos adrois ta napantopara adrav”) vollzieht, 
jeßt nach paulinifchem- Bewußtjein ohne allen Zweifel die Aufer: 
ſtehung Chrifti voraus. Indem Paulus den Sab aufitellt, daß 
unter der Hypotheſe der Nichtauferweckung Chriſti wir 
noch in unferen Sünden feien’), erhellt ja vollfommen deut- 
lich, daß der in der Nichtanrechnung der Mebertretungen fi) voll- 
ziehende Act des Ausjohnens Gottes die Auferwedung Chrifti 
ichlechterdings zur Vorausſetzung haben müſſe. Wollen wir dem— 
nad genau bejtimmen, was der Apoftel in der Tormel: Gott 
habe in (oder durch) Chriſtus die Welt (alle intelligenten Lebe— 





ı) Röm. 3, 25 da ns rnlorewg- 

2) 2. &or. 5, 19. 

3) 1. Cor. 15, 17 el de Xpıorös 06x Eynyepraı, parala 7) nlorıg buWv, Ert 
eote Ev tals Apaprlars du.oy. Dal. Röm. 4, 25 ds rapsösdn dd za na- 
pantopara Außv zal &yepdn da nv dıxalwary uW@v. 
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wejen) mit ſich (zu ihm hin) ausgejöhnt, befagen will, jo iſt es 
folgendes. Gott hat auf der Grundlage einer vorangegangenen 
fühnenden Handlung, bei welcher Chriftus in den Tod dahin ges 
geben worden ift, durch oder in dem auferjtandenen Chriſtus, 
in welchem exit jein Tod als nicht felbftverfchuldeter, jon- 
dern für Andere erfolgter evident zu Tage getreten ift, die be⸗ 
treffenden aus ſeiner Gemeinſchaft herausgetretenen Subjekte in eine 
ſolche Lage verſetzt, daß ſie ihn als gnädigen Gott gegenüber haben. 
Läßt man jo den fühnenden Act Gottes nit mit dem aus— 
jöhnenden ohne Weiteres zufammenfallen, jondern hält man beide 
als freilich nahe zufammengehörige, aber doc, vom Bewußtſein zu 
unterfheidende Momente gebührend auseinander: jo wird das Be— 
denken ſchwinden, an unferer Stelle das &r od auf den aufer— 
ftandenen Chriſtus zu beziehen. Nun hält aber der Apojtel jelbit 
die betreffenden Momente, im deren erjterem Gott an Chriſtus 
etwas vollzieht, wodurch die objektive Möglichkeit eröffnet wird zu 
einem veränderten Sichverhalten Gottes zu ſeinen ihm entfrem— 
deten Geſchöpfen; in deren zweitem Gott durch (in) Chriſtus jene 
objektive Möglichkeit für jene in Wirklichkeit treten läßt, ſo daß 
ihnen faktiſch der Zutritt zu dem gnädigen Gott offen ſteht, wirk— 
lich auseinander; ſei es, daß er das erſtere Moment voranſtellt), 
ſei es, daß er es als die Baſis des zweiten nachträglich zur Gel— 
tung bringt’). Nun haben wir freilich nur eine Stelle außer der 
hier im Golofjerbriefe vorliegenden bei Paulus, im welcher eine 
Möglichkeit vorhanden ift, nicht bloß der Conſequenz, ſondern 
auch dem Ausdrucke nach, den auferſtandenen Chriſtus als das 
die Verföhnung Gottes vermittelnde Subjekt namhaft gemacht zu 
finden. Es iſt dies-2. Cor. 5, 19: @s Orı debs Tv &v RXpiorch 
oswoy warahkdsswv Eau, wo daS Ev Xproro ſich ſehr wohl auf 
Chriftum in derjenigen Zuftandsform beziehen läßt, die er als 
der Erhöhte inne hat. Daneben wird freilich anzuerkennen fein, 
daß Paulus fi jonft einer abgekürzten Ausdrudsform im der 


1) So Röm. 5, 8 (3, 25; 4, 25a) einerſeits; Röm. 5, 10f. andererfeite. 
2) So 2. Cor. 5, 18—19 einerfeits; 2. Cor. 5, 21 andererfeits, 


u, 
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Redewendung bedient: xarmAAaynuev to deu did Tod Yavdron Tod 
vtod adrod (Röm. 5, 10). Dieſe Formel erflärt fi jehr einfach, 
wenn man im Auge behält, daß der Dpfertod Chrifti wie als zu 
Grunde liegende Vorausjegung des verjöhnenden Thuns 
Gottes, jo auc als Mittel defjelben angejehen werden fann, und 
daß Tod und Auferitehung Ehrifti nicht bloß der Zeit, jondern 
auch der inneren Zufammengehdrigfeit nad) auf das engite von 
dem Apojtel mit einander verbunden gedacht werden. Am ge- 
naueſten wird die Formel, deren fi) der Apoftel 2. Cor. 5, 18 bee 
dient, die Stellung, welche Chriſtus bei dem Verjöhnungsacte ein— 
nimmt, zum Ausdrud bringen. Denn wenn es dort heißt: Tod 
deod Tod xararıakavros Ads Eauro Od Inooo Xpıorod, jo iſt 
hier das einheitliche Subjekt, welches als Mittler der Verſöhnung 
diente, mac) jeinen beiden Zuftandsformen, als Menſch, welcher 
in den Tod dahingegeben wurde (17000) und als Auferjtandener, 
in welchem fein Tod als Sühnopfertod für Andere und damit als 
Bafis für die Vergebung ihrer Sünden evident zu Tage getreten 
it (Xprorod), deutlich namhaft gemacht '). 

Aus diefen Erdrterungen wird erhellen, daß an unjerer Stelle 
des Eolofjerbriefes, auch wenn man, wie dies unferer feiten Ueber— 
zeugung nach gejchehen muß, SU aörod auf den auferftandenen 
Chriſtus bezieht, fich ganz innerhalb des paulinischen Bewußtjeins 
befindet. Wenn der Apoitel hier weit genauer als ſonſt die Mo- 
mente des fühnenden und des verföhnenden Thuns Gottes 
neben einander zur Geltung bringt, und bei dem lebteren den auf: 
eritandenen, bei dem eriteren den in Menjchen- over Knechtsge— 
ftalt erjchienenen Chriſtus vermittelnd auftreten läßt: jo ift au 
bier die polemifche Tendenz des Schreibenden mit in Rechnung zu 
jtellen. Es fam dem Apoſtel nicht bloß darauf an, anderweitigen 
Berjöhnungsactionen gegenüber, die eine große, ein für alle Mal ab- 
ſchließende Verſöhnungsthat Gottes durch Chriftum vollzogen zur 
Geltung zu bringen, jondern zugleich auch, und zwar mit nicht ge= 

) So faßt Paulus Nöm. 1, 4 in dem 19000 Xprstod den Davidsfohn 


(B. 3) und den in Machtherrlichkeit eingefegten Gottesfohn (B. 4) zu einer einz 
heitlichen Heilsperfönlichkeit zufammen. 
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ringerem Nahdrud, die Perſon des einen Verſöhnungsmittlers 

anderen, als himmliſchen Verſöhnungsmittlern herbeigezogenen, 
in der Weiſe gegenüberzuſtellen, daß vor ihm dieſelben zu Schatten— 
weſen erbleichten. Daß dieſem Intereſſe dadurch am Beſten genügt 
wurde, wenn der Apoſtel die verſöhnende That Gottes durch den 
auferſtandenen, im Himmel befindlichen, mit der Fülle Gottes aus— 
geſtatteten Chriſtus vermittelt ſein ließ, wobei auf ſeinen unmittel— 
bar vorangegangenen Sühnopfertod in einem Participialſatz zurüd- 
gewiejen wurde, bedarf nad) dem oben Ausgeführten feines ausdrüd- 
lichen Beweijes mehr. In dem Maaße, als nicht bloß die durd) 
Chriftum vermittelte Heilsthat Gottes, jondern ganz bejonders 
aud) die vermittelnde Heilsperfönlichfeit zwiſchen Paulus und 
feinen Gegnern Gegenftand polemifcher Discuffion war: mußte der 
Apojtel bejtrebt fein, vor Allem Chriftum als für das Bewußtſein 
der Gläubigen allein in Betracht fommendes gegenwärtiges heils- 
mittlerifches Subjekt hinzuftellen. Wie er daher mit voller Ab- 
fiht V. 14 nicht gefchrieben hat: ös &yevndın aroAörpwars Aylv drd 
deod!), jondern 2v & Zyopev mv AroAörpwaw: jo giebt er dadurch, 
daß er hier an unferer Stelle das verjöhnende Thun Gottes dur) 
den auferftandenen Chriftus vermittelt fein läßt, dieſem letzteren 
den Charakter nicht lediglich eines vergangenen, jondern zugleich 
präfent wirkſamen Verföhnungsmittlers im Himmel, neben 
dem andere himmlische Intercefjoren feinen Platz mehr beanfpruchen 
dürfen. Nicht in dem Sinne, als fei die durch Chriftum vermittelte 
Verſöhnung eine Action von dauernder Permanenz?). Wohl aber 
in dem Sinne, daß die ein für alle Mal von Gott vollzogene defini- 
tive Aussöhnung aller Zebewejen durch Ehriftum zu Ihm hin ein Act 
jei von ſchlechthiniger Wirfungsfräftigfeit, von abjoluter, 
allgenugjamer Zulänglidfeit. Freilich nicht in dem Verjtande, 
als ſei an allen, von jener Verföhnungsthat umfaßten Lebeweſen 
Nah Analogie von 1. Cor. 1, 30. 

2) Dies ift ein Mißverſtändniß von 2. Cor. 5, 19, indem man die dort ans 
gewendete conjugatio periphrastica (deös — Ay xaralldsswy) als ein Berhälts 
niß der Dauer ausdrüdend anfieht, nicht, wie dies ohne Zweifel dort‘ allein 
ftatthaft ift, als ein Mittel, dem Verbalbegriff in Nominalgeftalt eine größere 
Aufmerkſamkeit zuzuwenden. 
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die Zurücführung zu Gott aus borangegangener Entfremdung 
bereitS dem empirifhen Effekt nach alljeitig verwirklicht wor- 
den. Ein Naturgejeß, das fich wie von ſelbſt mit neceffitirender 
Gewalt an den ihm Unterftellten vealifirte, it die Verſöhnung 
Gottes durch Chriftum natürlich nicht, jondern eine freie Gnaden- 
that, die, jo unbefchränft ihre objektive, intenfive Wirkung aud) 
jein mag, doc nur freien Weſen zu jubjeftiver Aneignung ange- 
boten wird, und von diefen entweder angenommen, oder abgelehnt 
werden kann ). 

V. 21. Unter die große von Gott durch Chriſtum vollzogene 
Verſöhnungsthat, welche ſich auf alle irdiſchen und himmliſchen 
Lebeweſen erſtreckt, ſubſumirt nun der Apoſtel ſpeciell auch die 
Leſer. Es liegt auf der Hand, daß bei der Rec.: al buäs nork. 
Ovras Amnkkorpimpevous xal &ydpobs . . . vovl Ö& droxarnikate?), eine 
leichte anafoluthifhe Wortfolge in jo ferne zu conftatiren ift®), 
als das dE eigentlich hätte fortbleiben jollen. Pſychologiſch erklärt 
fich dieſe fyntaktifche Anomalie einfach jo, daß der Apoftel zwei 
urjprünglich getrennte Gedanken, die zwar einjt bejtandene Un— 
wiürdigfeit der Lefer, und die troßdem jetzt an ihnen vollzogene 
göttliche Heilsthat, enger mit einander verfnüpft hat, und. dabei 
doc noch das den urfprünglichen Gegenjat verrathende de als 
Rudiment hat ftehen lafjen, um das in der Gegenwart Vorge- 
gangene in jchärferen Contraft mit dem früheren Zuftande der 
betreffenden Subjecte zu ftellen. In der von Lachmann bevorzug- 
ten Lesart Aroxarmayrret) liegt offenbar ein Verſuch vor, dem 
Sabe eine größere ftiliftiiche Negelmäßigfeit zufommen zu lafjen; 
wodurch aber die Sache nur noch jhlimmer gemacht wird. Denn 
in dieſem Falle ift man genöthigt, al Önäs rort övras x. v. A. in 
unnatürlicher Weife entweder noch) von dem Infinitiv aroxararkazar 
3.20 abhängig zu machen; oder anzunehmen, daß P., als er den 


1) Bol. 2. Cor. 5, 20; Röm. 10, 19—21. 

2) Bezeugt von 8 ACDeEKLP al. — Ueber den aorist. drox. „hat 
euch nun verföhnt“, ſ. Buttmann 171. 

3) Winer 531. Dol. Krüger $ 69, 17 Anm. 4. 

4) Bezeugt von B. 17; indireft von D*Fer Gde al. (droxaddayevrzg). 
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Satz anfing, die Abſicht gehabt hätte, das Activum zu gebrauchen, 
davon aber in der Beweglichkeit der Vorſtellung abgeſprungen 
ſei; die Worte dnonarnAaynre:6% — davarov nad) der ‚eriteren 
Annahme als Parenthee anzufehen, und endlich vor der Trage, 
wovon der Infinitiv rapasıjoaı (V. 22) abhängig jei, vathlos dazu— 
ftehen. Adoptiren wir deßhalb die vecipirte Lesart, und juchen 
wir ihren Sinn näher zu erläutern: jo fragt ſich zunächſt, als in 
welchem Zuftande befindliche, die heidenchriftlichen Leſer des Briefes 
zu der Zeit, als der Act der Verföhnung an fie herantrat, vom 
Apoftel harakterifirt find. Wenn er fie zunächſt ammAAatpwpevons 
nennt, jo ift nicht grade eine unbedingte Nöthigung vorhanden, 
dies partie. perf. im ftreng paffivifchen Sinne derartig auszu— 
deuten, als feien die Leſer in ihrer früheren Eigenſchaft als Heiden 
von Gott aus feiner Nähe fortgewiejene, ferngehaltene anzujehen. 
Vielmehr macht der Sprachgebrauch der LXX') es möglid), das 
ärnkkorpiowevons jo zu beurtheilen, daß die betreffenden Subjefte, 
ſich jelbft von Gott entfremdet, aus feiner Nähe ſich entfernt 
hatten, und demnach in einem Zuftande des ihm Abgewendetſeins 
ſich befanden. Wie dieſer Proceß des ſich von Gott Entfremdens 
bei den Heiden ſich vollzogen hat, iſt bekanntlich Röm. 1, 21 ff. 
vom Apoſtel eingehend entwickelt worden. Er iſt in ſeinem Be⸗ 
ginn ein von den Heiden ſpontan eingeleiteter und ſelbſtverſchuldeter, 
wird aber freilich im weiteren Verlauf ſeiner Entwickelung als 
ein durch göttliche Strafvergeltung geſteigerter zugleich paſſiv er- 
fahren. In Rückſicht auf dieſen letzteren Umſtand könnte man 
deßhalb allenfalls auch arnkrorptopevous im ſtreng paſſiven Sinne 
nehmen ?), wenn man nur dieſes Ferngehaltenwordenſein nicht als 








1) d 58,4 dnnAkorpindnsav (17) ol — and pihtpas, Erkavningev 
ano yasıpd. Geh. 14,5 xard Tüs xapdlag abrav Täs annAAotpıwpevas 
im’ 200 &y rois Evdopmpac abray. DB. 7 dörı Avdpwnog .... Ex ty npoon- 
Abrtwy tv mposnAurevovrwv &v TopamA, ds Eav drarAorpıwd7 an’ Euod, xal 
9 7a &vdupnpara abrod Emi nv xapdlav adrod. — 3. Mac. 1, 3 70y9 ratpı@v 
doyndrwv dmmAAorptwpevong. 

2) Bgl Hof. 9, 10 adrol elsnAdov mpös röy Beeipeyap, zal dmnAAorpıo- 
Insav eis aloybynv (vgl. Röm. 1, 24. 26. 28). Doch könnte auch hier vielleicht 
Amar. in medialem Sinne genommen fein. 


284 . Kap. I, 21. 


ein von Gott von vornherein gejeßtes, jondern als ein durch An- 
tajten feiner Ehre Seitens der Betreffenden herbeigeführtes und 
vollgültig verdientes anfteht. Wie man aber auch die Sache beur- 
theilen mag, in jedem Falle muß das Subjekt, in Beziehung auf 
welches die Lejer als Entfremdete dajtanden, identisch mit dem 
Subjefte jein, welches mit jenen einen Wechſel rückſichtlich ihrer 
Stellung vorgenommen hat (droxarrake), nemlic) mit Gott; und 
es iſt ganz willfürlich auf eine andere nicht vom Gontert darge 
botene Perſon oder Sache zurüdzugreifen, der die heidenchriftlichen 
Leſer früher fern oder fremd gegemübergeftanden ſeien. 

Weit ſchwieriger und umitrittener als annAorpiwouevous iſt 
das zweite Prädicat, welches der Apoftel früheren Heiden beilegt: 
xar &ydpods Tr Ötavola dv tols Epyois Tois novnpois. Je verjchieden- 
artiger fich die ganze Verſöhnungslehre des Apoſtels darjtellt, je 
nad) dem man &ydpot im activen oder paſſiven Sinne auffaßt: 
dejto angezeigter wird es jein, die Gründe für die eine, und Die 
andere Deutung jo gegen einander abzuwägen, daß wo möglich) 
eine Entjeheidung herbeigeführt werden fann. Nehmen wir zus 
nächſt verfuchsweife &ydpot in actiwiicher Bedeutung, jo paßt der 
nähere Zuſatz, 77 dtavol« 2v ois Epyors tois rovnpois ganz wohl 
zu derjelben. ES würde nemlich dur) den Dativ ıj dravota an— 
gegeben werden, wodurch die feindfelig gegen Gott gerichteten 
Heiden diejen ihren Gegenjab geäußert oder an den Tag gelegt 
hätten, und dies wäre dann die drdvora Ev zois Epy. v. m. Der 
formalen Möglichkeit nach läßt fi) das &v r. Epy. T. m. anjehen, 
entweder als im coordinirten VBerhältniß ftehend zu 7 ütavota, 
oder fo eng mit diefem leßteren verbunden, daß es =&v ww 
Stavosiodar 2y tois Zpy. rt. n.') (in ihrer auf die böjen Werke ge— 
richteten Sinnesweife); oder, und dies wird jedenfalls die gramma- 
tiſch gefichertite Auflöfung fein: in ihrer Sinnesweije?), welche ſich 
in den notorifch bekannten böfen (tois Epy. ots) Werfen zu er- 


) Bgl Sir. 6, 36 dtavood èy Tois mpooraypası xuplou. 39, I xal' dtavoon- 
pevou Ev von bblorov. 73, 8 dtevondnoav xal &AdAnoav Ev rovnpla. 
9 didyoia Deut. 6, 5 LXX; vgl. Luc. 1, 51 drepnpavous dravola aplo⸗ 
abty. Matth. 22, 37. 
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fennen, in jenen fi einen factijhen Ausdrud gab'). Demnad) 
würde alfo der Apoftel die Leſer als frühere active Feinde Gottes 
bezeichnet haben, bei denen ihre Feindfeligfeit fich in der Geſinnung 
zu erfennen gab, die in ihren lafterhaften Werfen nach Außen 
hin in die Erfcheinung trat. Bekanntlich werden auch im Römer: 
briefe?) die eine Verföhmung erfahren habenden Subjekte &ydpot 
genannt, wo man die Wahrfcheinlichfeit, daß auch hier der active 
Sinn des Wortes zu ftatuiren fei, dadurd) irgendwie motiviren 
kann, daß man auf die vorangegangene Bezeihnung -derjelben 
Subjefte als assßets (5, 6) Apaprwiot (5, 8) zurücweiit. Sm 
legten Grunde aber dadurch, daß man die Liebe Gottes als das 
lette in Gott erkennbare Motiv aufzeigen kann, aus dem Paulus 
(Röm. 5, 10), den für uns übernommenen Opfertod Chriſti herleitet, 
neben welcher ein Zorn Gottes als zeitweilige Bejtimmtheit jeines 
Weſens, durch welchen allein die betreffenden Subjefte &ydpot im 
paffiven Sinne jein fönnten, nicht ftatuirt werden dürfe. Da 
nun Paulus fi nie folcher Ausdrudsweifen bedient, in denen 
Gott als der durch das blutige Opfer Ehrifti verjühnte, als der 
aus einer zornigen, gegen die Sünder feindjeligen Stimmung 
in eine gnädige umgewandelte erjcheint, fondern der Apoſtel 
immer nur die Menjchen als mit Gott ausgejöhnte daritellt: jo 
geht der bei der Verſöhnung jtattfindende Umwandlungsproceß 
nicht in Gott vor, fondern nur in dem Innern der menjchlichen 
Subjefte, die fih in Tolge empfangener Nichtanrechnung ihrer 
Uebertretungen, nunmehr nicht mehr als Feinde Gottes, jondern 
als in eine andere Richtung gebrachte wifjen. 

Ziehen wir dagegen die andere Möglichkeit in Betracht, daß 
das 2ydpot auch paſſiviſch verftanden werden kann. Diefe An— 
nahme ift zunächſt dadurd näher gelegt, als unbeftritten &ydpot we— 
nigjtens im claffiihen Sprahgebraud ungleich häufiger in paffiver 
Bedeutung vorkommt. Der fich hier findende Zuſatz 7 dravota £. . 





1) Gegenfaß zu ra dyvorpara Hebr. 9, 7; vgl. Act. 3, 17. — Diefe dravora 
tritt Har zu Tage in dem Ausdruf viert ng dreıdelas Col. 3, 6; vgl, dööxt- 
p.ov vody Nom. 1, 28. 

>55, 10, 
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2. T. rn. läßt ſich bei diefer Annahme vollaus jo gut erklären, wie 
wenn 2ydpot activiſch aufgefaßt wird. Die Lefer würden nad) 
jener in ihrer Eigenſchaft als frühere Heiden als deo inwisi Ss. 
exosi harakterifirt jein, wegen, oder in Anbetradht') ihrer fi in 
böfen Werfen fund gegebenen Gefinnung. Da num die Lejer un: 
mittelbar zuvor als von Gott abgewendete (AmmAAorprwwevons) be- 
zeichnet waren, jo kann man ſicher die Zufammenftellung zweier 
Eigenſchaften, mit deren erjterer die Barftellung räumlichen Tern- 
jeins, mit deren anderer (2ydpoös) die Anſchauung eines activ 
feindlichen Sihwendens gegen Gott unzertrennlich verfnüpft ift, 
nit grade als eine bejonders natürliche bezeichnen; und wir 
fönnen getroft. dem Urtheile Anderer die Entſcheidung anheim 
itellen, ob fie im der Ritſchl'ſchen Deutung’) diefen Hiatus ohne 
Künſtelei bejeitigt finden wollen. Bei der paffiven Bedeutung von 
2/dpods waren die aus verſchuldetem Thun von Gott Entfremde- 
ten natürlich Gegenjtände zürnenden göttlihen Mißfallens in 
Rückſicht auf ihre, fih in den offen vor Augen liegenden grellen 
fittlihen Bergehungen manifejtirende Gefinnung. In feinem Falle 
ſcheint demnach Nitihl’) zu der Behauptung berechtigt, daß, ſo— 
wie das Subjtantivum Eydpa im N. T. (Nöm. 8, 7; Zac. 4, 4) 
in »activer Bedeutung vorkommt, fie fi) au) als nothwendig 
für das Adjectivum in der Verbindung &ydpot Tr dw. &. m. &. T. m. 
ergebe, „denn der active Sinn des geiftigen Organs und der 
äußeren Erſcheinung verbürgt den activen Sinn diefes Wortes". 
Was allein zugeftanden werden kann ift nicht die Nothwendig- 
keit, -fondern die Möglichkeit des activen Sinnes für &ydpot 
in der betreffenden Verbindung, der eine entgegengejekte Möglich— 
feit nicht bloß vollberechtigt gegenüberjteht, fondern bei welcher 
letteren zugleich noch das paſſive &ydpoös fi anſchaulicher und 





1) Dativ des Grundes, Beweggrundes, der Urfache, Kühner IL, $ 425, 8 
(S. 380 fgd.); Krüger $ 48, 15 Anm. 5. Winer 202fgd. 

?) „Denn wenn auch das aktive Eydpös zo dep als Prädicat des Sünders 
räumlich betrachtet die Nihtung auf Gott einnimmt, fo bedeutet es doch 
fachlich eine von Gott als dem eigentlichen Zwed und Ziel abgewendete Rich— 
tung“. Der hriftl. Lehre von d. Rechtfertigung u. Verſöhnung II, 228. 

3) Ebend. 
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fymmetrifher an armAorpiwuevous anſchließt als das active. 
Steht bis jet die Wagjchale, um nicht zu viel zu behaupten, auf 
beiden Seiten fo ziemlich gleichbelaftet da: jo haben die Ver— 
theidiger der paffiven Bedeutung von &ydpös immer mit gutem 
Zutrauen fi auf Nöm. 11, 28°) als auf eine für ihre Sade 
günftig Yautende Stelle berufen. Ritſchl beftreitet denjelben die 


. Berechtigung dazu; beflagt fih, daß dort der paffive Sinn von 


2ydpot nur durd) Eintragung („im Hinblid auf das von ihnen 
verworfene Evangelium hat fich Gott feindlich zu ihnen geftellt") 
genommen werde, und giebt feinerfeits eine Deutung der Stelle, 
aus der die aftive Bedeutung von 2ydpös erhellen joll. „Der af 
tive Sinn des Wortes ift aber die einfachfte Annahme zum DVer- 
ſtändniß des Sabes, der nichts Anderes iſt als eine Rejumtion 
von 10, 21; 11, 11. Und freilid find die Juden nicht als Gegner 
des Evangeliums, fondern auf Anlaß der an fie gerichteten, aber 
von ihnen abgewiejenen Heilsverfündigung als Gegner Gottes zu 
denken“). Allein man fieht nicht, mit welchem Rechte man fich 
hier dafjelbe, was man Anderen als Eintragung verwehrt, uns 
befangen jelber („aber von ihnen abgemiejenen“) gejtatten zu 
dürfen glaubt. Ohne eine derartige Ausdentung des xara 7o 
sdayy&rrov kommt nun einmal fchlechterdings feine irgend wie be= 
friedigende Erklärung des Vorderſatzes in V. 28 zu Stande, da 
die Juden unmöglich lediglich dadurd), daß man das Evangelium 
als Maaßſtab der Beurtheilung an fie anlegt, &xdpot um der 
Heiden willen genannt werden fünnen. Nur ihre widerſätzliche 
Haltung dem ihnen verfündeten Evangelium gegenüber giebt dem 
Apostel den Maaßſtab in die Hand, fie als 2ydpot um der Hei— 
den willen zu betrachten. Da fragt es fih nun, ob fie unter den 
Geſichtspunkt von (aktiven) Gegnern Gottes gejtellt werden, oder 
unter den von ſolchen, die um ihrer Halsitarrigfeit willen eine 
Reaction des verfhmähten Liebeswillens Gottes in Form feiner 
dpyn erfahren, Kraft deren fie, um die Heiden zum Zutritt zum 


1) Kara intv ro edayyeAıov EyPpot dr’ bpäs, xara de nv Exkoynvy dyanırol 
did Todg Tartepas. 


2) a.0.D. 229. 
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Reiche Gottes anzureigen (11, 11), zeitweilig von der SHeilser- 
langung zurücgeftellt werden? Welche von diefen beiden Auf- 
fafjungen weniger dem Vorwurf einer pointelofen Redeweiſe) 
unterliegt, ift ung nicht zweifelhaft. Auch das nicht, daß nur bei 
der paffiven Bedeutung von &ydpot, der Parallelſatz (varı dt — 
rarepas) in einem ſymmetriſchexen Berhältniß zu dem vorangehen- 
den Sabgliede ji darjtellt. Die Norm, nad weldyer die Suden 
beurtheilt werden, ift im Vorderſatze das Evangelium d. h. ihr 
widerftrebendes Verhalten gegen dafjelbe; im Nachſatze die ihnen 
einjt zu Theil gewordene theofratiihe Erwählung. Diefe leßtere 
in Betracht gezogen, find fie paffive Objekte der göttlichen Liebe 
(Ayammcot). Dieſe Liebe Gottes aber haftet nicht deßhalb an ihnen, 
weil fie in der Gegenwart derjelben würdig wären, fondern nur 
deßhalb, weil fie Zweige des heiligen Stammes find (Röm. 11, 16), 
um der Väter willen (da Tobs rarepas). Liegt nun nicht das 
höchſte Maaß von Wahrjcheinlichkeit vor, daß dem paffiven aya- 
rrrot im zweiten, ein paffives 2ydpot im erften Sab entſprechen 
werde; und daß das dr öpäs den Leſern zum Bewußtſein bringen 
joll, daß die Suden nicht ſchlechtweg, rein um ihrer ſelbſt willen, 
Objekte göttliher Gegnerfchaft feien, jondern mit Rückſicht auf 
Andere, nemlich die Heiden, die theilweife Shon in großer Menge 
an Stelle von ausgebrocdhenen Zweigen des zahmen Delbaums als 
Wildlinge eingepfropft find (11, 17), theilweije in noch größerer 
Anzahl die von den Juden zunächſt leer gelafjene Lücke ausfüllen 
jollen. Man jollte meinen, wenn Dies der Sinn des in Rede 
jtehenden Verjes ift, jo würde er ganz der Tendenz entſprechen, 
welche der Apojtel in dem betreffenden Abjchnitte verfolgt, nemlich 
einmal auf die Heiden injofern anreigend einzuwirken, als ihnen 


) Daß für die Israeliten die abgewiefene Heilsverfündigung der „außere 
Anlaß“ geworden fei zur Gegnerfchaft gegen Gott, ift jedenfalls ein fchiefer 
Gedanke, da ja die abgewiefene Heilsverfündigung nur als ein Symptom ihrer 
ſchon vorhandenen Feindfhaft gegen Gott angefehen werden dürfte. Nur die 
Gegnerſchaft Gottes gegen fie fann den Israeliten, auf äußeren Anlaß der ab» 
gewiefenen Heilsverfündigung, als logiſch correftes Vergeltungs-Aequivalent zu 
Theil geworden fein. 


ya ae 
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der Zutritt zum Neiche Gottes weit offen ftehend dargeftellt wird, 
andererjeits fie von übermüthiger Ueberhebung über das altheilige 
Gottesvolk abzuhalten, indem ihnen eingefchärft wird, daß die ur- 
fprünglic jenem Volke von Gott zugemwendete Liebe wehl zeitweilig 
fi) verhüllen und einer gegentheiligen Behandlung defjelben Platz 
machen fünne; daß Er aber troßdem die den Vatriarchen gegebenen 
Verheißungen zu feiner Zeit thatfächlich werde in Kraft treten laſſen. 

Iſt nun aber, wie nachgewiejen, die paſſive Bedeutung von 
2ydpot Nöm. 11, 28 jo nahe liegend, daß man fie nur durch Ge— 
waltmaaßregeln in ihr Gegentheil verkehren kann: jo folgt daraus 
allerdings noch nicht, daß der Apoitel einige Capitel vorher 
(Röm. 5, 10) in dem Satze: ei ap 2&ydpol Ovres narmAkaynwev To 
den dd Tod Yavarov Tod ulod adrod, roAAB yärkoy xarallayevres 
sodnoöusde 2v Ti Cor adrod, dem 2ydpot einen paffiven Sinn 
beigelegt haben müſſe. Wohl aber kann man fi dadurd mit 
vollem Rechte veranlagt fühlen, zunächit wenigſtens die Probe zu 
machen, in wie weit fid) auch dort die pajjive Bedeutung von 
2ydpot empfehlen möchte. Der Möglichkeit, daß 2ydpot paſſiviſch 
vom Apojtel verjtanden worden jei, jteht die vorangegangene Cha- 
rafterifirung der memlichen betreffenden Subjekte als auaprwäot 
(B. 8) und namentlich als Aseßeis in feiner Weife im Wege, da 
ja dieje leßteren, ſoweit jie die rejpeftive Eigenſchaft an 
fi tragen, nur Gott als Zürnenden fich gegenüberftehend haben 
fönnen. Zumal da Paulus im Beginn des Nömerbriefes den 


Nachweis geliefert hat, daß fich der Zorn Gottes offenbare vom 


Himmel her gegen alle aoeßera und Ungerechtigkeit der Heiden 
(1, 18ff.), die nebenher geradezu Gottverhaßte (deooruyeis 1, 30) 
genannt werden, und daß auch die Suden durch ihre Verſtocktheit 
und Unbußfertigfeit zu einem unheilvollen Schaße den Born 
Gottes ſich aufhäufen, der am großen Gerichtstage ſich voll aus— 
wirken werde (2,5). Daß demnad die vorhriftlihen Menjchen, 
joweit fie dosßeis find, alfo als Heiden, welche durch Kreaturen- 
dient die 2664 Gottes verunehrt, fi) widernatürlichen Laftern er- 
geben, ſowie auch ſonſt ſich Vergehen und Sünden aller Art haben 


zu Schulden kommen lafjen, und zwar mit dem ihnen von ihrem 
Klöpper, Eommentar des Colofjerbriefs. 19 
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Gewiſſen vermittelten Wiffen von der‘ Todeswirdigfeit folcher 
Thaten ), und ebenſo als Suden, welche, troß ihres durch das 
pofitive göttliche Geſetz geihärften Bewußtſeins der Strafwürdig- 
feit jener heidnifchen Lafter, fi) analoger Verunehrungen Gottes 
und Uebertretungen feiner Gebote jhuldig gemacht haben’), Db- 
jefte des göttlichen Zornes, alſo 2ydpot im paffiven Sinne fein 
fönnen: ift vom Standpunkt der hier durchaus vom Alten Teſta— 
ment regulirten Denkweiſe des Apoftels ſelbſtverſtändlich“). Nun 
wird fi) weiter fragen, in wie weit der Zuſammenhang, in 
welchem Röm. 5, 10 auftritt, die paffive Bedeutung für 2ydpot 
nicht bloß als mögliche gejtattet, jondern als wahrjcheinliche an 
die Hand giebt. Es legt ſich dem Apoitel nah Entwidelung 
feiner NRechtfertigungslehre die Aufgabe dar, die Conjequenzen 
derjelben judaijtiihen Bedenken gegenüber ficher zu ftellen. Zu— 
nächſt richteten ſich diejelben gegen die von Paulus (5, 2fgd.) be= 
hauptete Sicherheit der Hoffnung der Gerechtfertigten. Da die 
vom Apoſtel gelehrte Glaubensgerechtigfeit nicht zugleich” auch 
aftive Geſetzesgerechtigkeit fei, jo gewähre jte feine Garantie, am 
jüngiten Tage vor dem Richterſtuhle Gottes als eine vollgültige 
angejehen zu werden, und die betreffenden Subjefte vor dem dort 
fih voll auswirfenden Zorne Gottes fiher zu stellen. Diefen 
judaiftiichen, die eschatologiſche Seligfeit der aus Glauben Ge— 
rechtfertigten wanfend zu machen bejtimmten Zweifel, läßt ſich 
Paulus von 5,6 an herbei, zu entfräften. Er weilt zu dem 
Zwecke zunächſt auf die alle menjchlichen Analogien weit über: 
ragende Liebesbethätigung Gottes hin, aus der Chrifti Opfertod 
für Gottlofe hervorgegangen jei (B. 6—8). Erſchien hierbei die 


1) Rom. 1, 18—32. 

2) Röm. 2, 21—24, vgl. 17—20. 

>) „Wo die menfhlihe Sünde Gottes Heiligkeit und Ehre antaftet, vor 
Allen alfo, wo Israel den Bund verlegt, welchen Gott mit ihm gefehloffen hat, 
oder wo die heidnifchen Völker Gott in feiner Ehre und in feinen Heilszielen 
befeinden — aber überhaupt, wo etwas gefchieht in Israel, was der Heiligkeit, 
welche diefem Volke geziemt zumiderläuft, da erhebt fi Gottes Zorn und 
beiliger Eifer“. Gen. 6, 6; Num. 12, 9; Er. 32, 10ff.; Sof. 7, 26 u. |. w. 
Herm. Schuls, U. T. Theol. ©. 520. 


BE, 
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Liebe Gottes in ihrer größten Sntenfität, als eine wohl begrün— 
dete dpyn gegen dosßeis durch Mitleid (Erbarmen) gegen dodeveis 
(V. 6) zu überwinden war: fo kann Paulus einen Schluß a ma- 
jori ad minus machend, denen, die als Gerechtfertigte in dem 
Dpferblute Ehrijti Deckung) por dem Zorne Gottes gegenwärtig 
bereits erlangt haben, eine Verſchonung von dem am großen Ge— 
rihtstage ſich Fünftig in Vollzug jeßenden Zorne in um fo ficherere 
Ausfiht ftellen, als ja offenbar in diefem leßteren Falle von der 
Liebe Gottes eine weit geringere Selbjtüberwindung als in dem 
eriteren vorauszufeßen ift (B. 9). Wenn nun Paulus in dem mit 
ap angefügten B. 10 diefen Schluß näher erläutert: jo wird fich 
fragen, welche an ſich mögliche Auffafjung der betreffenden Worte 
fih als die wahricheinlichere, dem Zwecke der Beweisführung 
angemefjenere empfehlen möchte. Ob die: denn wenn wir, da 
wir von feindlicher Gefinnung gegen Gott bejeelte waren, in eine 
ſolche Richtung zu Gott gebracht jind durch den Tod feines Sohnes, 
in welcher unfer Wille ein ihm nicht mehr widerftrebender ift: um 
wie viel mehr werden wir als diefe in eine andere Nichtung ges 
braten Errettung finden im feinem Leben? Dder die: denn wenn 
wir, da wir (um unferer doeßeın wegen) Gott verfeindete waren 
(Gott als Zürnenden wider uns hatten), im eine objektiv verän- 
derte Stellung Gott gegenüber verjeßt worden find durch den Tod 
jeines Sohnes (dur) den als Sindopfer uns Gott Dedung ge 
währte gegen feinen Zorn): um wie viel mehr u. f. w.? Giebt 
der Apojtel der von der judailtiihen Logik in’s Schwanfen zu 
bringen verſuchten Ehriftenhoffnung dadurd) eine fejtere Unterlage, 
daß er die Lejer einen Schluß ziehen läßt von ihrer in Folge einer 
göttlichen That veränderten fubjeftiven ethijhen Willens- 
rihtung auf etwas fünftig von Gott zu Erhoffendes; oder von 
dem, was Gott objektiv an ihnen als feiner Liebe unwürdigen, 
von feiner Seite aus ausgerichtet hat, auf das, was ihnen, über 
die nunmehr Gottes Gegnerjchaft oder Zorn aufgehoben ift, und 


) 53 Adrpoy) Sühnz oder Löfegeld. — Bol. Riehm, Begriff der Sühne 
im U. T. (Studd. u. Krik. 1877. I. Dedende und ſchützende Gabe, fei e8 mit, 
fei e8 ohne den Nebenbegriff der Subftitution). 
19° 
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denen feine Gnade paſſiv zugewendet ift, in der Zukunft von 
dieſer Yeßteren werde zu Theil werden? Wenn man in Rechnung 
ftellt, daß Paulus das Ypövapa This oapxös fir gegen Gott ge— 
richtete Teindfchaft (Eydpa eis deöv) erflärt, und er diejes Urtheil 
dur die Thatjache erläutert, daß jenes Tichten und Trachten 
des Fleiſches fi dem Gejete nicht unterordnet (Rom. 8, 7—8); 
wenn einem andererfeitS aus dem paulinifchen Zehrbegriffe nicht 
unbekannt ift, wie mächtig das ſarkiſche Prineip im Menjchen ift, 
und wie nur jchriftweife es bei dem Wiedergeborenen von dem 
entgegengejeßten Princip des rvsöna überwunden werden müfje: 
jo wird man dem entiprechend auch die aktive Freundſchaft des 
Menschen gegen Gott, die ihr Maaß an dem Gotte zu Gefallen 
leben, an der Erfüllung feines Willens hat, immer nur als eine 
werdende, unvollkommene und relative anfehen dürfen. Und die 
Reflexion auf diefe aus Feindſchaft in Freundſchaft gegen Gott um— 
gewandelte Gefinmung, die aararkayr, welche „ein ethiſcher Begriff 
it, welcher die Anſchauung der menschlichen Selbitthätigfeit ein- 
ſchließt“ (Riſchl), die alfo als folche dem Procefje des Wahsthums 
jowie fteten Schwankungen unterworfen ift, follte Paulus an einem 
Orte, wo er die ſittlich regenerirende Kraft des h. rveöpa 
noch gar nit einmal in Betracht gezogen hat, als Unter-. 
lage eines Schlufjes den Lejern dargeboten haben, um darauf ihre 
Hoffnung auf eschatologiihe Erlöfung (Verfchonung) zu gründen? 
Wie wenig dies der Tal gemwejen ift, wie er vielmehr das Aus— 
gejöhntwordenfein von &ydpot mit Gott durch den Tod jeines 
Sohnes zum Mindeften principiell als eine Entlaftung Gottver- 
feindeter von dem ihnen gebührenden Zorne Gottes durch den 
Sühnopfertod Chrifti aufgefaßt habe, aus welcher deren fünftige 
Sicherftellung vor dem Gerichtszorne dur das Auferjtehungs- 
leben Chrijti als das geringere von Gott zu Vollziehende gefolgert 
wird: kann man aus Röm. 5, 11 erjehen, wo der Apoftel von den 
Släubigen erwartet, daß fie mit Rückſicht auf die Bündigfeit des 
eben gezogenen, ihr ewiges Heil ficher jtellenden Schluffes, Gott 
zum Gegenstand ihres Nühmens machen, wobei dafjelbe durch 
Jeſum Chriftum vermittelt fein jolle, durch den als Mittler die 
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Gläubigen jegt die xararkayz, offenbar nicht in der Eigenſchaft 
einer aftiv ethifchen, Gott zugewendeten Willensrihtung, jondern 
in der Eigenſchaft eines objektiv göttlichen Gnadengeſchenkes, be 
ftehend in der Aufhebung feines Zornes über ihre Gottlofigfeit, 
und Nichtanrechnung ihrer Mebertretungen, pajfiv hingenommen 
haben (dv od vöv nv xarallayıv EdBonev). 

Ergiebt fi) ſchon aus der oben in Betracht gezogenen Stelle, 
in der Paulus den Act der Verföhnung paſſiviſch darjtellt (HarnArd- 
nusv), die zum allermindeften weit überwiegende Wahrſcheinlich⸗ 
feit, daß 2ydpot im paſſiven Sinn zu verſtehen, und ebendamit 
die Verſöhnung als ein unter Gottes Zorn geftandenen Subjeften 
zugewendetes Gnadengeſchenk durch Chriſti Sündopfertod vermit— 
telter Sündenvergebung anzuſehen ſei: jo wird dieſe Wahrſchein— 
lichkeit noch verſtärkt durch eine Stelle, wo der Apoſtel den Act 
des Verföhnens activiſch als einen von Gott mittelſt Chriſtum in 
Vollzug gefegten darftellt. Paulus ſchreibt 2. Cor. 5, 19: 66 St 
eds Tv 2v Xproro xöopov naralldsswy aut. Darf hier der 
Gedanke gefunden werden, Gott habe in Ehrijto die aus activen 
Feinden beftehende Menſchenwelt zu einer. ihm freundlich gefinnten 
umgewandelt? Angeſichts deſſen, daß der Apoſtel ſelbſt dies 7v 
yararasswoy als fo fich verwirflichend bejchreibt: wur AoyıLöpevos 
adrois x& rapanıapara xal Depsvos Ev Mwiv Tov Aöyov nararlayrs? 
Tritt denn hier etwa die Verföhnung als Gonjequenz der Nicht: 
anrechnung der Verfehlungen, oder nicht vielmehr deutlich die Nicht- 
anrehnung der Verfehlungen als Ausführungsmodus des 7v 
varahhassov zu Tage? An diefen reiht Paulus als zweiten Ver— 
wirflihungsmodus feines ausjöhnenden Thuns jeine Beitallung 
mit dem Worte, defien Inhalt die Verföhnung bildet. In der 
Eigenſchaft eines Botſchafters für Chriftus ruft er, wie wenn - 
Gott felbft feine Mahnung dur ihn ausrichtet, den Leſern zu: 
laßt euch mit Gott ausjöhnen! Dieje Aufforderung bat doch nur 
in dem Falle einen Sinn, wenn das, was Gott bei der Verſöh⸗ 
nung der Welt mit fi) Gott) ſelber gethan hat, nicht ſchon darin 
beſtand, daß er die Menſchen nad) vorangegangener Sündenver- 
gebung in ein thatſächlich neues und anderes Verhältniß, in mwel- 
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chem eine jelbjtthätige Willenszumendung ihm gegenüber zu con= 
ftatiren iſt, gebracht hat; jondern vielmehr darin, daß Gott felber 
den Menjchen gegenüber ein anderes Verhalten darin documentirt 
hat, daß er ihre MHebertretungen nicht in Rechnung jtellte, und 
nunmehr, nachdem er den Grund, weßwegen die Menjchen ſich 
vor dem in jeiner Ehre gefränkten Gott zu fürchten hatten und 
dem DBeleidigten in ſcheuem Mißtrauen gegenüberjtanden, hinweg— 
geräumt hat, durch feine Sendboten zu ermahnen, nunmehr auch 
ihrerjeits die ihnen angebotene Verföhnungsgnade anzunehmen. 
Wären dadurd, daß Gott in Chrifto die Welt mit fich jelber aus- 
jöhnend war, die die Welt bildenden Menſchen nach empfangenen 
Sündenerlaß aus activen &ydpot bereits zu activen deu dpeoxovres 
geworden: jo wäre offenbar eine an fie gerichtete Mahnung: deo 
xararkaynre nicht mehr von Nöthen. Dagegen wird dieje lebtere 
zur Nothwendigfeit, wenn die Sindenvergebung der Verſöhnung 
nit vorausgeht, jondern die leßtere in der erjteren fich zus 
nächſt derartig realifirt, daß Gott ihm früher Verfeindeten ob- 
jectiv etwas zumendet, das Zugewendete ihnen als freies Gnaden- 
geſchenk anbieten läßt, zugleich mit der Aufforderung, fich daſſelbe 
nad Fahrenlaſſen aller Furcht vor Strafe, aller Sntentionen, das 
Verſchuldete etwa durch äußere Geſetzeswerke wieder gut zu machen, 
ſich jubjectiv zu eigen zu machen. Mit anderen Worten: die Ver— 
ſöhnung erjcheint bei Paulus nicht als Eonjequenz vorangegangener 
Sündenvergebung, jondern umgekehrt, die Verjöhnung iſt, da fie 
principiell als Nichtanrechnung der Berfehlungen fich verwirklicht '), 
die objective Vorausjeßung, der allgemeine vorbedingende Grund 
für die Nechtfertigung, welche leßtere das zunächſt von Gott als 
einen in der Verſöhnung der Welt in Chriſto mit fi, ſummariſchen 
Initiationsact Vollgogene für die Subjefte individualifirt, welche 
der Auffordernng nachkommen: natallaynre to dew. 

9) Paulus ſchreibt 2. Cor. 5, 19 nicht pn Aoyısdpevos, fondern win Aoyı- 
Cöpevos. Auch wenn dies partie. Aoyılöpevos nicht als partie. praes., jondern 
imperfeeti angefehen wird, kann e8 unmöglich als eine dem Jy xataAldsowyv 
boraufgegangene, fondern als eine mit dem Tv xatadddsswy gleichzeitig fich 


verwirklichende Handlung angefehen werden, in welcher das in der Vergangen- 
heit ftatt gefundene verföhnende Thun zur Erfeheinung gekommen ift. 
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Kehren wir nach den an parallelen Stellen gemachten Erfah: 
rungen über die Bedeutung von &ydpot als den Objekten des güft- 
lichen Verfühnungsactes zu unferer Stelle im Colofjerbriefe zurüd: 
fo wird ſich fragen, in wie weit fi nicht bloß die uns als Mög: 
lichkeit, jondern als höchſte Wahrjcheinlichfeit entgegengetretene paj- 
five Bedeutung des betreffenden Wortes nnd damit der Verſöhnung 
als eines von Gott dieſen 2y9pot zugewendeten Gnadengeſchenkes in 
der Form der Sindenvergebung, auch hier bewähren möchte, Wir 
werden jedenfalls zu einer geficherteren Entſcheidung über diejen 
Punkt gelangen, wenn wir zuvor den eng mit V. 21 verfnüpften 

B. 22 einer näheren Analyje unterworfen haben werden. 
Hier giebt der Apoftel zunächſt das Mittel an, durch welches Gott 
die Verföhnung vollzogen hat: &v zS owparı Tns oapxds abrod 
dia Tod Iavarov. Der Apoftel nennt alfo den Leib Ehrifti ein 
sopa ie vapuds. Dit odpt der materielle Stoff, aus dem der 
Leib eines lebendigen Weſens befteht, söpa die Form zu welcher 
irgend ein Stoff organifirt ift: jo ift o@pa ns sapxös ein folder 
Leib, der aus Fleiſch beſteht; deſſen materielle Subjtanz Fleiſch 
iſt). Das sopa Chriſti befommt alſo durch den Genitiv rs sap- 
os feine nähere ſpecifiſche Bejtimmtheit, und wird dadurd von 
ſolchen Leibern unterjchieden, die nicht aus oapk beftehen. Nun 
giebt es aber außer den aus Fleiſch beitehenden supara Ertyera 
auch souara Zroupavın, welche den (mach alttejtamentlicher An⸗ 
ſchauung) mit den Himmelskörpern combinirten Engelweſen zu— 
fommen?). Wenn alſo der Apoſtel jagt: Gott habe Die Leſer aus— 
gejöhnt mittelft des aus Fleiſch bejtehenden Reibes Chriſti durch 
den Tod: ſo macht er mit ſcharfem Nachdruck darauf aufmerkſam, 
daß Chriſtus einen Leib beſeſſen habe, der den Engeln in ihrer 
Eigenſchaft als rveöpara nicht zuſtändig it, und der eben jeiner 
fleiſchlichen Beſchaffenheit nach allein dazu geeignet war, in den 
Sühnopfertod dahingegeben zu werden‘). Es bedarf kaum der 

) Bol. Winer 177: „Leib, in welchem die Fleifchlichkeit ihr Beftehen und 
ihre Haltung hat“. 

2) 1. Cor. 15, 40ff. ©. d. Nähere hierüber zu 2, 8. 

3) Bengel: caro innuit capacitatem patiendi et passionem ipsam. — o@p.a 
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Erinnerung, daß der Ausdrud s@ua is sapxös weder im Ge— 
genjaß zu dem B. 18 erwähnten sopa = Exnınota, noch zu dem 
verflärten Leibe des auferjtandenen Chriftus gebraucht ift, noch 
einer doketiſchen Anſchauung der Srrlehrer von dem irdiſchen Leibe 
Chriſti gegenüber antithetiih jo formulirt ift. Was den leßteren 
Punkt anlangt, jo haben wir in unferem Briefe gar feine Daten, 
durch welche wir bei den Gegnern des Apojtels einen derartigen 
hriftologifchen Dofetismus aufweijen, oder mit Sicherheit ana= 
logiſch erjchließen könnten. Paulus läßt es fi aljo nicht ange— 
legen jein, Chriſto einen Tleifchesleib zu vindiciren, der ihm auf 
der Gegenfeite aberfannt worden wäre. Sondern er ruft nur den 
Lejern in die Erinnerung zurüd, daß der Sohn Gottes aar' &oyrv, 
einen aus Fleiſch bejtehenden Leib getragen habe, und daß ge— 
vade diefer dadurd, daß er dem Kreuzestod übergeben wurde, als 
Mittel zu dienen geeignet war, um ihnen eine alle anderweitigen 
Berjöhnungsvermittelungen durch Weſen, welche ihrer Lediglich 
jpirituellen Bejchaffenheit nah nicht befähigt waren, ein jolches 
biutiges Opfer zu bringen, überflüfffg machende definitive Aus 
Jöhnung mit Gott zu erwirfen. Daraus, daß der Apoftel auf 
den dem Tode Preis gegebenen Fleiſchesleib Chrifti als das 
Mittel des großen DVerjöhnungsactes Gottes aufmerffam macht, 
erkennt man deutlich, daß die Srrlehrer ihren efjäiftrenden An— 
Ihauungen gemäß, nach welchen die cap: als ſolche mißachtet 
und die blutigen Opfer des Alten Bundes verworfen wurden; 
auch die auf Chriftum übertragene altteftamentliche Dpferidee 
entweder überhaupt als heilsbegründend nicht anerfannten, oder 
zum Mimdeiten im jo unbeitimmter und ungenügender Weife, daß 
das Hauptgewicht bei der Berföhnung der Menfchen mit Gott 
nicht auf das fiel, was Gott ein für alle Mal durd den 
als Sündopfer hingejtellten Chrijtus an den Menſchen gethan 
hat, jondern auf das, was Dieje als geijtiges Gefinnungsopfer 
ans 0. vgl. Henoch 15, 8 (fragm. ap. Syne. bei Dillmann ©. 85) heißt ed von den 
aus der Bermifhung der Wächter des Himmels mit irdifhen Weibern entitandenen 
Giganten: za nvebpara EEeAnAudöra and Tod swp.aros TTS Sapxös adr@y. — 
Sir. 23, 16 iſt es in einem etwas anderen Sinne (vgl. Col, 2, 11) gebraucht, 
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der Gottheit darbrachten), wobei etwaigen Mängeln und Ver⸗ 
fehlungen durch die Fürſprache der Engel Verzeihung erwirkt 
wurde?). Dieſer gegneriſchen Verſöhnungstheorie gegenüber for 
mulirt nun der Apoſtel die ſeinige derartig, daß er, bei den Leſern 
die Zuſtimmung zu der einſtmaligen Gültigkeit und Wirkungs— 
kräftigkeit der blutigen Opfer im A. B. vorausſetzend, die göttliche 
Verſöhnung als durch den blutigen Opfertod vermittelte darſtellt. 
Indem ſo die chriſtliche Verſöhnung auf ein Sühnopfer baſirt 
wird, iſt troßdem der Unterſchied von der im A. T. ſtattfinden— 
den Verjöhnung des heiligen Bundesvolfs mit Gott nicht zu über- 
fehen. Die Vorausſetzung, unter welder im A. B. allein die 
Sühnopfer eine Stelle haben, ift die, daß der Bund nicht 
gebrochen ift, und daß nur leichtere, in Unwiſſenheit gejchehene 
BVerfehlungen vorliegen, für welche man die Verzeihung ottes 
zu erlangen ſucht. Diefer Tall ift nun aber offenbar da nicht 
vorausgefeßt, wo der Apoftel, wie an unjerer Stelle, von der Ver: 
föhnung früherer Heiden vedet. Indem er fie als Exdpods ıü 
dravola Zv tois Zpyors zois rovnpois harakfterifirt, wird gradezu jeder 
Gedanke, als beruhte ihre Schuld mur in &v dyvota geſchehenen 
Verirrungen, als ſeien ihre früheren Sünden nicht eigentlich fitt- 
licher Natur, jondern vielmehr der Kategorie menjchlicher (phyſi⸗ 
ſcher) Schwäche und. Unvollfommenheit angehörig, auf das Ent- 
ſchiedenſte abgeſchnitten. ES find vielmehr mit, vollem Bewußtſein 
von den Betreffenden begangene Uebelthaten von der Art, wie ſie 
der Apoſtel 3, 5 namhaft macht, und von denen er jagt: U & 
Zpyarar # dpyh vod deoö Ent robs viobs tne dmeieias. Mit ande- 
ven Worten ſolche „mit erhobener Hand“ vollzogene Vergehungen, 
durch welche der volle, die betreffenden Subjekte mit Ausrottung 
der Vernichtung bedrohende otteszorn provveirt wird. Für 
derartige Sünden giebt es bekanntlich auf dem geordneten Wege 
des levitiſchen Dpfereultus feine Sühne. Wenn nun troßdem 


1) Bol. Philo q. p. 0.1. (Mang. II, 457; Eus. pr. e. VII, 12) von den Effenern 
ob Ena xatadbovres, AAN leponpereis Tag Eavı@v dıavolas nataoxevdley dELDDVTES- 
Bol. Sof. Antiqq. XI, 1,5. — S. auch Ritſchl, Altkath. 8. 2. Aufl. ©. 181. 

2) ©. zu 1,20, 
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Gott, indem feine Liebe als Erbarmen gegen Schwache jeinen 
Zorn gegen Gottloſe überwindet‘), Ehriftum al3 das außerordent- 
liche, fchon von der Prophetie des A. T. in Ausfiht genommene 
Sühnopfer hinftellt, und mitteljt feines dem Tode übergebenen 
Fleifchesleibes an den oben hinlänglich charakterifirten Subjekten 
eine Ausjöhnung mit fid) bewirkt: jo kann es fich in dem con— 
ereten Falle unmöglid darum handeln, jenen wegen ihrer allge- 
meinen mit ihrer Fleifchesnatur verfnüpften Schwachheit in dem 
Dpfertode Chrifti eine Dedung zu gewähren vor derjenigen aller- 
dings bie und da im A. T. erwähnten Heiligkeit Gottes, die im 
Zwielichte einer phyfifhen und ethiſchen Eigenſchaft jchillert, ſon— 
dern vor derjenigen jittlichen Heiligkeit Gottes, vor der fein mit 
grellen Sünden beflecdter befteht, und deren Verlegung den Zorn 
Gottes und damit die Vernichtung des Frevlers nad) fich zieht”). 

Erwägt man unbefangen dieje Berhältnifje, jo wird aud) von 
bier aus erhellen, wie wenig auch für unſere Stelle die active 
Bedeutung von Zydpot pafjend, und wie wenig nahe liegend eine 
ſolche Auffafjung der an gottentfremdeten und lajterhaften Heiden 
vollzogenen göttlichen Verſöhnung mitteljt des in den Tod ge 
gebenen Fleiſchesleibes Ehrifti ift, bei welcher nicht in erſter Linie 
Gott auf Grund davon, der VBollftredung feines Zornes Einhalt 
that, und feine Gnade in der Vergebung der Sünden der Ber 
treffenden walten ließ, daß die letzteren durch das vergofjene Blut 
des Tleichesleibes Ehrijti eine Bededung vor jenem Gotteszorn 
erhalten haben. Nur wenn jo die Verföhnung früherer Heiden 
als ein Vorgang aufgefaßt wird, wo Gott über fie zu zürnen 
aufgehört und ihnen in der Nihtanrechnung ihrer Verfehlungen 
jeine Gnade zugewendet hat: kann Paulus denfelben als einen ein 
für alle Mal gejchehenen, definitiven Act auffafjen (Aroxarnrkake). 





') Rom. 11, 28 bat ung den Beweis geliefert, daß diefelben Subjekte gleich-. 
zeitig aus verfchiedenen Motiven Objekte göttlichen Zornes (Eydpot) und gött- 
licher Liebe .(Ayammrot) fein können. Eine analoge Betrachtungsweiſe findet 
ih augenfheinfih auch Röm. 5,6: Erı yap Xpıorös övrwv Au@v dadev@v 
zara xapoy bnep doeß&v Anedavev. 

>) Schulg, UT. ©. 517. Niehm, Theol. Studd. u. Krik. 1880 (b 5, 8; 
15, 1ff.; 24, 3fgd:; Sef. 5, 16). 
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Was offenbar ungleich weniger innere Berechtigung hätte, wenn 
bei dem Acte der Verfühnung die ethiich veränderte Willensrich⸗ 
tung der bezüglichen Subjekte mit in Betracht gezogen wäre; in 
Beziehung auf welche letztere, ja die aktive Ausſöhnung der Gläu— 
bigen mit Gott, als ſo oft ſich wiederholend vorgeſtellt werden kann, 
als ſie dem an ihr Bewußtſein, in welchem ſich die Gnade Gottes ver— 
dunkelt hat, gerichteten Mahnruf: xararkaynre tw dep, Folge leiſten. 

An den Sat vovi de dronarnAdats dv to omparı Ts oapxos 
adrod ſchließt nun der Apoftel noch einen Snfinitivfak rapası7oa.') 
Öwäs Aylous nal dumuous nal dveyakrftous?) narevorıov adrod. Der 
abjtraft-formalen Möglichkeit nad) ließe fich diefer Infinitiv als 
ein eperegetifcher fafjen, in welchem näher ausgeführt wäre, als 
in welcher Eigenschaft befindliche Gott die Lefer in dem definitiven 
Ausföhnungsacte vor fein Angeficht geftellt Habe „indem, oder jo 
daß er euch als aylovs x. ⁊. A. vor fein Angeficht hingeftellt hat“. 
Allein gegen diefe Auffafjung ſpricht auf das Entſchiedenſte der 
in B. 23 angelnüpfte Bedingungsfaß (elite Enınevere f miorer 
x. 7. A). Denn unmöglich kann ein ein für alle Mal vollzogener 
Verſöhnungsact, in welchem die betreffenden Subjefte in voller 
Heiligkeit und Unfträflichfeit von Gott vor fein Angeficht gejtellt 
waren, abhängig gemacht werden von dem umerjchütterlichen 
Verbleiben in ihrem Glauben und Nihtwanfendwerden von 
der Hoffnung, die ihnen das zur Kunde gefommene Evangelium 
juppeditirt hat. Sp nothwendig aud das Vorhandenſein des 
Glaubens bei den Lefern als Dbjecten der ihnen zugewendeten 
Berföhnung vom Apoftel vorausgefeßt wird, weil nur jener, auf 
den in den Tod gegebenen Fleiſchesleib Ehrifti hinblicend, in ihm 
die Bereitwilligfeit Gottes, nicht feinen Zorn, fondern feine Gnade 
walten zu laſſen, erfaffen konnte: jo unzuläfftg ift der Gedanke, 
daß die den Lefern bei ihrer Verſöhnung zugerechnete ſchlechthinige 
Unfträflihkeit und Mafellofigfeit nur unter einer Vorausjeßung 
ihnen zu Theil geworden fei, von der es ja immerhin zweifelhaft 


1) Bol. 2. or. 4, 14. 
2) äuwwos tadelftei, unfträflih, Phil. 2, 15; aveyrAntos vorwurfgfrei, vgl. 
1. Cor. 1, 5; Tittmann de syn. I, 29ff. 
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bleiben mußte, in wie weit fie ſich in der Folgezeit verwirklichte, 
oder aus Mangel an Glaubensſtandhaftigkeit und Hoffnungsfeſtig— 
keit nicht realiſirte. Mit anderen Worten: hätte Paulus den. 
Snfinitiv rapasızoaı als einen infin. epexeg. an den vorangegan— 
genen, die vollkommene Ausjöhnung der Lehre mit Gott behaup- 
tenden Sab angefügt: jo würde er damit gerade dasjenige Moment 
wieder verdunfelt haben, welches mit ſolchem Nachdrude zu be— 
tonen, er fi hatte angelegen fein lafjen, die durch Chriſtum ver- 
mittelte Verſöhnung als eine ſolche darzuftellen, welche in fi 
vollfommen ihren Zweck erreicht habe, und deren objektive Wir- 
fungsfräftigfeit, wie nicht mehr durch angeliihe Sntercejftionsacte 
zu vervollftändigen, jo auch nicht von dem jpäteren unberechen- 
baren ethiihen Verhalten der Verſöhnten abhängig zu machen 
war. Dieje Erwägungen führen mit zwingender Nothwendigfeit 
dazu, in dem rapasızoar x. 7. A. einen Infinitiv der Abſicht zu 
erfennen, durch welchen der Apoftel angiebt, daß Gott mit dem 
aroxaryırate eine Intention verbunden, einen Zwed unmittelbar 
verknüpft habe, darauf binzielend, die definitiv mit ihm Ausge— 
jöhnten nun auch einjtens beim Endgericht in voller unbedingter 
Sottgeweihtheit, Integrität und Indemnität ſich gegenüber zu 
jtellen. Es bedarf faum der Erinnerung, daß durch dieſes in 
dem betreffenden Infinitivfage charakterifirte Thun Gottes nicht 
eine Ergänzung des verjöhnenden Actes als ſolchen gefunden 
werden darf. Vielmehr nur ein ſolches Thun, welches ſich an 
den Verſöhnungsact, der als ſolcher ſchlechthin complet ift, an- 
ſchließend, als eine Einwirkung auf die Verſöhnten anzufehen 
ift, fraft der fie in der ihnen ein für alle Mal gejchenften Ver— 
jöhnungsgnade derartig erhalten und bewahrt werden, daß jte einjt 
bei der Paruſie Ehrifti dem Richterſtuhle Gottes in derjenigen 
Eigenschaft gegemüberjtehen, die ihnen als Wirkung des Sühn— 
opfertodes Chriſti mitteljt der Vergebung der Sünden als objec- 
tive Schuldlofigfeit zu, Theil geworden iſt). Wenn wir auch die 


I) lg Eymadescı nard Exkertov Yeod; x. t. A. Röm. 8, 33, vgl. 8, 1 oböcy 
apa voy zardrpına vols Ev Apıstw Inoo. 
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Trage, ob das xarerorıov') adrod ummittelbar mit den voran- 
gehenden drei Adjektiven, oder mit dem Infinitiv rapasıjoar zu 
verbinden ſei, entjchieden zu Gunften der letzteren Alternative be— 
antworten zu müfjen glauben ?), jo iſt doch der Gedanke des 
Apoftels nicht der, daß an den betreffenden Subjeften die Eigen- 
Ihaften der Heiligkeit, Integrität und Indemnität erft bei der 
Parufie durch den Act des napasınoaı jelbit bewirkt werden. Viel— 
mehr find jene urfprünglic der Terminologie des Sacral- und 
Opferweſens angehörigen Eigenfchaften?) als Effekt ihres Aus- 
gejögntwordenfein anzufehen, und nicht im Sinne einer jubjeftiv- - 
ethiſchen Heiligkeit, jondern einer objektiven paffiv von Gott zu— 
gerechneten Schuldlofigfeit aufzufafen. Daß im Verlauf der zwi- 
Ihen dem Ausgeföhntwordenfein der Leſer und ihrer Stellung vor 
den göttlichen Nichterftuhl am jüngften Tage verftreichenden Zeit 
Gott auf die VBerföhnten außer feiner fie in feiner Gnade erhal= 
tenden (bewahrenden)*) Thätigfeit auch noch durd) feinen h. Geift 
derartig erneuernd (regenerirend) einwirft, daß fie aus ob- 
jektiv Gottgeweihten auch zugleich ſubjektiv Geheiligte und durch 
Erfüllung des göttlichen Willens aktiv Gerechte werden, ift aller- 
dings eine an fich dem paulinifchen Lehrbegriff durchaus ent- 
ſprechende Anſchauung. Eine andere Frage aber ift es, ob die 
ganze Ideenreihe von der Heiligung hier in den einfachen Satz 
(rapasırzsar — adrod) mit hineinzuverlegen fei. Dies muß aber 
von uns doc ftarf bezweifelt werden. Indem der Apoftel 
in jenem den von Gott bei feinem droxaryArats verfolgten Zweck 
angiebt, iſt diefer offenbar hier als der fchließlihe Endzwed 
angeſchaut, bei welchen die den Yebteren. vorbereitenden, ver- 





) »97- 

2) Das abrod bezieht fich felbftverftändlich zurüd auf Gott als das in dem 
rapasınoar handelnde Subjekt. Vgl. 2. Cor. 2, 17; 12, 19 u.ö. Weber die 
reflerive Bedeutung von adrod vgl. Winer 143; Bleek, Hebr. Br. II, 69. 

3) äyıos deo dieatus, Ausfonderung aus dem Gemwöhnlichen und Zuges 
börigfeit an die Gottheit, Riehm, Studd. u. Krif. 1380, duopos = Dpn 
Lev. 1, 10; 22, 20--22;, Num. 6, 14. — 

31.Cor 1,8; 2,60u. 1, 21. 
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mittelnden Momente des göttlichen Thuns wenigjtens in bewußter 
Weiſe nicht mitgefeßt, oder zum Mindeften nicht kenntlich gemacht 
find. Ziehen wir ferner die den Paulns beim Niederjchreiben der 
betreffenden Worte leitende polemiſche Tendenz mit in Betracht, 
fo bemüht ſich augenfcheinlich der Apoftel, Gott als den jchlecht- 
hinigen Anfänger und Vollender des Heils der Leſer) dem Be— 
wußtſein derjelben auf das Tieffte einzuprägen. Der Apoſtel will 
verhüten, daß die Leſer, bei einer oberflächlich aufgefaßten, ihnen 
in Chrifto zu Theil gewordenen Verſöhnung, aus der fie umfaßt- 
haltenden Liebeshand Gottes in andere Hände übergehen, fremd- 
artigen Einflüffen und Einwirkungen unterftellt werden, durch 
welche das, was etwa noch unheilig, unrein, beflect, ſchuldvoll an 
ihnen ift, auf dem Wege einer mit fecundär göttlihen Mächten 
in Beziehung gefeßten asketiſchen Arcendisciplin bejeitigt werden 
jol. Um num jener Tendenz Genüge zu thun, betont Paulus mit 
ſolchem Nahpdrud, daß die durch die Verſöhnungsthat Gottes mit- 
telft Chrifti Fleiichesleibes den Leſern erwirfte Schuld- und Straf 
[ofigfeit, al von Gott verliehene, auch die Garantie in fich habe, 
daß fie fi) eschatologiſch vor der öwarorpıosia Gottes bewähren 
werde; welches letztere natürlic nur unter der Borausjegung ein- 
treten kann, daß der in dem rapasızoar x. t. A. angegebenen In— 
tention Gottes von den verjöhnten Subjeften feine Hindernifje in 
den Weg gelegt werden, jondern von ihnen ein ſolches Verhalten 
beobachtet wird, wie dies der Apoftel in 

B. 23 hervorhebt: etye Erınevere Ti riorer Tedeneiumpevor 
xot Eöpator, xal mn peraxıvobnevor And dis EAmiöos Tod ebaryyektod 
x. T. % Da Paulus. die Bedingung nicht mit eirep, jondern mit 
elys einführt, fo tritt das Moment des Zweifel zurüd, und das 
der wohlwollenden Vorausfeßung mehr hervor, daß die Leſer der 
von ihm gemachten Vorausfehung entfprechen werden’). Das, 
was aber der Apoftel Seitens der Lefer in Anſpruch nimmt, ift 
nicht eine Werkleiftung, jondern eine habituelle conftante Gemüths— 
ſtimmung oder Sinnesrihtung, derjenigen dtavot« durchaus ent- 


1) Bol. Phil. 1,6; 2,13; 1. Cor. 1, 8—9. 
?) Kühner II, 738, 


J 
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gegengejegt, auf die er V. 21 hingedentet hatte. Wenn Paulus 
fagt: wenn ihr nemlich (wie id) das von eud) verhoffe) verharret 
bei dem Glauben’), jo giebt der Artifel 7 bei nioreı an die 
Hand, daß hier nicht an einen beliebigen Glauben zu denfen 
ift, jondern an die ristıs der Leſer &v Xprorw Inood (B. 4), die 
durch die Verfündigung des Epaphras in ihnen geweckt worden 
war, und die vorzugsweife bei der ihnen zu Theil gewordenen 
Perföhnung als das empfangende Drgan göftliher Gnaden— 
wirfung voransgejegt werden mußte. Bei diefem Glauben follen 
fie verharren als redenertwnevor, als gegründete (nemlich auf 
Ehriftum als das deu£irov, neben melcher es fein anderes giebt 
1. &or. 3, 10—12, Bengel: affixi fundamento) und Eöpain, als 
fefte (Bengel: stabiles, firmi intus, vgl. V. 11)’). Und um nod) 
deutlicher zu jagen, was er unter den concreten Berhältnifjen 
dem Bewußtjein der Lejer nahe zu bringen, fich veranlagt jehen 
mußte, fügt Paulus noch die negative Beitimmung Hinzu: xal wn 
nerax. x. T. X. Es ift ohne Weiteres Har, daß Tod sdayyeklou 
nicht gen. obj., fondern gen. subj. ift. Ferner ift der zu dem 
od edayyaktov gemachte Zuſatz od Aroboore, Tod anpuydevros — Öd- 
xovos, nichts weniger als eine beveutungsiofe phraſeologiſche Aus- 
drucksweiſe. Der Apoſtel erwartet von den Lejern, daß jte ſich nicht 
durch die Srerlehrer von der Hoffnung’) abdrängen lafjen, die 
ihnen nicht ein beliebiges Evangelium, jondern das beſtimmte 
Evangelium zufpricht, garantirt, welches durch die. Predigt des 
Epaphras als Kunde an fie herangebracht ift, und welches nicht 
bloß in Golofjü als eine im Winkel herumfchleichende locale 
Specialität fi) befindet, jondern in voller Spentität mit dem 
unter aller Kreatur, welche unter dem Himmel tt‘), verfündigten 





1) Da Paulus Zrıpevev mit dem dat. conftruirt, Röm. 6, 1; 11, 22—23, 
fo wird 7 miorer zu Erıpevere, nicht zu Teden. x. &öp. zu beziehen fein. 

2) 1. Cor. 15, 58 &dpator ylvesde, dperaxtvnror, mit Rückſicht auf die 
Schwankungen der Lefer in Betreff der Todtenauferftehung. 

3) Bol. 1,5. 

4) Bol. zu 1,6. Röm. 10, 18 „eis räsav nv ynv eönAdev 6 Piöyyos ab- 
⁊Gy, xal els ta nepara Ting olxoupevng ta phpara adrwy*“ (P 19, 5; Jeſ. 49, 6); 


Röm. 15, 19—21. 
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Evangelinm fteht, defjen (erfter und hervorragendſter) Diener 
Paulus geworden ift. Mit anderen Worten: der Apoftel erwartet 
von den Lefern, daß fie fih nicht durch die Argumente des 
andersartigen Evangeliums der Irrlehrer aus derjenigen Hoff- 
nungspofition hinwegdrängen lafjen, auf welche fie fein fpeeiftiches 
univerfaliftiiches Gnadenevangelium geftellt hat, welches Heiden, 
welche Gott dur Chriftum mit Ihm definitiv ausgejöhnt hat, 
ohne in Anſpruchnahme einer Bervollitändigung diefer Verjöhnung 
durch Werfe der Askeſe und angeliihe Vermittelung zugleich) auch 
die eschatologiſche Erlöjung, die reale Antheilnahme an der 
meſſianiſchen Erbihaft in fichere Ausfiht ftellt. Nur in dem 
Falle, wenn man fi) diefen durchaus eigenartigen characteriftiichen 
Grundtypus des pauliniihen Evangeliums) nicht zum klaren Be— 
wußtfein bringt, jondern ihn durch gewaltjame Verfoppelung mit 
gewifjen Anfchauungen des alten Hebraismus, die bei. Paulus 
nicht nachweisbar find, oder durch willfürliche Combination mit 
Elementen anderer neuteftamentlicher Lehrbegriffe neutralifirt 
und jo um feine jharf und ſchneidig ausgeprägte Eigenthümlich— 
feit bringt: wird in der hier in unferem Verſe fich findenden fo 
genau und pointirt feine Gedanfen marfirenden Nedeform des 
Apoftels „pauliniihes Material mit Lieblingsausdrüden des 
Autor ad Ephesios finden” ?).. Wer dagegen die in den vorher: 
gehenden Verſen im Gegenjaß gegen eine efjätfirende ſcharf zuge: 
jpißte pauliniſche Verſöhnungslehre fiher und Klar erfaßt hat, 
wird ohne Weiteres ein dafür aufgejchlofjenes Verſtändniß befigen, 
wenn der Apoftel nur unter der Vorausjeßung den eschatologischen 
Endzwed der den heidendhriftlichen Lejern zu Theil gewordenen 


1) Welches eben darin befteht, daß es im Unterfchiede refp. im Gegenſatz 
zu allen judenchriftlichen Zehrgebilden, welche confrete Form fie fih auch geben 
mögen, in feiner hohen idealen Glaubenspferophorie die real eschatologiſche 
Heilserlangung mit der durch die Verſöh nung hergeftellten zu einem fo engen 
Verhältniß verknüpft, daß die erftere nur die confequente Durchführung einer 
von Gott gefesten principiellen That ift, wobei lediglich das Verharren in dem 
Berföhnungsglauben als conditio sine qua non auf menschlicher Seite voraus— 
geſetzt ift, wie wir dies zu V. 22f. gefehen haben, 

?) Soltmann ©. 136. 
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definitiven Ausſöhnung ſich vealifiren läßt, daß die Hoffnung, 
welche feine andere Evangeliumsform als die überall in der Welt 
verbreitete des Baulus, den Leſern fuppedidirt, ihnen nicht durch 
die Irrlehre entriſſen wird, welche unbeſchnittene Heiden trotz ihres 
Gläubiggewordenſeins noch für Gottverfeindete anſieht, um ſie auf 
dem langen Wege einer Entſinnlichungsdiſciplin dem meſſianiſchen 
Heilszuſtande fuccejfiw näher zu bringen. — — 


D. 24. Man kann die Anlage unjeres Colofjerbriefes nicht 
gründlicher verkennen, als wenn man der Anſicht ift, daß mit 
V. 24 erjt der „eigentliche Kern“ defjelben beginne. Mit ungleic) 
größerer Berechtigung getrauen wir ung das Urtheil zu fällen, 
daß der eigentliche Kern des Briefes in dem bis jeßt erläuterten 
Theile defjelben bereits enthalten if. Es würde überflüffig fein, 
hier durch Recapitulation der hinlänglich beiprochenen wichtigen 
Hriftologifhen und ſoteriologiſchen Materien den Nachweis führen 
zu wollen, daß der Apoftel dem fundamentalen Beftande, 
der poſitiv-thetiſchen Subſtanz nad) bereits Alles, was in 
Rückſicht auf die gegenüberftehende Irrlehre dem Bewußtſein der 
Leſer nahe zu bringen war, voll erſchöpft hat. Es konnte ſich in 
der weiteren Folge nur noch darum handeln, nachdem das Ge- 
ſchäft des Srödsxeıv im engeren Sinne vollbradht war, zum vov- 
dereiv und rapaxakeiv überzugehen, d. h. das gegebene grumdle- 
gende Lehrmaterial zu direkter Polemik gegen die Srrlehrer zu 
verwerthen, und die aus jenem gezogenen religiös-ethiſchen Con— 
jequenzen im erplicirten Gegenfag gegen eſſäiſch-judaiſtiſche Lebens— 
normen zu wirfamer Anerkennung zu bringen. 

Bevor jedod Paulus zur eigentlichen direkten Verwarnung 
vor der Irrlehre, die er, wie wir uns überzeugt haben, indirekt 
bereit3 überall berüdfichtigt, und der er durch Feſtſtellung der 
Fundamentalartifel jeines Evangeliums im Voraus das Recht 
der Eriftenz entzogen hat: übergeht, bahnt er fich zu jener natur- 
gemäß den Weg durch einen Kleinen Abjchnitt, den wir Furzweg 
als einen apologetifchen bezeichnen können. Derjelbe verfolgt 


Klöpper, Commentar des Golofjerbriefs. 20 


den Zwed, feine amtliche Perjon und das jpeciell von ihm ver 
kündigte Heidenevangelium den Leſern in ein folches Licht der 
Bewährtheit (V. 24— 26), rejp. unmittelbar von Gott geoffen- 
barter univerjeller Auctorität (26—27) zu rüden, daß hieraus die 
Berehtigung des Apoftels, perjönlih ihm unbefannte Gläubige, 
wie es die Lejer waren, zu Objekten einer zurechtlenfenden Pa— 
vaflefe zu machen, fih als eine nicht zu beanitandende naturge— 
mäße Abfolge ergeben mußte (28—29); zumal da fein Warnungs- 
ruf aus einer jorgemvollen ſympathiſchen Stimmung für die Lejer 
hervorgeht, die er nicht um den Befi eines jo überreihe Schäße 
in fid) bergenden Gutes gebracht jehen möchte durch fremdartige 
Einflüfje, welche jte aus ihrer feſten Glanbenspofition herauszu— 
drängen fich bemühen (2, 1—5). 

Sehen wir nad) diejer kurzen Drientirung über die Beden- 
tung und den Zwed des nächſtfolgenden Abſchnitts über zu 

B.24. Auch wenn man nicht der Lesart: 8: vöv y. folgt'), 
jondern den Vers mit vöv yalpo beginnen läßt’), haben wir eine 
Ausjage des Apoſtels vor uns, die fid) ſachlich eng an den letzten 
Nelativfaß in B. 23 anjchließt, aber doch, weil fie gewifjermaaßen 
einen Gegenjaß zu jenem bildet, formell bejjer als ein jelbjtän- 
diger Sat auftritt. Dem, was Paulus in der Vergangenheit, 
als er noch frei war, für die Ausbreitung des Evangeliums unter 
allen NVölfern des Erpdfreifes als der hervorragendjte Diener des— 
jelben geleiftet hat, jtellt er feine momentane Lage gegenüber, 
und jchildert fein Verhalten in derjelben als ein derartiges, daß 
dadurd die Lejer aus einer zweifelnden oder gar ungünftigen Be- 
urtheilung des ihm Widerfahrenen heraus, zu einer nicht bloß 
bewundernden, fondern auch herzlich dankbaren Werthichägung der 
Leiden gewonnen würden, die er erduldet. Wenn der Apojtel zu— 
nächſt jagt: „jett freue ich mid) in?) den für euch zu erduldenden 
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1) Diefe Lesart von de Wette, Meyer gebilligt, auch von Bleek ald mög- 
licher Weife echt erachtet. 

2) Mit Tifch. 8. 

3) ey nicht = über (erl), fondern — in. Anders Phil. 1, 18 Ev Tobrow 
(neutr.) yalpw vgl. Luc. 10, 20. 
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Leiden" (vöv yalpı &v zois radruası öntp duo): jo ftellt er das, 
was er V. 11 fürbittend für die Lejer als Ziel ihrer göttlichen 
Kräftigung erfleht hatte (eis nasav Öropovnv al warpoduniav werd 
xap&s), in feiner Perfon typifch verwirklicht jenen vor Augen; 
indem er zugleich durch das örtp öpöy feinen Leiden eine ſolche 
individuelle Beziehung giebt, daß fie als zum Bejten der Lefer 
übernommene und getragene ericheinend, ihnen nicht zum Anftoß, 
jondern zu jympathiichem Dankgefühl Veranlaffung geben. Die 
in Nede jtehenden Leiden haben in feiner Weiſe einen folchen 
Charakter, daß Paulus ſich durch fie deprimirt fühlen müßte etwa 
deßhalb, als wären fie als Strafe über ihn von Gott verhängt 
wegen DVerfehlungen, die er fich in feinem amtlichen Dienft habe 
zu Schulden fommen laffen‘). Sn dem Bewußtjein vielmehr von 
der Treue jeiner Berufsthätigfeit im Allgemeinen, von der Un— 
verfälichtheit feiner evangeliihen Lehrverfündigung im Bejonderen, 
darf Paulus die ihn treffenden Leiden unter einen Gefichtspunft 
rücken, unter welchem ſie als zum Bejten Anderer ihm auferlegte 
und getragene erfcheinend, ihm nur Anlaß geben fünnen, jeiner 
freudigen Stimmung Ausdrud zu verleihen. Auch an anderen 
Stellen jeiner Briefe jteht der Apoftel Leiden, welche in der Sache 
Ehrifti von ihm oder anderen Gläubigen getragen werden, als 
einen Gegenjtand des Nühmens oder der Freude an, welche eine 
yapı Ey nyeöparı ayto iſt, und die ihren Grund in der Rückſicht 
theils auf das, was ſolche Drangjale an den betreffenden Sub- 
jeften jelbit, theils an anderen Sliedern des Reiches Gottes Heils- 
beförderndes wirken, hat. 

Daß hier an unjerer Stelle der letztere Gefichtspunft der 
vorherrihende iſt, ergiebt fi) aus den folgenden Worten: al 
avravarınp® Ta boreprpara Twv YAldewv Too Xpıotod &y Ti oapxt 
WoD Ömep Tod oWuaros adrod, 5 &orıy 7 &unänola. CS wird fid 
zunächit fragen, was Paulus unter den Albeıs tod Xpıorod ver- 
fteht. Am wenigjten angemefjen würde es jedenfalls fein, wenn 
man od Xprorod nicht im Sinne der Einzelnperjönlichfeit, jondern 





1) Bol. 2. Cor. 6, 9 ws rardeusp.evor. 
20* 
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in demjenigen erweiterten Verſtande des Wortes auffafjen wollte, 
nad) welchem fein Leib d.h. die Gefammtheit jeiner Angehörigen 
darunter befaßt wäre. Denn einmal würde es jchwierig fein, fid) 
in diefem Falle von dem borepruara der Drangfale des Leibes 
Ehrifti ein Hares Bild zu machen; andererjeitS würde der Ge— 
danke, daß Paulus die Nüdjtände der Drangjale des Gemeinde- 
leibes Chriſti für defjen Gemeindeleib ausfülle, ein nichts weniger 
als durhfichtiger und angemefjener fein. Ein ähnliches Bedenken 
würde fich erheben, wollte man die Drangjale Chrifti als ſolche 
Drangfale auffafjen, welche Ehriftus den Seinen auferlegt habe. 
Diefe Deutung könnte allenfalls in Frage fommen, wenn Paulus 
gejchrieben hätte „ras Miheic too Xpıoroö“, nicht aber da, mo es 
fihh um eine Vollmahung (Ausfüllung) der Ueberbleibjel der 
Drangjale Chriſti handelt. Da es fih nun aus dem nemlichen 
Grunde aud) jehr wenig empfiehlt, den gen. too Xptorod in dem 
unbejtimmteren Sinne: „mit Chrifto in Beziehung ſtehend“, „um 
Ehrifti willen zu ertragend”, aufzufaffen: jo wird man jedenfalls 
die nächtliegende grammatische Auflöfung des betreffenden: Ter- 
minus, nad) welcher die YAlbers Tod Xprorod von Chriſto als re— 
präjentativer Heilsperjönlichfeit jelbit getragene Drangjale find '), 
in eriter Linie darauf hin unterfuchen müſſen, in wie weit fie für 
die Gefammtausfage unjerer Stelle fi) als angemefjen heraus- 
jtellte. Bei diefer Annahme würde hier Paulus nicht bloß die 
Vorausfeßung machen, daß Chriftus Drangjale zu erdulden ge- 
habt habe, jondern auch die, daß er das volle Maaß derjelben 
nicht in einem ſolchen Umfange erihöpfend ausgefüllt habe, daß 
fie den Seinen ganz erjpart worden wären, fondern nur in einer 
jolhen Weife, daß, wenn fi) auch die Drangjale auf ihn als den 
urbildlihen Zeugen der Wahrheit, al3 den leidenden Gottesfnecht 
ar’ &oynv in concentrirter Fülle gehäuft haben, doc troßdem 
immerhin noch gewifje Neftbeitände übrig geblieben ſeien, welche 
fraft einer für die Entwidelung des Neiches Goties ſchlechthin 
geltenden göttlichen Ordnung, in legitimer Erbfolge auf diejenigen 


) Vgl. Winer 178 Anm. 1. 2ghtf.: the afflietions, wich Christ endured. 
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übergehen, welche als Jünger Jeſu den Proceß des Wahsthums 
jenes Reiches innerhalb der widerftrebenden und feindlihen Welt 
bis zu feiner Vollendung zu durdleben haben. Der Sache nad 
wird aljo an die Drangjale zu denfen fein, welche Jeſus als die 
unabtrennlichen Begleiterinnen ihres evangelifchen Zeugnifjes feinen 
Jüngern vorausgefagt hatte‘), zu denen aud die mwien an 
(wötves)?) gehören, welche der Ankunft des Meffias unmittelbar 
porausgehen jollten, und die Jeſus als die Vorboten feiner Pa— 
rufie den Seinigen verfündet hat. Diefe in eriter Linie von 
Chriſto jelbit, in weiteren von allen denen, die in feiner Nach— 
folge ihm das Kreuz nachtragen, zu erduldenden Drangfale wer- 
den in allen neuteftamentlihen Schriften als die unerläßliche Vor- 
bedingung angejehen, um der Herrlichkeit des Neiches Gottes theil- 
haft zu werden’). 

Nun iſt aber das Eigenthümliche unferer Stelle nicht bloß das, 
daß Paulus fi) wie jeder echte Jünger Chrifti als in der Ge— 
meinſchaft der Leiden oder Drangjale Ehrifti jtehend weiß. Son: 
dern das, wodurch die hier vorliegende Ausſage des Apoftels auf 
den erjten Anblick einen etwas befremdlichen Eindrucd macht, be- 
jteht darin, daß er mit fo jtarfer Emphafe von ſich betont, wie 
er die Rückſtände der Drangjale Chriſti in feinem Tleifche er- 
gänzend ausfülle für deffen Gemeindeleib; daß alſo die Leiden des 
Apoſtels jcheinbar ein Complement, eine Bervollitändigung der 
Leiden Chrifti bilden, welche für die Gemeinde eine heilsbeför- 
dernde Bedeutung habe. 

Um uns in diefe Anſchauungsweiſe hineinzudenfen, müſſen 
wir ung zunächſt völlig Far darüber werden, was jene Worte 
nicht bedeuten fünnen. Selbft in dem Falle, daß man annimmt, 
nicht Paulus jelbft habe die in Rede ftehende, die Art und Weife, 
jowie den Zweck jeiner Drangfale charakterifivende Aeußerung 


1) Matth. 10, 16ff.; 16, 24ff.; Luc. 14, 27. 

2) Matth. 24, 8; Me. 13, 9. Vgl. Weber, Syſt. d. altfyn. Th. 336. 

3) Act. 14, 27 napaxadoövreg ».. xar Or dia moAAav Hldewv dei Auäs 
eloeAdeiv eis cnv Baoıkelav too Yeod. 1. Betr. 1, 6ff.; 4, 13; Jac. 1, 2; 2. Theſſ. 
1,5; 3,3 u 0. 
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thun fönnen, fondern diejelbe jei ihm von einem anderen Schrift 
fteller in den Mund gelegt: jo follte man doc ſchlechterdings bei 
dem leßteren fo viel gefunden Menjchenverjtand vorauszufeßen jo 
billig fein, daß man ihm nicht "zutraut, er fönne etwas behauptet 
haben, was der unmittelbar vorangehenden WVerjöhnungslehre dis 
veft wideripräche, und wodurd ihr geradezu der Xebensnerv durch- 
ihnitten würde. Ein ſolches aber wirde in dem Fall thatjächlich 
geichehen fein, wenn der bezügliche Schriftiteller wirklich behauptet 
hätte, der Kreuzestod Ehrifti wäre zur Berföhnung der Welt mit 
Sott nicht ausreichend geweſen, und um diefes Manco zu deden, 
jege der Apoftel das Opferleiden Chrifti in dem Sinne fort, daß 
er es auf fein Vollmaaß bringend, der Gemeinde das von Heils- 
gerechtigfeit noch Hinzuerwerbe, was ihr dur) das Kreuzesblut 
Chriſti in nicht völlig ausreihendem Maaße zu Theil geworden 
jei. Es bedarf feiner weiteren Ausführung und Begründung, daß, 
wer der altfirhliche Schriftiteller auch fein möge, der Gol. 1, 24 
concipirt hat, er einen jolchen ſowohl widerfinnigen als an das 
DBlasphemifche jtreifenden Gedanken, unmöglich geleijtet haben 
fünne. Dafjelbe gilt natärlih in noch höherem Grade, wein 
Paulus jelbit hier der Schreibende ift. Führen uns aber die be- 
züglihen Worte unjeres Briefes, wenn wir fie genauer betrachten, 
und mit analogen Aeußerungen des Apoftel Paulus in feinen 
fonftigen Briefen vergleichen, aud nur entfernt auf einen Ge— 
danken, nach welchem die Drangjale defjelben als eine Ergänzung 
des die Berfühnung vermittelnden und damit den Grund 
des Heiles legenden DOpfertodes Chrifti anzufehen wären? 

Um auf diefe Frage die richtige Antwort zu finden, bedarf 
es zunächſt der Erinnerung an den Sprachgebraud) des Paulus, 
nad weldhem er nie den Leiden Ehrifti im Plural (ra radruara 
tod Xpiocoõ 2. Cor. 1, 5; Phil. 3, 10) eine, um e3 kurz zu jagen, 
jatisfactoriiche Bedeutung beilegt, fondern immer nur dem Tode, 
Kreuze, Kreuzestode, Blute Chrifti. Die durch den einen Opfer— 
tod Chrifti vermittelte Verſöhnung und die an diefe fi an- 
Ihliegende Rechtfertignng ift als ein göttliches Gnadengejchenf 
einfach im Glauben hinzunehmen; von einer Nahahmung, Fort- 
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ſetzung, Vervollſtändigung jenes Sühn-Dpfertodes Seitens der 
Glieder der Kirche kann feine Nede fein. 

Im Unterſchiede von dem Kreuzestode Chrifti, der die Baſis 
geworden ift für die die Sünden und ihre Schuld vergebende 
Berföhnungsthat Gottes, kommen nun andererſeits die Leiden 
Chriſti in fofern in Betracht, als fie von ihm als urbildlichen 
Propheten des Wortes vom Reiche Gottes in Selbjtvemüthigung, 
Gehorſam, Sanftmuth, Nachgiebigfeit, Oeiftesfreudigteit') getragen, 
und ebendehalb die Vorbedingung feiner Erhöhung und Ver— 
herrlihung geworden find’). In diefer Eigenjchaft haben Die 
Leiden Chriſti für die Seinen eine vorbildliche Bedeutung, find 
fie ein Gegenftand der Nachahmung derjelben‘). Die Gläubigen 
haben das Bewußtjein davon, daß es ihnen von Gott bejtimmt 
ift, gleich) Chriftus, Drangfale auf fi zu nehmen‘). Und das 
ftandhafte Erdulden derjelben iſt ihmen ein Beweis des gerechten 
Gerichtes Gottes, daß fie des Neiches Gottes gewürdigt find, für 
welches fie auch leiden’); eine Ankündigung ihrer (eschatologiſchen) 
Erlöfung und zwar Seitens Gottes, weil es ihnen als ein gött- 
liches Gnadengeſchenk zu Theil geworden ift, für Ehriftus, — 
nicht bloß an ihn zu glauben, fondern auch — für ihn zu lei— 
den‘). Die Theilnahme an dem himmlischen Erbe Ehrifti und an 
feiner Herrlichkeit ift mitbedingt von dem Mit-ihm-Leiden der 
Seinigen)). 

Iſt ſomit allen an Chriſtum Glaͤubigen als ein göttliches 


ij Phil. 2, 8. 3; 2. Cor. 10, 1; 1. Theſſ. 1,663 Röm. 15, 3. 

2) Phil. 2, 9, vgl. Jeſ. 52, 13. 

3) Theff. 1, 6 xal dpeis pipntal Außv Eyevijdnte nal Tod xuplov, ded- 
wevor töy Adyov Ey HAlıber perd yapäs nvebmaros Aylou. Dgl. 1. Cor. 4, 
11—12; Röm. 12, 14. 

*) 2, Theſſ. 3, 3 adroi yap oldare, Srı eig rodro [sc. 76 Ylßesdar] xeincde. 

5) 2. Theff. 1, 5 Sdeypa hs dmalas xploewg Tod Yeod, eis To xarafım- 
Ynvar tig Baoıelas Tod Yeod, brtp 7s zal ndoyere. 

6) Bhil. 1, 28f. Arıs [se. 76 pn nröpesdar])*toriv .. Zvösidig .. Mplv (MV) 
de owrnplas, al tobro and Yeod, dm bpiv Eyaplotn zo breip Xpıotod, 0b w.övov 
7b eis adrov mıoreberv, AA “al T6 brtp abrod TAsyeıv. 

7) Röm. 8, 17 “Ampdvopoe tod Heod, ovyxAnpövopn: dt Xpıotod, einep cup- 
masyopev, Iva zul suvBogastön.ev. 


319 Kap. J, 24. 


Reichsgeſetz auferlegt, das durch Leiden zur Herrlichkeit Verklärt— 
wordenſein ihres Hauptes als Glieder ſeines Leibes an ſich zu 
wiederholen"): jo hängt das Maaß der Drangſale, welche die 
Einzelnen auf fi) nehmen, doch wiederum von dem Maaße des 
Geiftes Chrifti ab, mit welchem fie bejchenft find; von der Kraft, 
dem muthigen Zutrauen, der Offenheit und Freimüthigfeit, mit 
der fie für die Sache Ehrifti Jeugniß ablegen. Wird überwiegend 
nur das zum Gegenjtande evangeliicher Verkündigung gemacht, 
was in Spentität und Gontinuität mit den apyala a rapnAdev 
(vgl. 2. Cor. 5, 17) ſteht; wird das legal-particnlare Moment des 
alten Bundes mit dem frei machenden Geijte des neuen zu trüber 
Miihung verunftaltet; wird das Kreuz Chriſti durch unzuläffige 
Accommodation jei es an heidnische MWeltweisheit, jei es an jüdiſche 
Buchſtabengelehrſamkeit leer gemacht: jo wird durd ein folches 
unoffenes Handeln die Feindjeligfeit und Verfolgung der Welt 
abgeſchwächt; und die Leiden (Drangfale) Chriiti gehen, wenn 
überhaupt, nur in jehr gemindertem Maaße auf die bezüglichen 
Subjecte über”). Ganz anders ftellt fi) das Sachverhältniß da, 
wo man, wie dies bei Paulus der Fall ift, in den Leiden Ehrifti 
das innerjte Motiv erfaßt hat, ans welchem ſie diefem in jo con— 
centrirter Weife zu Theil geworden find; und wenn man fi) aus— 
Ihlieglich in den Dienft desjenigen Princips jtellt, welchem als 
unmittelbar und univerjell religiöfen und fittlichen, nicht an die 
alten beengenden Formen gefefjelten, Jeſus zum Dpfer gefallen 
war. Indem fich gegen die Forſetzung und Durchführung diejes 
idealen Kernes der Lehre‘ Chrifti der Haß und die Teindichaft 
der alten, das religiöje Verhältniß nur in engjter Anlehnung und 
Verknüpfung mit veräußerlichten Surrogaten der Frömmigkeit und 
Sittlichfeit anzufhaun vermögenden Welt richtet: jo haben die 
Träger jenes Prineips eine Fülle von Drangjalen zu tragen, Die 
der Kategorie nad) die nemlichen find, die auf ihren urbildlichen 
Meifter hereinbrachen“). Diefe Erfahrung zu machen hatte Paulus, 





') Dem 1. Cor. 12, 26 vom Apoftel angegebenen Kanon entfprechend. 
2) Bgl. Bat. 5, 11; 6, 12. 
») Röm. 15, 3; 8, 36. 
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indem er mit Beifeitelafjung alles defien, was er nur als Motiv 
und Gegenftand menſchlichen Ruhmes anfehen Fonnte, mit 
vollem Freimuth (ro rapproia) das wevov 2v Sy") zum Objekt 
feiner evangelifhen Verkündigung machte, in vollem Maaße Ge- 
legenheit. Er ift fich bewußt, daß repiooeber tà nadruara tod 
Xpıorod eis Aus’). Daß das Schriftwort?): „veinetwegen werden 
wir den ganzen Tag gemordet, wir wurden geachtet als Schladht- 
ſchafe“, an ihm ſich nicht bloß in einem figürlichen, fondern aud) 
in einem ſolchen eigentlihen Sinne erfüllte, daß er fi) wie einen 
dem Tode geweihten Verbreher anfah‘); daß er allzeitig den 
Proceß der Tödtung, dem Jeſus unterworfen war (chy vexpwarv 
voö 17008), an feinem Leibe herumtrage‘); daß er die Maalzeichen, 
welche ihn als einen treuen und erprobten Diener Jeſu fignali= 
firen (1a oriypara zoo 17608) an feinem Leibe trage, und fie 
jolden als Warnungszeihen vorhalten kann, welche, feine Mith: 
jale noch zu vermehren verblendet genug find‘). 

Was ift es nun aber, was dem Paulus in diefem Ueber— 
maaß von Leiden, die ſich von Chrifto her auf ihm vererben, doc) 
diejenige Freudigfeit verleiht, der wir ihm überall, wo er ihrer 
erwähnt, einen Ausdrud verleihen jehen )? ES ift abgejehen da— 
von, daß diefe Drangfale für ihn felber eine Schule pädagogischer 
Zucht find, und fi) zu einen das Auferftehungsleben Chrifti in 
dem inneren Menfchen vorbereitenden Proceß geitalten‘), das aus 
dem vovar T7y aoıvwviav ray radmpdrwv adrod ?) erwachſene Bewußt⸗ 
ſein, daß ſie der Sache Chriſti zu Gute kommen; daß ſie den Glie— 
dern des Leibes Chriſti eine, freilich nicht ihren Heilszuſtand princi— 
piell begründende, wohl aber jenen indirekt anbahnende und 





272.60r. 3, 11-19, 

2) Ebend. 1,5. 

2) p 44, 23; Röm. 8, 36. 

*) 1. Cor. 4, 9 ig Erıdavarlouc. 

°) 2. Cor. 4, 10; vgl. 6, 4ff; 2. Cor. 11, 23—33. 

% Gal. 6, 17. 

7) 2. Cor. 6, 10; 7,4; Röm. 5, 3. 

9) 2. Cor. 4, 10—11. 16; Phil. 3, 10; Röm. 5, 3—5. 
) Phil. 3, 10, 
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ihr Leben in jenem Gnadenftande conjervirende und fördernde 
Wirkfamfeit ausüben. So macht der in Nom gefefjelte Apojtel die 
Erfahrung, daß jeine drangjalsvolle Lage wärkov als npoouornv Tod 
edayyeAlov &Arkodev, in jofern die Aufmerfjamfeit der Heiden auf 
das Evangelium von Ehrifto gelenkt, als ferner auch die dortigen 
hrijtlichen Brüder, im Vertrauen auf feine Bande, in um fo 
größerer Furchtlofigkeit das Wort verfündigen'). Sp wird Paulus, 
indem die Leiden Ehrijti fi auf ihn häufen, befähigt, aus der 
ihm durch Chriftum zu Theil gewordenen realen Trojterfahrung 
heraus, auch auf Andere diefen individuell, veal erfahrenen Troft 
zu übertragen’). So Aelangt, während der Apojtel den Tod an 
ihm jelber in Wirkſamkeit jteht, das geistig anteeipirte Aufer— 
ſtehungsleben Ehrijti an denen, für die er duldet, zur Eriheinung’). 
. &p darf fich der Apoftel der zuverfichtlichen Hoffnung hingeben, 
daß, wie allzeit, jo auch im der Gegenwart, wo der Gefangene 
zwiſchen Tod und Leben geftellt ift, an feinem Leibe Chriſtus „ver 
größert“ werden werde (weyaruvdrosrau), ſei es durch Leben, fei es 
durd Tod‘). 

Kehren wir nach diefer furzen Umſchau über die Stellen, in 
denen fih Paulus über die Beichaffenheit, die Wirkung und 
den Zwed feiner Leiden ausjpricht, zu unferem Texte zurüd: jo 
wird fich fragen, ob, oder in wie weit, hier die jonjtige Anſchauung 
des Apoftels in diefem Punkte, eine Erweiterung oder Abänderung 
erfahren habe. Daß hier jahlich daſſelbe gejagt tft, was Pau— 
lus anderwärts von feinen Leiden als nicht individuell verſchul— 
deten, jondern für Chriftum und die Seinen in überreichen 
Maße zu erduldenden bemerflich macht, liegt Angefichts des eben 
Ausgeführten offen zu Tage. Es kann ſich alfo nur darum han- 
deln, ob durch die von ihm hier zur Anwendung gebrachte be- 
“ fondere Terminologie jeinen Gedanken eine fremdartige Färbung 
verliehen ſei? Wir dürfen hier zunähft daran erinnern, daß 

1) Phil. 1, 13—14A. 

2 inraledr 

3).9.0.07.274,,.12. 

2 Phil. 1, 20. 
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Paulus e3 liebt da, wo er durch einen gewiffen Gedanfenfreis zur 
Anwendung oder Ausprägung bezüglicher Termini genöthigt wird, 
er von diejen innerhalb defjelben Briefes einen möglichft weiten 
Gebrauch macht auch in foldhen Fällen, wo er jonft mit anderem 
Sprachmaterial operirt. Wir haben in unferem Kommentar zum 
zweiten Gorintherbrief ) daranf hingewiefen, wie und weßhalb er 
dort eine jo häufige Anwendung macht von Begriffen, die mit dem 
Weſen des Lichtes in naher Beziehung ftehen (p00, Ywriowös, 
Favapodv, Yavspwors, Öoka, Adurew x. 1. 4). In unferem Coloſſer— 
briefe kann man diefelbe Beobachtung machen an den Terminis, 
die eine Fülle, einen Reichthum ausdrüden (Riipwur, rArpodo- 
dar, ninpopopla, mAnöros, Unsaupds). Wenn deghalb Paulus dem 
Gedanken, daß die Leiden Chrifti in reihem Maaße über ihn kom— 
men, und daß er diefe Drangjale erdulde üntp is du@v napanır- 
sews xal owrnplas (2. Cor. 1, 5.6), hier den Ausdrud giebt 
ayravanınpw?) a Öorep?) t. BA. .. . Öntp Tod owparos adrod: 
lo wird man zuvörderft an dem Avravarınpa nur in dem Falle 
Anſtoß nehmen dürfen, wenn man in das avi des Decompofitum 
mehr hineinlegt, als worauf der Zufammenhang hindeutet. Ein 
ſolches fremdartiges, die voraufgehende Verföhnungslehre verdun- 
felndes Moment würde es eben fein, wenn man av deutete: an 
Ehrifti Statt, in Stellvertretung Chrifti. Will man fich nicht da- 
bei beruhigen, — was uns das Wahrſcheinlichſte dünft, — daß 
in dem ayrı nur eine ganz allgemeine Nücbeziehung auf ein noch 
Umvollftändiges (Ta dorepruara), das als folches zu einer ent- 
jprehenden Gompletirung, Sntegration geführt werden muß, 
liege, jondern der betreffenden Präpofition eine concretere Deutung 
geben: jo liegt allerdings jehr ferne der Gedanke, daß Paulus 
jeinen Drangjalen eine die frühere Verfolgung Ehrifti in feiner 

1) S. 223. 

2) Paulus gebraucht ſonſt entweder dvanAnpoöv 1. Cor. 14, 16; 16, 17; 
Gal. 6, 2; oder rpocavarınpoöy 2, Cor. 9, 12; 11,9; dvravanınpody bei Des 
mofthenes und Dio Gaffius f. Lightf. 164. \ 

3) dorepfpara vgl. 1. Cor. 16, 17; 2. Cor. 8, 13.14; 9,12; 11,9; Phil. 
2, 30; 1. Theſſ. 3, 10. 
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Gemeinde wieder gut machende Abzwedung beigelegt haben jollte. 
Auch diejenige Deutung möchten wir nicht ohne Weiteres befür- 
worten, welche darauf hinausfommt, daß das avcı fid) auf die Ge- 
meinde beziehe, und fo die Art und Weife, wie Paulus die Rüd- 
ftände der Drangfale Chrifti auf ihr Vollmaaß bringt, geradezu 
als eine für die Gemeinde ftellvertretende bezeichnet würde; wenn 
man auc diefem Momente eine ganz unverfänglice Erläuterung 
zu Theil werden lafjen fann. Am ungezwungenften würde uns 
noch diejenige Auffaffung des dur Avravanırnpa angedeuteten 
Sachverhältniſſes erjcheinen, wenn man die Ausfüllung der öotep. 
r. X. durch den Apoitel als eine danfbare Gegenleiftung für das 
anfieht, was auch ihm in der durch den in den Tod dahingege- 
benen Tleifchesleib vermittelten definitiven Ausſöhnung mit Gott 
als Gnadengabe zu Theil geworden ift. — Wenn Paulus ferner 
als das Drgan, an weldhem er das Avravanınpodv vollzieht, fein 
Fleiſch (ev 7 oapxi won) angiebt, fo joll durch diefe Circumſerip— 
tion der Gedanke fern gehalten werden, als übten die betreffenden 
Drangfale eine fein pneumatiſches, freudenvoll gejtimmtes Be— 
wußtjein trübende Wirkung aus; fie treffen vielmehr nur feine 
ap, den äußeren Menſchen, deſſen Aufreibung eine Erneuerung 
und Herrlichfeitszurüftung des inneren Menjchen parallel läuft’). 
Wenn endlich hier der Apoſtel jeinen Leiden nicht bloß im Ber: 
hältniß zu den Leſern (örtp duov) eine ihr Heilsleben fördernde 
Bedeutung beilegt, jondern jene auch zu der Geſammtgemeinde 
Chrifti (örtp Tod owuaros adrod, 5 Eorı 7 Zuxinota) in eine 
jolhe Beziehung feßt, daß fie als ihr zu Gute fommend erjcheinen: 
jo erflärt fi diefe univerjelle Bedeutung, die Paulus hier 
jeinen Drangfalen zufchreibt einmal aus feiner Berufsftellung, 
durch die er nicht Diener einer Einzelngemeinde, auch nicht Diener 
des Evangeliums der Bejchneidung, jondern Diener des unter 
aller Kreatur, die unter dem Himmel ift, verfündigten Evangeliums 
it (V. 23 vgl. mit B. 25); andererfeitS daraus, daß der Apoftel, 
durch jeine Gefangenschaft dem unmittelbaren Gontaft mit feinen 


') 2. Cor. 4, 16—17; vgl. 6, 10 we Aumobpevor det de Yalpovres. (7, 4.) 
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einzelnen Gemeindejchöpfungen entrüdt, in diejer Siolirtheit um 
jo eher Gelegenheit finden mußte, auf jein langes, unter unab- 
läffigen Kämpfen, Mühjfeligfeiten, Drangfalen und Berfolgungen 
verlaufendes Berufsleben zurücdblidend, und zugleich die umfafjen- 
den jegensvollen Nejultate defjelben für den Geſammtcomplex 
jeiner Gemeinden‘) in Betracht ziehend, diefer fpecifiihen Aus- 
füllung der Rückſtände der Drangfale Ehrifti einen fo weiten Um: 
fang der Heilswirkung beizumefjen. Erwägt man dies Alles, fo 
begreift man nicht, wie Holkmann?) fi) zu dem Ausfpruche ver: 
anlaßt jehen fonnte: „dem Paulus ift vielleicht feine Ausjage des 
Kolofjerbriefes jo fremd wie die bejprochene”; und wird dagegen 
den betreffenden Worten Bengels nur beipflichten fünnen, der den 
Sinn unjerer Stelle jo wiedergiebt: Fixa est mensura passionum, 
quas tota exantlare debet ecclesia; quo plus igitur Paulus ex- 
hausit, eo minus et ipsi posthac?) et ceteris relinquitur. Hoc faeit 
communio sanctorum. 

3.25. An das 7 exxAnota im vorigen Verje ſchließt Paulus 
einen Nelativjaß, (ähnlicd) wie im B. 23 an tod edayyeklov): Ts 
Eyevounv Ey& Ölaxovos Kard TMv olxovonlav Tod Veod mv Öndelcav 
pot eis Öuäs, rnAnpwoaı zov Aöyov tod deod. Das &ym macht be= 
merklich, daß Paulus für feine individuelle Perſon in einer ganz 
bejonderen Beziehung Diener der Gejammtgemeinde geworden jei. 
Er hat diejen ihm ſpecifiſch eigenthümlichen univerfellen Dienſt 
nicht in eigenmwilliger Selbitbeitallung ausgeübt, fondern er ift ihm 
zu Theil geworden als ein ihm Geſchenksweiſe, durch göttliche 
Gnade, übertragenes Haushalteramt Gottes‘). Diefes Berwalter- 
amt im Haufe Gottes ift ihm verliehen worden in Beziehung auf 
einen bejtimmten Umfreis von Menfchen, denen er feinen Dienft 
zu widmen habe; und als jolche bezeichnet hier der Apoftel die 
Lejer (eis bpac) in ihrer Eigenſchaft als frühere Heiden und als 





) Bol. das zu V. 18 über Tod owparos, ns exxAnstas Ausgeführte, 

2) ©. 152. 

3) Wobei wir indeß auf die Worte „et ipsi posthac“ Verzicht Leiften 
würden, falls fich ipsi auf den Paulus bezöge, und nicht auf die ecclesia. 

Bol. 1..C0r. 9, 17; 4,1—2. 
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deren Nepräfentanten (vgl. V. 27)9. Mit diefem ihm übertragenen 
Amte ift aber weiter eine concret-charakteriſtiſche Aufgabe ver- 
fnüpft worden, die er jo formulirt: mAnp@oaı zov Aöyov Tod end. 
Daß in dem mAnpwoa eine Paronomafte an dvravanınpa im 
B. 24 enthalten ift, liegt offen zu Tage. Die Ausdeutung des 
rknpwoaı wird aljo irgendwie mitbedingt jein durch den Rückblick 
auf jene mit avravarınpo eingeleitete Ausjage. Es wird daher 
nicht genügen, das rAnp@oar Toy Adyov zod deod nur jo zu deuten, 
daß der Sinn ift: das Wort Gottes jo zu verbreiten, daß es auf 
das Vollmaaß jeiner ertenfiven Dimenfion gebracht wird, das 
Wort Gottes überall und Allen zur Kunde zu bringen. (Diefen 
Sinn hat auch nicht reninpwasvar 6 ebayyelıov Tod Xpıorod 
Röm. 15,19, jondern „das Evangelium von Chrifto zur Voll— 
endung gebracht haben“.) Wie vielmehr der Apoitel jeine Drang- 
jale unter den Gefihtspunft jtellt, als geſchehe in ihnen eine ent- 
ſprechende Ausfüllung deſſen, was Chriſtus von Leiden als Reſt— 
bejtände zurüdgelafien habe: jo wird bier aud von dem Aöyos 
tod deod vorauszufegen fein, daß mit ihm freilih ſchon vor 
Vebertragung des Haushalteramtes an Paulus, ein Beginn der 
Derwirklihung oder Verkündigung defjelben gemacht jei; aber 
freilich nur ein unvollftändiger, nicht die ganze Fülle diejes Aöyos 
ausſchöpfender, nicht den Gefammtinhalt defjelben aus ihm heraus— 
jegender?). Diefer Anfang der Nealifirung des Wortes Gottes ift 
zunächit gemacht von Jeſus Chriftus, der öraxovos reprrowns gewor- 
den ift zu Gunften der Wahrhaftigkeit Gottes, um in Kraft treten 
zu lafjen die den Vätern gemachten Verheißungen“). In diejen 
Dienst der Bejhneidung find dann ferner eingetreten die ſchon 
vor Paulus vorhandenen Apojtel, die mit dem Evangelium der 
Beichneidung betraut, von Gott die jenem individuellen Geſchäft 


1) Vgl. Röm. 15, 15f.: Sta Tnv ydpıv nv dodetociy pot brò Yeod eis co elvaı 
pe Aerroupyov Xpıorod ’Inood eis ra Edvn- 

2) Bgl. Ligbtf.: „to give its complet developpement to“. Bl. Matth. 
5, 17 rov vöpov minp&oar, den Vollgehalt des Geſetzes durch tiefere Deutung 
deffelben herausftellen. 

3) Röm. 15, 8. 


= . 
* * 
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entiprechende Befähigung erhalten haben’). Nach ihnen trat 
Paulus auf mit der fpecifiichen, ihm bei der ihm zu Theil ge— 
wordeuen Offenbarung Chrifti auferlegten Beftimmung, Chriftum 
unter den Heiden zu verkünden‘). Im diejer jeiner Eigenjchaft 
als vorzugsweife mit dem zedayyeltov is Aupoßusttas betrauter 
Apoftel?) hat Paulus das Bewußtjein, daß ihm das Haushalter- 
amt Gottes zu dem Zwecke geſchenkt jei in Beziehung auf Die 
Heiden, um das Wort Gottes nicht bloß auf jein territorial- oder, 
ethnographiſch-dimenſionales Vollmaaß zu bringen, jondern es eben 
damit auch derjenigen inhaltlihen Vollendung entgegenzuführen, 
welche ihm implieite, jeiner idealen Beftimmung nad, freilich von 
jeher innewohnte, welche aber zuvor nur einem Theile nach ins 
Auge gefaßt, und jomit in particulariftiicher Umgrenzung Gegen 
ftand der Verfündigung geworden war. Man verjteht jet erit 
klar, warum Baulus, indem er, fi grade dieſem eigenthümlichen 
Haushaltergefhäft widmend, aud in Beziehung auf das Wort 
Gottes das noch ausfüllte, was von feinen Vorgängern als Reſt— 
bejtand übrig gelafjen war, nun aud) die Leberbleibjel ver Drang— 
fale Ehrifti ergänzend auszufüllen hatte. In dem Maaße nem— 
lich, als das Volk der Beichneidung die inhaltsvolle Tiefe das 
Aöyos tod deod verfennend, in der Heidenmilfton, ver Paulus prin= 
eipiell ſich widmete, nur eine Verjchleuderung der dem h. Gottesvolk 
gebührenden Güter, und eine Beeinträchtigung jeiner Rechte jah, 
erregte es gegen diejen „gejebesabtrünnigen falſchen“ Apoftel den 
Hab und die zelotifhe ‚Erbitternng, die ihm die Drangjale zu 
Wege brachte, denen eriim Uebermaaße ausgejeßt war‘). — Indeß 
it doch wohl die Wahl des Ausdruds nAnpasaı zöv Ar. d. nicht 
allein durch die Nücdbeziehung auf das avravanınpa x. r. A. be 
dingt gewejen, jondern Paulus hat ſich aud noch aus einem 
anderem Grunde grade dieſes VBerbums und zwar in der ange- 
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1) Sal. 2, 79. 
2) Sal. 1,16; 2,2. 

3) Gal. 2, 7; Röm. 11, 13. 

4) 1. Theff. 2, 15-16; vgl. Act. 18, 13; 21, 21. 
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gebenen Bedeutung bedient. Wir wiſſen, daß man auf der von 
Paulus befämpften Gegenfeite es ſich angelegen jein ließ, das 
Evangelium dadurd auf jein Vollmaaß zu bringen, ihm jeine 
vollendete Geftalt dadurd zu geben, daß man auf dafjelbe ein 
angelofophijch-asfetifches Syſtem aufpfropfte. Um diejes Geſchäft 
im Voraus als ein völlig illegitimes Menfchenwerf den Lejern 
zum Bewußtjein zu bringen, giebt der Apojtel ihnen zu verftehen, 
daß ihm ſelber, dem mit der vollen Autorität eines olxövonos tod 
deoõ ausgerüfteten, grade das als feine Aufgabe zuertheilt jei, 
nicht bloß das Wort Gottes überall Hin zu verbreiten, fondern 
es durch Zugänglidfeit an die gefammte Heidenwelt 
zugleih au nad) Inhalt und Form zum vollen Abſchluß 
zu bringen; ihm diejenige vollendete Ausprägung zu 
geben, daß alles daneben oder darüber hinaus ihm Zu— 
gefügte nur als eine Deformation oder Adulteration 
des reinen Gotteswortes angejehen werden müſſe. Noch 
deutlicher wird jedenfalls dieſe polemifche Tendenz des bezüglichen 
Ausdruds hervortreten, wenn wir die nachfolgenden Worte in 

V. 26 in näheren Betracht gezogen haben werden. Hier 
führt der Apoftel für dv Aöyov tod deod (V. 25) einen äquivalen- 
ten Begriff zur näheren Erläuterung defjelben ein, und er nennt 
das Wort Gottes, weldhes er, Paulus, „vollzumachen“ die gott- 
“ gewiefene Aufgabe befommen habe: 7d uuorrptov 7d droxexpuupdvov 
INd TOv dAımvmy xal dmd TWv Yevemv, voyi de Epavepmün”) Tols 
Aytors adrod. Verſuchen wir zunächſt dieſen Ausſpruch jeinen 
Wortlaute nad) richtig aufzufaffen, bevor wir daran gehen, uns 
über jeine Bedeutung in dem vorliegenden Conterte zu verjtändigen! 
Es wird fih da zuvörderſt fragen, wie das and T@v almvwmy 


1) Bol. namentl. Col. 2, 10. 

2) Meber diefes Verbum finit. ftatt Yavepwdev |. Win. ©. 533; Buttmann 
328. Wenn übrigens der Apoftel hier fehreibt Epavepwdr, nicht dnexadbpdn, fo 
ift dies bedingt durch ots Aylors, unter welchen nicht fpecififche, charismatiſch 
ausgeftattete Offenbarungsträger (Apoftel oder Propheten), fondern fehlechtweg 
die Gläubigen, die Glieder des N. ©. zu verftehen find. Dem entiprechend das 
allgemeinere, unbeftimmtere Verbum für Dffenbarer, pavepody — fund machen ; 
vgl. Röm. 1, 19; 2. Cor. 2, 14; Col. 4, 4. 
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x. 7. A. zu deuten fein werde. Nimmt man diefes ars im Sinne 
des hebräiſchen m"), jo könnte hier das Wort Gottes als das 
Myiterium bezeichnet fein, welches den Aeonen (in dem ange- 


nommenen Yalle natürlich Bezeichnung himmliſcher Weſen von 


ewigedauernder Permanenz) und den nienichlichen Gefchlechtern ver- 
borgen geweſen fei. Allein, obgleich es an ſich nicht im Mindeften 
unwahrſcheinlich wäre, wenn Paulus, der wie wir gejehen haben, 
die vorchriſtlichen Engel keineswegs für abfolut vollfonmene Weſen 
hält, und ihnen ſomit auch ſehr wohl in obiger direfterer Weiſe 
Unfunde in Beziehung auf die qualitative Beichaffenheit des künftig 
zu offenbarenden Evangeliums beigemefjen haben Könnte 9: jo ift 
doc) aus dem Sprachgebrauch deffelben weder die Perſonificirung 
der alwves, noch die hebraiſirende Anwendung des dns bei dro- 
»pörzew ſo ftrict nachweisbar, daß wir jene Deutung uns ohne 
Weiteres aneignen Könnten. Wir werden deshalb ficher Grund 
haben, ars im temporalen Sinne und aloves in jeiner gewöhn- 
lien Bedeutung von unermeßlichen, unbegrenzten Zeiträumen 
aufzufafien. In diefem Falle erhalten wir als Sinn: das ſeit 
unvordenklichen Zeiten und ſeitdem es Geſchlechter giebt verborgen 
gehaltene Geheimniß. Man ſieht, daß der Apoſtel dem Worte 
Gottes, das er ſeiner vollinhaltlichen Verkündigung zuzuführen, 
den gottgewieſenen Auftrag erhalten hat, als ein Myſterium 
charakteriſirt, welches vor ſeiner in der Jetztzeit für die Heiligen 
erfolgten Enthüllung von Ewigkeit her verhüllt geweſen ſei. 
Ohne nun behaupten zu wollen, daß ſich an aibyy direkt auf 
die Engel, and av yeveov auf ſämmtliche frühere auf Erden 
lebende Menſchengeſchlechter beziehe’): jo macht Doc) jene zwei— 
gliedrige Formel immerhin die Auffafjung möglich, daß Paulus 
das in Rede ftehende Geheimniß als ein zuvor der Kenntniß jed- 


1) Matth. 11, 25; Luc. 10, 21. 

2) Bgl. auch 1. Petr. 1, 12. — (Die Thora vor den Engeln verborgen, 
Weber, a. a.D. ©. 25; 263.) 

3) Wie died von Bengel angenommen ift: Aeones referuntur ad angelos; 
generationes ad homines, troßdem daß derfelbe alwver, wie aus den vorbere 
gehenden Worten (a seculis, in quibus silentium fuerat majus) erhellt, nicht 
im perfönlichen Sinne auffaßt. 

Klöpper, Eommentar des Golofferbriefs, 21 
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weder rationaler Greaturen entzogenes habe bezeichnen wollen; ja 
die Emphafe des Ausdruds legt jene Beurtheilung defjelben im 
hohen Grade nahe. Fragt man nemlic nad) dem Motive, welches 
den Apoſtel geleitet habe, den Gegenftand feiner jpecifiichen Evan- 
geliumsverfindigung grade "in der vorliegenden Yorm näher zu 
fennzeichnen: jo kann uns hierin Theodoret den richtigen Weg 
zeigen. Derjelbe läßt nemlich den Apojtel durd die bezüglichen 
Worte auf das hohe Alter des Evangeliums hinweifen; darauf, 
daß vor dem Gefeße umd vor der Entjtehung der Welt der all- 
mächtige Gott die in Rede jtehende Heilsordnung vorher bejtimmt 
babe‘). Wie richtig diefe Bemerkung jenes alten Eregeten ift, 
wird durch die nachfolgenden Erwägungen in ein noch helleres 
Licht gerückt werden. Auch im Galaterbrief?) fühlt jih Paulus 
veranlaßt, mit Nachdruck die Xejer darauf aufmerkſam zu machen, 
daß die durch den Glauben an Chriſtum charakteriſtiſch bejtimmte 
neue Heilsordnung nicht durch Aufnahme von Bejtandtheilen des 
moſaiſchen Gejeßesinftitutes eine nähere, ihr Weſen alterirende 
deflarative Ausprägung erhalten dürfe, da jene nichts geringeres 
jet als die Realifirung einer jchon dem Abraham Sahrhunderte 
lang vor dem Zuftandefommen des Geſetzes von Gott im eigener 
Perjon, teſtamentariſch garantirten Urverheißung, welche in ihrer 
abjolut göttlichen Integrität und Normalität nicht durch irgend- 

welche Zufäße, die dem durch untergeordnete göttliche Mittelmeien ° 
nur zu temporären Zweden angeordneten Gejeße entnommen find, 
abgeändert oder modificirt werden können’). Genügte es hier dem 
Apoitel, um jein Glaubensevangelium vor judaijtiiher Deprava- 
tion ſicher zu jtellen über das Moſaiſche Gefegesinjtitut hinweg 
auf die Abrahamitiihe Gnadenfundgebuug Gottes, als die einzig 
wahre Keimpräformation jener, zurücdzugehen: jo mußten ihn ge— 
wiſſe Beftrebungen innerhalb der forinthifchen Gemeinde dazu 


1) delxvuot de did Tobrwy Tod ebayyeAlov NV dpyarsenta, xat Or mp6 Tod 
vopov xal po Ti TOO xdonou Suotdoews, tabıny 6 twv OAwv Oeös hy olxovo- - 
klay podpioev. 

2, Sal. 3, 15ff. 

3) Gal. 3, 17ff. 
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führen, noch einen Schritt weiter zu thun. Es handelte fich hier 
um eine Fortbildung der evangelifchen Lehre in Accommodation an 
die Culturbedürfniſſe der hellenifchen fowie der jüdiſchen Welt. 
Der Apoftel befindet ſich nicht in der Lage, diefen Beitrebungen, 
wie fie einerſeits in der Apollo- andererfeits innerhalb der Kephas⸗ 
und der Chriſtusparthei zum Ausdruck gekommen waren, ſeiner⸗ 
ſeits irgendwelchen Vorſchub zu leiſten. Indem Paulus dieſes 
ſein ablehnendes Verhalten näher motivirt, und hiebei ſeinem 
Evangelium vom Kreuze Chriſti zunächſt den Charakter einer alle 
weltliche Weisheit und Macht überwältigenden Gottes-Thorheit 
vindicirt hat‘), geſteht er trotzdem zu, daß auch er, wo er ſich 
einem Auditorium gereifter Gläubigen (2v zois re)elois) gegen- 
übergeftellt jehe?), Weisheit verkünde. Freilich aber habe dieſe 
ſeine Weisheit einen durchaus verſchiedenen Character, als wie 
ihn die Weisheit dieſes Aeon und deſſen ihrer Vernichtung ent— 
gegengehenden Apyovres an ſich trage. Um dieſen fundamentalen 
Unterjchied näher aufzuzeigen, fagt Baulus?), er rede deod Soplav 
&y wuornple, T7Vv droxenpunmivnv, Tv rpompıoev 6 deds npd mv 
dımvmy eic Öökav Mumv, Mv oödelc TWy Apydvrwy Tod uöouon Eyvwasv 
% 7. A. Man erfieht hieraus, wie angelegentlich der Apoftel ſich be- 
müht, das Object feiner ewangelifchen Verkündigung dem Umkreis 
der in jeinem Zeitalter in Geltung ftehenden heidniſch-griechiſchen 
ſowohl als jüdiſchen, unter dem normirenden Einfluß weltbeherr- 
ſchender Gewalten ftehenden, Weisheit zu entheben, und ihn da- 
gegen einen jchlechthin geiftlich- göttlichen Character dadurch zu 
vindiciren, daß er es eine in Form eines Myfteriums eriftirende ‘) 
verborgen geweſene, durch ihn aber zur Darftellung gelangende 
Weisheit nennt, welche, während fie den Apyovres od alwvos zob- 
zov°) unbekannt geblieben ift, der perfönliche Heilsgott ſelbſt 

1) 1. Cor. 1,18. 23. 2) Ebend. 2, 6. BAR 

9 Ev puornplp gehört zu ooplav, und giebt die frühere modale Eriftenz- 
weiſe an, im melcher die Weisheit vor ihrer Offenbarung vorhanden war; ähn- 
liche adverbielle Nedeformen 1. Theſſ. 1, 1 (7 ExxAnola &v den); Röm. 5,.15 
(A dwpea Ev yapırı); vgl. Marc. 1, 23 (dvdpwros &v nvebparı draddprp). 

°) Man verfteht unter diefen &pyovres Tod al@vos tobrov gemeiniglich nach) 
dem Borgange von Theodoret, der in ihnen ooptstäs Kal romtäs xal prlosdpoug 


21 
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(6 dedc) von Ewigfeit vorherbeitimmt habe zu unjerer Olorifici- 
rung. Dieje derartig qualificirte Gottes-Weisheit fonnte, ihrem 
von jeher fejtgeftellten göttlichen Urfprung gemäß, auch nur auf 
dem Wege eines jpecifiihen Dffenbarungsactes durd) den Geift 
Gottes an den Geift (zunächſt) des Apoftels (als des erjten 
Nepräjentanten der rvevparıxot) gelangen. Dieſer Geift Gottes 


xal Prropas fieht, menfchliche autoritative Gewalten, Repräfentanten heidnijch- 
jüdifcher Wiffenfchaft (Häupter des Synedriums, Vorfteher grieh.=röm. Philo— 
fophenfchulen). Allein diefe Deutung ift für den Zufammenhang der Stelle 
völlig unmöglih. Denn einmal ift doch in dem obde T@v dpydvrwy tod alw- 
yos tobrov nicht bloß eine Specialifirung, fondern eine Steigerung des vor— 
angehenden Gliedes coplav 82 ob "tod dı@vos robrov unverkennbar. Was aber 
ferner die Hauptfache ift, fo paßt zu irdifchemenfchlichen Weisheitsrepräfentanten 
in feiner Weife das partie. praes. xatapyoupevoy. Denn die menfchlichen 
Spyovres, welche den Herin der Herrlichkeit gefreuzigt hatten, bei denen man 
denn doch immer in erfter Linie an einen Kaiphad, Annas, Pi- 
latus zu denfen hätte, waren, wie Paulus den erften Gorintherbrief fehrieb, 
fiher doch meift nicht mehr am Leben, fo daß fie nicht mehr denjenigen zuge— 
rechnet werden durften, denen dag xarapyeisdar in ficherer und unfehl- 
barer Ausſicht geftelt werden konnte. Dazu kommt noch, daß fih Pilatus 
unter den Repräfentanten der Weisheit (!) diefed Aeon feltfam genug aus- 
nehmen würde. Aus diefen Erwägungen vefultirt mit Nothwendigkeit, daß die bez. 
&pyovres nur übermenfhliche, fupernaturale Gewalthaber fein können. 
Sie find nichts anders ald die concreten Subjekte der Engelfategorie der apyal 
(Soft. 1, 16; 2, 15), unter welche die vorchriftliche Menfchheit geftellt war, die 
deren religiögzethifche Denkweife beftimmmten, und die 1. Cor. 2, 8 gauz natur— 
gemäß als die intellektuellen Urheber der Kreuzigung Jeſu erfcheinen. 
&pyovres iſt alfo ohne Zweifel in dem Sinne zu nehmen, wie dpywy Ths nAdvns 
in den Test. XII patr. (ed. Fabric. p. 534. 611), dalpoves mAdvns p. 615. Sm 
N. T. kommt äpywv fo vor Joh. 12, 31; 14, 30; 16, 11; Eph. 2,2 (2. Cor. 4, 4). 
©. das Nähere zu Col. 1, 16; 2, 10. 15 (adrods); vor allem unferen Excurs 
über die ororyela Tod xdanon 2,8. Das diefen derartigen &pyovres beftimmte 
xorapyaisdar, ift 1. Cor. 15, 24folg. (vgl. Col. 2, 15) deutlicher bejchrieben. 
Natürlich hat unter anderen Kirchenpätern Drigenes, der treuefte Interpret der 
bibl. Angelologie, auch in der Erklärung der bez. &pyovres das Richtige. Bol. 
über den D205y7 Aw die rabbinifchen Belegftellen bei Joh. Lightfoot, Horae 
hebr. Lips. 1684 pag. 1088seq.; Burtorf, Lex. talm. et rabb. p. 2006. Ode 
de ang. 640— 41. ©. auch noch Barnabas, epist. XVII (6 de äpywv Tod 
vöoyrnsavoplag). Ignatius, Epist. ad Ephes. XIX (xal Aadev Tov äpyovra 
tod alövos robrou 7 rapdevix Maplas xal 6 toxerög abris, Ömolws zal 6 
Ydvaros Tod xuplov. 
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nemlih, der, nad) Analogie des menschlichen Geiftes, welchem 
die unſichtbare Innenſeite des menschlichen Weſens zugänglich 
und erfaßlich iſt (vergl. Prov. 20, 27), die verborgenen Tiefen 
Gottes erforſcht, iſt es geweſen, — nicht der Geift der Welt — 
den der Apoftel zu dem Zwecke empfangen habe, um eine 
Einfiht in die von Gott den Gläubigen verliehenen Gnaden- 
Ihäße zu erlangen. Indem nun der Apojtel von diefen letzteren 
Zeugniß ablegt, faßt er den göttlichepneumatifchen Inhalt jener 
Dffenbarung in die diefem homogene pneumatiſche Form, und 
jo fommt dann diejenige Weisheit zur Erjcheinung, die Paulus 
unter den Vollfommenen, d. h. unter jolhen Gläubigen predigt, 
welche nach Weberwindung fleifhlicher Unmündigfeit genügende 
geiftlihe Empfänglichfeit befigen, um den nad) Inhalt und Form 
göttlihen Dffenbarungsinhalt in zwedentiprechender Weiſe zur 
Befriedigung ihrer Heilsbedürfnifje verwerthen zu können (2, 10ff). 

Wird durch die erörterte Offenbarungstheorie des Apoſtels 
die Illegitimität aller in Korinth bemerkbar gewordenen Inten— 
tionen, das univerſaliſtiſche Gnadenevangelium auf das Niveau, 
ſei es jüdiſch-traditioneller Schriftgelehrſamkeit, ſei es helleniſcher 
Cultur⸗Wiſſenſchaft und Kunſt herabzudrücken, um es dem fleiſch— 
lichen Bewußtſein der, von den ſupernaturalen Repräſentanten 
jener influenzirten Gläubigen annehmlicher und mundgerechter zu 
machen: ſo wird ſich fragen, ob nicht an unſerer Stelle des 
Coloſſerbriefes Paulus von ganz analogen Motiven geleitet wird, 
wenn er dem Gegenſtande ſeiner Verkündigung in ähnlicher Weiſe, 
wie im erſten Corintherbriefe, als ein zuvor von jeher verborgenes 
Geheimniß erſcheinen läßt. Wir wiſſen, daß die coloſſiſchen Irr— 
lehrer es ſich angelegen ſein ließen, das an dem bezüglichen Orte 
vorgefundene, den pauliniſchen Typus an ſich tragende Evangelium 
zu „vervollfommmen”, ihm durch Zuführung nach einem gewifjen 
Syftem ausgebildeter gefeblich-traditioneller Elemente, die mit den 
Engeln als Dffenbarungsmittlern im irgendwelche Beziehung gefekt 
waren, zur Perfectibilität zu verhelfen. Um diefen Beftrebungen, 
durch welche die Wahrheit und Integrität des Evangeliums ſchwer 
geihädigt und dafjelbe auf die Durchſchnitts-Linie der onpla Tod 
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almvos tobrou und der Apyovres tod dımvos todron zurücgemorfen fein 
würde, ſchon von vorneherein mit Entichiedenheit entgegenzutreten: 
bringt der Apoſtel auch hier in unjerem Briefe die Neuheit, Selb- 
ftändigfeit, Originalität und Unveränderlichfeit feiner evangelifchen 
Verfündigung dadurch zur Geltung, daß er ihren Inhalt als einen, 
vor feiner jüngſt den Gliedern des Neuen Bundes eröffneten Ent- 
hüllung schlechthin verborgenen, der Einficht jowohl der alten 
untergeordneten göttlichen Dffenbarungsmittler, als auch der unter 
ihrer Leitung jtehenden Menjchengeichlechter entzogenen erflärt. 
Damit war von vorneherein den Irrlehrern alle und 
jede Berehtigung entzogen, das in Eolojjä vorhandene 
Evangelium mit folden Zujäßen und „Vervollkomm— 
nungen” auszuftatten, in denen Paulus nur die Repro— 
duction fleifhliher Weisheit, von Hochmuth aufgebläh- 
ter Angelojophie erbliden fonnte‘). 

Welches ift num aber der concrete Inhalt diefes Myjteriums 
von dem bisher nur das formale Moment hervorgehoben ift, daß 
es von Ewigkeit her verhüllt, in der Gegenwart aber den Heiligen 
von dem perjönlichen Heilsgotte aufgejchlofjen ift? Die Antwort _ 
hierauf liefert ung 

V. 27 ots mdEAnsEe 6 Yeds yvaploaı, Ti Tb nAoÖTos Tng Ödeng 
Tod VOoTnpton Tobroun Ev Tois Elveouy, üs E&orı Xptorög &y Div, 
n &Amis dis öde. Es muß hier zunächſt darauf aufmerkſam ge 
macht werden, daß ols fi in dem Sinne quippe quibus auf tots 
Aryloıs adrod zuricbezieht; und daß das verb. HdErnos feinem Sub- 
jectiv (6 deös) porangeftellt ift, wodurd auf jenes ſowohl als auf 
diefes ein weit fchärferer Accent fällt, als bei der nicht imvertirten 
Wortfolge. Alfo: injofern Willens Gott war, ihnen fund zu thun. 
Das aljo, was den im Folgenden angegebenen Inhalt des Gottes 
Heiligen aufgeihlofienen Myſteriums bildet, ift durch eine freie 
gnädige Willensverfügung des perjönlichen Heilsgottes?) denjelben 


1) ©. d. Nähere zu 2, 8. 15. 18. 

>) Bol. 1. Cor. 2,7, wo ebenfalls, wie bier, das emphatifche 6 Yeös ale 
der eine oberfte Heilsgott den untergeordneten fupernaturalen Repräfentanten 
defjelben (dpyovres) entgegengefebt ift. 
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fund geworden. Das Evangelium hat alfo nicht den Charakter 
einer Arcandisciplin, welche untergeordnete göttliche Machtwefen 
in Verſchluß haben, und in welche man nur durch deren Inſpira— 
tion allmälig einzudringen befähigt wird, fondern den Character 
eines von Gott in eigener Perfon ein für alle Mal zur weiteften 
Kunde gelangten Heilsrathihluffes'). Bei der Ausdeutung des 
ze ro nAodros Ts ÖnEne?) Tod wuormplov tobtob wird man nicht 
den Hauptnachdruck auf 6 rAoöros, fondern auf is dns legen 
müffen. Paulus will in eriter Linie dem im vorigen Verſe er- 
wähnten offenbar gemachten Geheimniffe (toö wuornptov todro v) 
den Beſitz der Herrlichkeit vindiciren; zugleich aber allerdings diefe 
Herrlichkeit auch als eine unerſchöpflich veiche, überſchwenglich in- 
haltsvolle erjheinen lafjen. Was die Worte &v tois Edveow an 
langt, jo darf man fie nicht mit dem od wuornpioo Todron zu 
einem Begriffe verbinden, was allerdings grammatifch nicht un- 
zuläſſig wäre, aber einen weit weniger treffenden Sinn geben 
würde. Denn was Gott feinen Heiligen, als ihnen das betreffende 
Geheimniß geöffnet wurde, Fund zu thun Willens war, ift nicht 
ſowohl das, welchen Herrlichfeitsreichthum diefes unter den Heiden 
vorhandene Geheimmiß in fich jchließe, (bei diefer Kundmachung 
war ja eigentlich dies Geheimniß noch gar nicht unter den Heiden 
vorhanden, jondern war ja erſt im Begriff zu ihnen zu kommen), 
jondern welche diefem Myſterium, innewohnende Herrlichfeitsfülle 
fi) unter den Heiden entfalte. — ES fommt für die Ausdeutung 
des folgenden Relativſatzes gar nichts darauf an, ob man lieft: 
5°), oder ds‘) &orı Xprorös Ev dwiv, da jowohl das 8, als das von 
Xprorös attrahirte Se ſich in gleicher Weiſe auf ein neutrales Sub- 
ftantiv des vorangehenden Saßes, ſei es nun od wuornplon tod- 
ou, jei e$ 76 mAoöros ns SbEns Tod wuor. todron zurückbeziehen 
fan’). Verſuchen wir es zunächſt mit der erjteren Gonftruction, 

1) Bol. Röm. 9, 16. £ 

2) Dgl. Röm. 9, 23: at Iva Yvwplon Tov mAobrov Tns ÖdEngs adrod Eri 
oxebn &Aeoug. 1. Cor. 2,7 els ödkav AuBv. 

3) So Rahm. Treg. 


4) So Tiſch. 8. 
5) Winer 157. Buttmann 241. 
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jo würde hier der unter den Lejern vorhandene, ſich wirkſam er- 
weifende Chriftus mit dem in Rede ftehenden Myfterium inſofern 
gleichgejeßt worden fein, als er der perſönliche Mittelpunkt des- 
felben, das centrale heilsmittleriihe Subjeft ift, in welchem ſich 
das Geheimniß verkörpert, reale Geftalt angenommen hat. Allein 
diefe Erklärung würde unbedingt zuläffig fein, wenn Paulus ein- 
fach gejchrieben hätte: ds (vefp. 8) Zorı Xprorös. Da er aber nod) 
hinzugefügt hat u öwiv, und hier die Lefer offenbar in ihrer 
Eigenſchaft als Gläubige von heidniſcher Abjtammung in Bes 
tracht gezogen find: jo hätte der unter den Leſern, als Repräſen— 
tanten der Heiden, vorhandene Ehriftus doch nicht wohl ſchlechthin 
als identisch mit dem bezüglichen Myfterium, welches doc, zugleich) 
aud die Juden als Objekte der Bejeligung in fid) ſchließt, 
nambhaft gemacht werden dürfen. Dieje Erwägung wird es uns 
näher legen, die zweite namhaft gemachte Conftruction zu bevor: 
zugen. Nach diefer wird von dem Apoſtel der Reichthum an 
Herrlichkeit, den das offenbar gemachte Geheimniß unter den Hei- 
den zur Entfaltung bringt, näher declarirt, als der unter den 
(Heidenchriftlichen) Colofjern vorhandene Ehrijtus in jeiner Eigen- 
ihaft als 7 &Arts Tre ödfnse, d. h. als derjenige, in welchem die 
Hoffnung der ihm Angehörigen auf Antheilnahme an der mejfia- 
nischen Herrlichkeit injofern ficher begründet (garantirt) it, als 
er, welcher der Vermittler ihrer vollfommenen Ausjöhnung mit 
Gott, ihrer objektiven Schuldlofigfeit und Heiligfeit geworden ift 
(3. 21— 22), aud) als der Anfang, der Eritgeborene von den Todten 
(DB. 18) der Vermittler ihrer Einführung in das himmlische Erbe 
jein wird‘). Das in Rede ſtehende Myfterium aljo, welches Gott 
jeinen Heiligen offenbar gemacht hat, iſt dieſen mit Nichten in einer 
jolhen Eigenfhaft zur Kunde gelangt, daß den Heiden Hemmnifje 
in den Weg gelegt würden, um an der melfianifchen 86x Theil 
zu nehmen, oder denfelben nur unter willführlich auferlegten er= 
ſchwerenden Bedingungen ein Zugang zu ihr eröffnet wäre. Im 
Gegentheil, das bezüglide Myfterium, weit entfernt davon, die 

) gl. Röm. 5, 9-10. 17.2156, 23; 8,17; 1. Theff. 1, 10; 4, 14; 2. Theff. 
1,10. 12; Gal. 3, 29; 1. Cor. 2,7 (eis d6Eav Auav). 
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meſſianiſche 3664 nur in einem limitirten und verclaufulirten 
Maaße auszutheilen, entwicelt vielmehr diefe Herrlichkeit in einer 
überfchwenglich reichen Fülle gerade unter den Heiden. Und daß 
e3 dieſen Effeft hervorbringt, dafür kann der Apoftel, indem er 
auf die eigene Erfahrung der Lefer recurrirt, diefelben auf eine 
Perſon al3 den centralen Träger diejes Reichthums von Herrlich- 
feit hinweifen, auf den in ihrer, der Heiden, Mitte vorhandenen 
Chriſtus, welcher die fihere Bürgſchaft Ieiftet, daß ihre Hoffnung 
auf eschatologische Slorifieirung fid) realiftren werde. 

Sehen wir, nachdem wir die Einzelnheiten der beiden legten 
Verſe erläutert haben, noch einmal auf den Gefammtinhalt dieſes 
Paſſus zurück: ſo werden wir jetzt im Stande ſein, das Urtheil, 
welches Hilgenfeld) in Rückſicht auf denſelben als einen dem. 
Bewußtſein des Paulus fremden gefällt hat, einer näheren Prüfung 
zu unterziehen. „Hierher gehört es auch“, jagt der erwähnte Ge- 
lehrte, — „daß er [der Verfaſſer, welcher von der Gnofis feiner 
Zeit tiefere Eindrücde empfangen bat] der gnoſtiſchen Geheimlehre 
das Chriſtenthum felbft als ein Myfterium gegenüberftellt, welches 
erjt jeßt den Heiden [?] fund gethan ward (1, 26). Der echte 
Paulus wollte nur unter den vollfommenen Chriften die göttliche 
Weisheit &v posrnpip vortragen (1. Cor. 2, 6f. vgl. 1. Cor. 15, 51; 
Röm. 11, 25), Hält alfo noch eine eroterifhe Lehre feſt. Für 
unjeren Berfafjer ift das Chriſtenthum ſchon gänzlich ein Myſte— 
rium (1, 27; 2, 2; 4,2) und Gnofis (1, 9.10; 2,2.3; 3,9), 
aber alle Gläubigen follen (durch die Kirche) eingeweiht werden.“ 

Wir können an diefer ganzen Ausführung Hilgenfeld’s nichts 
ſtichhaltig finden, als den Umftand, daß Paulus der guoftischen 
Geheimlehre, wenn wir fie als die efjäifirende der apoſtoliſchen 
Zeit auffaſſen, das Chriſtenthum (genauer das ihm dem Apoſtel 
zur „Erfüllung“ aufgetragene Wort Gottes) als ein Myſterium 
gegenüberſtellt, welches erſt jetzt den Heiligen kund gethan ward. 
Für ganz unzutreffend dagegen müſſen wir die Zeichnung erachten, 
durch welche Hilgenfeld auf Grund von 1. Cor. 2, 6f. einerſeits 





int. ind. N. T. 667 
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und Col. 1, 26 andererjeits, die eine Perſon des Apoftel Paulus 
in eine Doppelperjönlichfeit aufzulöfen verſucht hat. Nach diejer 
Deduction foll offenbar der Verfaffer des erjten Gorintherbriefes, 
als der confervativere, der Gnoſis ferner jtehende erjcheinen, da 
er wenigitens außer jeiner ejoterifchen, noch eine eroterifche Lehre 
fejthält, während für den weit tiefer von der gnoſtiſchen Geheim— 
(ehre berührten Verfaſſer des Golofjerbriefes das Chriftenthum 
Ihon gänzlich ein Myfterium und Gnoſis fein jol. Allein jehen 
wir genauer zu, jo führt die Hilgenfeld’ihe Darftellung jelbit zu 
einer geradezu entgegengejeßten Beurtheilung beider Schriftiteller. 
Denn wenn nad dem Golofjerbriefe alle Gläubigen durch die 
Kirche [wir möchten nebenbei fragen, wo dies jo in dieſem Briefe 
formulirt ijt?] in das betreffende Myſterium eingeweiht werden 
jollen, jo iſt ja der Verfaſſer defjelben offenbar nicht bloß par- 
tieller, ſondern totaler Eroterifer, und fteht demnach als folcher 
der Gnoſis feiner Zeit weit jchroffer gegenüber, als der im erften 
Gorintherbriefe ich Außernde Apoftel Paulus. Und dies ift auch 
gar nicht auffällig. Denn, als der Apojtel den eriten Gorinther: 
brief jchrieb, ftand ihm in dem bezüglichen chriftlichen Gemein- 
wejen gar feine Geheimlehre gegenüber, wohl aber die Anforde 
rung, das Cvangelium 2&v üldartois Avdpwurivns ooplas Adyars 
(1. Cor. 2, 13. 14) zu verfünden. Aus weldhen Gründen Paulus 
dies ablehnte, und wie er, um diefe Ablehnung zu begründen, 
dazu gelangte, das Evangelium unter den Gefichtspunft eines 
Myſteriums zu rüden, haben wir oben näher entwidelt, und da— 
bei conftatirt, in welchem Sinne der Apoſtel bei der Verkündigung 
der von Gott gejchenkten Gnadengüter ') unter Umjtänden, wenn 
man es jo nennen will, als Eioterifer auftritt. Etwas anders 
war die Sachlage in Coloſſä. Hier wurden aus jelbjtverjtänd- 
lichen Gründen gar feine Anforderungen betrefjs der Art und 
Weiſe der Verfündigung des Evangeliums an ihn gejtellt; wohl 
aber verjuchte eine dort vorhandene Gruppe chriftianifirter Eſſener 
durch eine von ihr ausgebildete Geheimlehre, in welcher angeblich 


1) za Inö Tod Yeod yapısdevra nv. 1. Cor. 2, 12. 
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das Evangelium erft feine vollendete Geftalt erhalten haben follte, 
das in Golofjä vorhandene, dem Lehrbegriff des Paulus ent- 
Iprechende, univerſelle Heidenevangelium in ihrem Sinne und 
ihren Prineipien gemäß umzugeftalten. Um das völlig Unbered)- 
figte dieſes Treibens aufzuweifen, und die Lefer im Derbleiben 
bei dem ihnen überlieferten Glauben, und bei der Ertyvwore od 
dernparos deod zu beftimmen, giebt der Apoftel die oben von ung 
näher erläuterte Charafteriftit des zu feinem Haushalteramte ges 
hörigen Wortes Gottes, in welchem diefes als ein im vollften 
Umfang Klar an's Licht geftelltes, d. h. exoterifch gewordenes Ge— 
heimniß erjcheint, welches, weil Gott jelber jeine reiche Herrlich- 
feit, namentlich unter der Heidenwelt hat fund thun laſſen, weder 
Menſchen noch Engel‘) das geringfte Recht haben, mit folhen 
Zuthaten zu verjehen, daß es im Widerfpruch mit feiner ſchranken— 
(08 umiverjellen Kundmadung in das trübe Dämmerliht einer 
nur einigen Eingeweihten zugänglichen Geheimphilofophie”) ge- 
rückt werde. Erwägt man unbefangen diefe verjchiedenen Ver— 
hältnifje, unter denen fi Paulus im erjten Gorintherbriefe und 
in unjerem Golofjerbriefe über fein Gvangelium als ein Myſte— 
rium ausſpricht; jo Liegt nicht der Schatten eines Grundes vor, 
für jene beiden rejpectiven Aeußerungen zwei verfhiedene Perſön— 
lichkeiten, einen halben und einen ganzen Gnoſtiker zu conftruiren, 
da eben, wie wir jahen, der eine Paulus thatfächlich weder das 
eine noch das andere je gewejen it’). 








ı) Bol. Sul. 1, 8. 

?) Jeſ. b. j. II, 8, 7 von den Eſſenern: xat pihre xpbbewv tt Todg alperio- 
Tag nie Erepots abr@y Tı mmvboev, KAv neypl davdrov rıs Brdlncar. 

) Bei dem ſchon früher in einer Anmerkung von ung beflagten fehr un- 
befriedigenden Zuftande, in dem fich zur Zeit noch unfere biblifche, namentlich 
neuteftamentliche, Angelologie befindet, die zum größten Theil nur den negativen 
Werth bat, daß an vielen Stellen, wo der Engel im N. T. Erwähnung gethan 
wird, ein gewiſſer fpießbürgerlicher Nationalismus fie entweder durch Todt- 
ſchweigen oder gewaltfame Umdeutungen, (man erinnere fih hier an die Reduc- 
tion der Col. 1, 16 u. Parall. erwähnten Engelfategorien auf bürgerlich=politifche 
Magiftratöperfonen (!!), und Aehnliches), aus dem Wege fehafft: darf es nicht 
Wunder nehmen, wenn in der N. T.lichen Kritif mit dem Namen „Gnoſis“, 
„gnoſtiſch“ ein unerhörter Mißbrauch getrieben wird. Ohne ſich genauer dar— 
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Kann aber auch fein Zweifel darüber fein, daß 1. Cor. 2, 7 
und Col. 1, 2b, ein und derjelbe Apoftel das Dbject feiner evan— 
gelifchen Verfündigung ein früher verborgenes, und erſt in der 
Gegenwart ihm von Gott offenbartes und durch ihn und andere 
hriftliche Lehrer weiter fund gemachtes Myfterium genannt habe: 
jo werden wir doch noch wenigitens mit ein paar Worten auf 
die Frage Antwort geben müfjen, wie jene Bezeichnung damit in 
Einklang zu feten fei, daß Paulus doc mehrfach das Evange— 
lium als die Realifirung göttliher Berheißungen, und als vor- 
her verfündigt dur die Propheten in heiligen Schriften (Röm. 
1,2) anfieht. Hiernach fcheint doc jene Verborgenheit immer 


über zu informiven, was in dem fpäteren bäretifhen Gnoſticismus der eigenen 
mpthologifirenden Phantaſie der vefp. Gnoftifer, was der heidnifchen Poefie und 
Philoſophie, was der hebräifchen, nacherilifhejüdifchen und neuteftamentlichen Lehre 
über die Engel angehört, hat man fich in gewiffen Kreifen, in denen diefe letzt 
bervorgehobenen Beftandtheile des Gnoſticismus nur in der reducirteften Form 
überhaupt befannt find, daran gewöhnt, fofort auf Gnoſis zu erkennen, wo im 
N. T. irgend eine dem modernen Bewußtfein nicht geläufige, und ſich zufällig 
au) don den Gnoftifern des zweiten nahhriftlihen Jahrhunderts irgendwie 
adoptirte Anfhauung vorfindet. Diefem bedauernswerthen Zuftande kann nur 
dadurch abgeholfen werden, daß einmal die biblifhe Engellehre Gegenftand ume 
faffenderer und Flarerer Erfenntniß wird, und dann in Folge davon die Kirchen: 
hiftorifer ung nicht mehr unter der Weberfchrift „Gnoſis“ ein fo wenig kritiſch 
gefichtetes und fo unzureichend genetiſch deducirtes Material, einen folchen 
Miſchmaſch von feltfamen Phantafieproducten darbieten, in welchen nur die 
wenigen Kenner jüdiſch-chriſtlicher Angelofophie theilweife alte wohlbefannte 
Characterzüge zu recognoseiren im Stande find; während die Meiften, die aus 
den neueren Gommentaren und bibl. Theologien über die Engel nur die abge⸗ 
blaßteſten Vorſtellungen gewonnen haben, gewiſſen gnoſtiſchen Perſonalitäten 
gegenüber als reinen Novitäten und Originalgrößen gegenüberſtehen, weil ihnen 
die urſprünglichen Muſterbilder, nach welchen jene, nicht ſelten ſtark in das Cari— 
caturmäßige hinein, entworfen find, fo gut wie fremd und unbekannt blieben. 
So lange den gedachten Uebelftänden nicht abgeholfen ift, wird innerhalb ge— 
wiſſer theologifcher Kreife ſelbſtverſtändlich auch der Golofferbrief für ein gnoftiz 
ſches Product zu gelten nicht aufhören. Daß fich aber gerade Hilgenfeld, der 
fih in fo manchen Punkten von den Vorurtpeilen der Schule, aus der er her— 
vorgegangen tft, glücklich frei gemacht hat, und im Webrigen über manches 
„Snoftifche” im N. T. fehr richtige und vorurtheilsfreie Anfichten gewonnen bat, 
den Golofferbrief nicht mit unter jene „neuteftamentlihe Gnoſis“ hat fubfumiren 
fönnen, iſt dem Berf. pfochologifeh völlig väthfelhaft geblieben. — 
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nur al3 eine relative, nicht abjolıte, das Evangelium von Chrifto 
nicht als ein ſchlechthin neues, erft jüngst zum erſten Male be- 
fannt gewordenes, jondern als die Kundmahung von Thatſachen 
angejehen werden zu müfjen, auf die ſchon im Voraus im Ver— 
lauf der göttlichen Neichsgefhichte in verfchiedenen Formen auf- 
merkjam gemacht war; auf die ſomit das Bewußtfein, wenn aud) 
nicht der Heiden, fo doc, wenigftens des Volkes des Alten Bun- 
des irgendwie ſchon hingerichtet gewejen war. Wenn man, um 
dieſe ſcheinbare Enantiophonie zu heben, darauf hingemwiefen hat, 
daß ja die prophetiichen Vorausverkündigungen des Evangeliums 
immerhin doc nur als mehr oder weniger dunkle Andeutungen 
des Kommenden, als unvollftändige, bruchſtückartige, in bildlicher 
Rede enthaltene, typiſch nnd änigmatifch eingefleidete Adumbra- 
tionen des zukünftigen Heiles ſich dargeboten hätten, die eben um 
diefes ihres derartigen Characters willen, nur von ſehr Wenigen, 
und aud von diefen nur im trüben Dämmerlichte hätten aufgefaßt 
werden können, fo daß, wie in der Erfüllung der Zeit der volle 
Tag der göttlihen Heilsoffenbarung in der Erſcheinung Chrifti 
aufgegangen ſei, Angefichts diefes mit Rückſicht auf die vorange- 
gangene Zeit von einem verborgenen Myfterium geredet werden 
fonnte: jo ift Alles dies an und für fich, feiner Allgemeinheit ge- 
mäß, nicht unvichtig; aber der eigentliche Mittelpunkt der Sach— 
lage wird dadurd immerhin noch nicht genau getroffen, noch das 
jpecifiiche Moment der paulinifchen Betrachtungsweiſe Har ins 
Licht geftellt. Um uns zu jenem einen Zugang zu eröffnen, wird 
man gut thun, derartige modernsabftrafte Nedensarten wie, für 
Paulus jei „das Chriſtenthum“ die Offenbarung eines verborgenen 
Geheimnifjes zu vermeiden, da durch folhe jcheinbar unverfäng— 
liche, in der That aber amphibolifche Ausdrudsweifen nur gar 
zu leicht die Sache in ein fchiefes Licht gerückt wird. Um näher 
zu jagen, was wir meinen, jo findet ſich bei Paulus eine Ausſage, 
nad) welcher er das ebayyelıov is reprrouns als ein früher ver- 
borgenes Geheimniß bezeichnet hätte, bekanntlich nicht. Dffenbar 
aus dem Grunde nicht, weil ja jene Form des Evangeliums, 
welche jich überall an den alten Bund und feine Grundzüge enger 
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anjchmiegte, den Kern feines gejeßlichen Beſtandes möglichſt ver- 
werthete, die überwiegend nationalsparticulariftiich lautenden Ver— 
heißungen defjelben in den Vordergrund der Betrachtung ftellte, mit. 
unverhältnigmäßig geringer Berechtigung als ein zuvor verborgen 
gewejenes Myiterium hätte bezeichnet werden können. Ganz anders 
dagegen jtellt fi) die Sachlage, wenn Paulus, das von ihm felber 
verfündigte Evangelium, welches od xarı Avdpworov iſt, und das er 
nicht durch menschliche Lehrunterweifung jondern 8 anoxaddıbews 
Insoö Aptorod empfangen hat’) zum Gegenjtand einer retrofpec- 
tiven Beurtheilung macht. Freilich findet der Apoſtel das jubjec- 
tive Princip jenes in der Heilsaneignung, die rlorıs, ſchon in der 
Geneſis und bei Habacud vorausoffenbart’). Freilich weit Pau— 
us die Rechtfertigung in ihrer Eigenihaft als Sündenvergebung 
als jchon von David gepriejene auf’). Freilich ift jchon in der 
Perſon des Abraham, injofern ihm ſchon vor jeiner Bejchneidung - 
die Gerechtigkeit auf Grund feines Glaubens zugerechnet worden 
ift, die Antheilmahme auc der gläubigen Heiden an der meſſia— 
niſchen Erbichaft verbürgt‘); jowie er auch jonjtige Verheißungen 
der Schrift fennt, in denen die Heiden als mit dem alten Gottes- 
volf gemeinfam einjt Gott preifend in Ausfiht genommen find’). 
Allein wenn Paulns auch diefe und andere über den Alten Bund 
hinausweifende, und die Olaubensordnung, welche künftig offenbart 
werden follte (Gal. 3, 23), anfündigende Vorzeichen aus der Schrift 
angeführt hat: jo nahm er doch amndererjeits für die unter das 
Geſetz, welches nicht den Glauben zu feinem Princip hat (Gal. 
3, 12) Zujammengefchlofjenen ein rwpwdnyvar‘) an, in Tolge defjen 
ihr Bewußtjein von der Dede Mofis verhüllt blieb. Und da 
diefer Zuſtand Fsraels vom Apoitel jelbit, als einjtigen InAarns 
Toy rarpıray napadsoeovy, auch perſönlich getheilt wurde’), jo wird 





) Dal. Gal. 1, 11—12 

2) &al. 3, 6.11; Röm 4, 3ff.; 1, 17. 
3) Röm. 4, 6—7. 

9 Rom. 4, J10ff.; Sal. 3, 7 ff. 

5) Nom. 15, 6. ff. 

6) 2, Eor. 3, 14ff.; Nom. 11, 7. 25. 
7) 2. &or. 4, 6. 
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aud) er die Erfahrung gemacht haben, daß aud für ihn die Dede 
Moſis nur in Chriſto aufgededt worden ift. Daraus folgt denn 
aber weiter, daß Paulus erft, nachdem Gott feinen Sohn in 
ihm offenbart hatte, jene im A. B. enthaltenen Vorausdeutungen 
des N. B. in ihren ganzen bedeutungsvollen Sinn und Gewicht 
wird erkannt haben. Und eben deßhalb, weil nicht fowohl die 
Verheißungen des Alten Teftaments ihn zu Chrifto, fondern um- 
gekehrt der ihm geoffenbarte Chriftus ihn erſt zum Verftändnif 
jener bisher ihm verhüllt gebliebenen Weifjagungen geführt hatte: 
fonnte der Apoftel, hiebei feinen Blic nicht auf jene, den Alten 
Bund transcendirenden Ausfagen, fondern auf den Nefler lenkend, 
den die Schrift im Großen umd Ganzen in das Bewußtfein feiner 
jüdiſchen Zeitgenofjen hineingeworfen hatte), das Evangelium, 
weldes ihm zu verfündigen aufgetragen war, pſychologiſch voll- 
fommen verftändlich ein bis vor Kurzem verborgenes Myſterium 
nennen. — 

Doc) bleibt immerhin noch ein Moment, um die vollfommene 
Begreiflichfeit diefer Charakteriftif ins Licht zu ftellen, zu erwähnen 
übrig. Mochte Paulus immerhin für gewifje Grundzüge des ihm 
offenbarten Evangeliums nachträglich in der Schrift die ihn in 
jeinem Glauben beftärkende, und namentlic) in defjen Vertheidigung 
gegenüber jeinen Widerfahern unterjtügende Bejtätigung finden: 
jo hat man doch vollen Grund zu bezweifeln, ob dies für alle 
Punkte jeiner Lehre thatſächlich Statt gefunden habe, ja ob er ſich 
überhaupt dieſerhalb die gefliffentliche Mühe, überall für das 
Neue eine Anknüpfung an das Alte zu finden, gegeben habe, die 
man nicht ohne Berechtigung da vorausfeßen fonnte, al3 man 
Paulus noch für den Verfaffer des Hebräerbriefes anjah. Seit: . 
dem dies aber nur noch von ſolchen ftatuirt werden kann, die fid) 
nicht über das elementarjte Verſtändniß beider Lehrbegriffe er- 
hoben haben: jo wird es immerhin gejtattet fein die Frage aufzu- 
werfen, ob Paulus, der nicht in dem Sinne wie der Verfafjer 
des Hebräerbriefes, typollogifcher Ereget von Fach war, für ge- 


1) 2. Cor. 3, 14. 
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wifje, feinem Lehrbegriffe am meiften charakteriſtiſche Momente 
wirklich in der Offenbarung auf altteftamentlicher Stufe ſchon die 
Vorausverfündigung gefunden habe. Wie man hierüber auch ur- 
theilen mag, in jedem Falle ift es doch nicht ganz ohne Belang, 
daß der Apoftel in feinem feiner ung überfommenen Briefe für das 
Fundament feiner Heilslehre, das jpecifiiche Dbject feiner iorıs, 
den jtellvertretenden Sühnopfertod Chriſti, fih) auf eine derjenigen 
berühmten Altteftamentlihen Stellen beruft, in denen wenigitens 
jeine Nachfolger ihn mit unverfennbarer Deutlichfeit geweifjagt ge— 
funden haben’); jondern daß er nur gelegentlich mit der ganzen Kühn- 
heit rabbinifcher Schriftauslegung auf eine ziemlich entlegene Stelle 
recurrirt, um Chriftum als den vom Fluche des Geſetzes getroffenen 
aufzuzeigen (Deut. 27, 26; Gal. 3, 10). Mochte ferner Paulus 
immerhin, wie wir bereits gejehen haben, im A. T. Stellen gefunden 
haben, in denen die Heiden als ſolche bezeichnet werden, die, was 
ihnen nicht erzählt ward, jehen, und, was fie nicht gehört haben, 
erfennen werden ?): jtellt denn nicht die gefammte altteftamentliche 
Prophetie foweit fie ich überhaupt zu der Erweiterung des Bun— 
desheils in der meſſianiſchen Zeit über die Heidenwelt erhebt, den 
bezüglihen Vorgang jo dar, daß das Meſſiasheil ſich zunächſt an 
Israel vollfommen realifiren werde, und erſt dann die fernwohnen- 
den Heidenvölfer fi) an das erlöfte Gottesvolf anjchliegen und 
um das HeiligthHum auf Zion jchaaren werden’)? Nun machte aber 
Paulus eine Erfahrung, die mit jenem conſtanten prophetijchen 
Zukunftsbilde erheblich contraftirte‘). Freilich ein Heiner Bruchtheil 

1) Wie 3.28. Sef. 53. 

2) Jeſ. 52,15 = Röm. 15, 21. 

3) Sef. 14, 2; 49, 22f.; 55, 5; 60, 5ff.; 62, dff.;.66, 12.1921; Mic. 7, 
16f.; Sad. 8, 20—23. 

4) Man erinnere fih auch hier des Umftandes, daß in den Ausfagen ges 
wiſſer A. Tlicher Propheten gerade für die Fünftige meflianifche Zeit ein ge— 
ſchärfter Tevitifcher Nitualismus in Ausficht geftellt wurde (Schulg, Th. d. U. 
T. ©. 801ff. Weber, ©. d. altf. Th. $ 84), der mit dem yYwpls Epywy vöpou des 
paulinifchen Gnaden= und Glaubensevangeliums in grellem Gontraft ftand, und den 
Paulus kaum anders als der sopla Wv Apydvrwy Tod du@vog Tobrou (Det OToryeia 
od xöon.ov) angehörig aufgefaßt haben kann, wenn er nicht ſolchen Stellen ge— 
genüber, fich zu einer allegorifchen (pneumatifchen) Deutung hingewieſen fühlte. 
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Israels gelangte zum Glaubensgehorfam gegen das Evangelium; 
aber an dem Gejammtvolfe gingen die auf feine Erlöfung bezüg- 
lihen Weifjagungen zunächſt nicht in Erfüllung, und es wurde 
fürerft von der Heilserlangung zurüdgeftellt. Dafür ergriffen die 
Heiden, welche nicht der Gerechtigkeit nachgejagt hatten, in großen 
Schaaren, auf die Verkündigung des Paulus und feiner Geiftes- 
genofjen hin, die Gerechtigkeit aus Glauben, jo daß die Zeit, wo 
die Fülle der Heiden in das Neich Gottes eingegangen fein werde, 
in nahe Ausficht genommen werden fonnte. Somit wurde nicht 
Israel, jondern die Heidenwelt, im deren Mitte der durch das 
Evangelium verfündigte Chriftus lebte, und feine verföhnende und 
bejeligende Heilsmittlerfchaft in reichitem Maße entfaltete, der 
Kern des Neiches Gottes, um den durch Nacheiferung bewogen 
fid, das zunächſt von Verſtockung ergriffene Geſammtisrael einft 
gruppiren, und, nachdem auf Anlaß feiner Verwerfung die xarar- 
Aayn »oopov hergeitellt war, in der Folge durch feine Annahme 
Con &x verpwov inaugurirt werden follte (vgl. Röm. 11, 15). 
Angefihts diejer unter den Augen des Apoftels ſich vollziehenden 
Ereignifje, die zu erheblich von dem Verlaufe abweichen, den ein 
an dem Allgemeintypus der meſſianiſchen Weiffagungen der Schrift 
ſich orientirendes jüdiſches Bewußtfein, fi) mit einer gewifjen 
Nothwendigfeit conftruiren mußte, ift es begreiflich genug, daß 
jener namentlich hier wie vor einem Näthfel jteht; daß es für 
ihn bier unaufjpürbare Wege und unerforſchliche Maßregeln der 
der göttlichen Weisheit zu deuten gilt”); mit einem Worte, daß 
ihm innerhalb des großen geoffenbarten Myfteriums Gottes, ein 
bejonderes namentlich den gläubigen Juden aufzudedendes Ge- 
heimmiß entgegentritt (vgl. Röm. 11, 25). Aber auch noch auf 
anderen Punkten traten einzelne Momente im Nahmen der gött- 
lihen Heilsordnung hervor, bei denen Paulus fi nicht einfach) 
als Interpret vorausverfündeter altteftamentlicher Verheißungen 
darstellen kann, fondern, in der Eigenjchaft jelber eines Propheten, 
in bisher verborgene Myiterien einen Einblid zu eröffnen ſich 


y Röm. 11, 33—36. 


Klöpper, Gommentar des Golofjerbriefs. 22 
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veranlagt fieht‘). Nehmen wir alles dies zujammen, und ver- 
geffen wir namentlich nicht, mit welcher nahdrüdlichen Ent- 
fchiedenheit der Apoftel, namentlich durch polemiſche Motive ver- 
anlaßt, die Neuheit, Unabhängigkeit und Gelbjtändigfeit feines 
Evangeliums im Gegenſatz zu judaifirenden Deformationen de3- 
jelben gröberer nnd feinerer Art, zu betonen fih im der Lage 
jehen mußte: jo wird uns vollfommen klar werden, daß für jein 
Bewußtſein der Gegenjtand feiner apoftoliichen Verkündigung ſich 
in ungleich geringerem Maße al3 der Aufweis verwirklichter A. T.- 
licher Verheigungen und Weiffagungen, denn vielmehr als die Ent- 
hüllung eines bisher verborgenen göttlichen Heilsrathichlufjes dar— 
jtellen mußte. 

Daß nicht lange nad dem Hintritt des großen Heidenapoftels 
mit der Abnahme des Verjtändnifjes für feine jo durchaus eigen- 
artig gejtaltete evangeliihe Lehrform, mit der noch weiter ent= 
wicelten Loslöſung der chriftlichen Lehre von ihrer alttejtament- 
lichen Vorſtufe innerhalb gnoſtiſirender Kreife, mit dem natur: 
gemäßen Drange der altfirhlichen Genofjenichaften, das paulinifche 
Heidenchriſtenthum mit dem Sudenchriftenthum zu einer Union zu 
verjchmelzen, auch Aeußerungen des Apoitels, wie die, welche uns 
zu diejem fleinen Ereurje Veranlafjung gegeben hat, einer Snter- 
pretation im Sinne jener Unionstendenz bedürftig erſchien, wird 
uns nicht Wunder nehmen fünnen. Cine folche finden wir jchon 
am Schluffe des Nömerbriefes von einem alten Unionstheologen 
formulirt, der jenen Brief mit der Dorologie Cap. 16, 25—27 
ausgejtattet hat. Sie verräth fih als eine nichtpauliniiche nicht 
bloß durch die befannten äußeren verdächtigen Anzeichen”), jondern 
nit in geringerem Maße auch dadurd, daß hier ſich bei Paulus 
findende Momente der Anſchauung in der äußerlichſten Weije mit 
einander verfoppelt find, offenbar um dem Zwecke zu dienen, das 
sbayy&iuöv poo des Paulus als identifch mit dem xrpoywa ’Imsod 
Xptorod ericheinen zu laſſen; dieſes derartig übereinftimmende 
Evangelium einerjeit3 freilich) al3 ein während ewiger Zeiträume 

1) 1. Cor, 15, 51; vgl. 4,1; 13, 2. 

?) Bol. Tifehendorf 8. II; ©. 455f. 
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verfchwiegenes Myſterium zu charafterifiren, andererfeits aber 
do als ein in in der Gegenwart derartig ins Licht geftelltes zu 
fignalifiven, daß feine Kundmachung von vorneherein durch pro- 
phetiihe Schriften vermittelt worden! fei‘). ine Darftellung 
des Sahverhältnifies, das immerhin bona fide von dem Verfaſſer 
diefer Dorologie als ein für die evangeliſche Verfündigungsweife 
des Paulus maaßgebendes vorausgeſetzt fein wird, aber doch meit 
mehr ein Ausdrud eines Wunſches und eines ſpäter kirchlichen 
Poſtulates, als der des pauliniſchen Bewußtfeins jelbft ift. — — 

Wir erfuhren in B. 27, daß der Neichthum von Herrlichkeit, 
den das ins Licht geftellte Myfterium unter den Heiden verbreite, 
der in Mitten der Leſer angerufene und feine Wirkſamkeit ent- 
faltende Chriftus fei, in welchem ihre Hoffnung auf meſſianiſche 
Herrlichkeit prototypifch und dynamisch geborgen ift. Won diefem 
Heidenmeifias in feiner erhabenen jo eben charakterifirten Eigen- 
Ihaft jagt Paulus: 

V. 28 SV Aueis narayydAkouev vouderodvres ravra Avdpwrov 
xol didcicxoytes rayra Avdpwrov Ev naon oopla x. T. A. Die feier 
liche Form der Verkündigung (narayy&iXopev, celebrando promul- 
gamus)?) jteht durchaus mit der Hoheit der Perſon und mit der 
Herrlichkeitsfülle, die fie in die weiteften Kreife ausfchüttet, in 
harmoniſchem Einklang. Hierbei jpecificirt fid) jedod) das xaray- 
yerkeıv in die beiden Modalitäten des voudereiv und des Srödoxew. 
Die erjtere hat nicht den Character des ſcharf und bitter rügen- 
den Zurechtſetzens (Evrperew), jondern des väterlich-Tiebevollen, 
wenn auch ernten Zurechtweifens eines ſolchen Gläubigen, der des 
rechten Weges in Betreff der Erfenntniß oder fittlichen Bewährung 
der evangeliihen Wahrheit entweder ſchon verfehlt hat, oder we— 
nigftens zu verfehlen in Gefahr fteht?). Die lektere ift die po- 


!) xara To ebayyeliov ou xal To xnpuyma ’insod Xpısrod, xard droxd- 
Aubıy ypövors duwvlors sesiymp&von, Yavepwütvros dL yöv dd Te Ypapwy mpopn- 
tiRÖy xar’ Entrayiv tod alwvlon Heod eis broraynv nlorewg eis nayra ta 2dvn 
Yvwpıodevrog. 

2) Bgl. Phil. 1, 16. 18; Röm. 1, 8; 1. Cor. 2,1; 9, 14; 11, 26. 

3) 1. Cor. 4, 14; Röm. 15, 14; 1. Theff. 5, 12. 14; 2. Theſſ. 3, 15; Col. 
3, 16. — Bon demjenigen vovdereiv, welches Nichtchriften gegenüber Statt 
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fitin-thetifche Darlegung des Aöyos od Heod, wie wir fie in dem 
eriten Theil unſeres Briefes bereits kennen gelernt haben. Daß 
der Apoftel hier das voudereiv dem didcioueiy voranſtellt, erklärt 
fi) ſehr einfach, da er ja im Folgenden, zu welchem er hier über- 
leitet, vorzugsweife das erjtere Geſchäft zu vollbringen die Abficht 
hat, und er ſich jet, die Berechtigung namentlich hierzu zu vin— 
dieiren, fi angelegen fein läßt. Auf das letztere (das drödoxew), 
das einer ihm unbekannten Gemeinde gegenüber weit weniger be- 
jtreitbar war, und welches er bereits unbefangen fid) zuvor ge— 
ftattet hatte, durfte er hier in zweiter Linie zurücdbliden. Als 
das Objekt, auf welches feine zurechtlenfende und belehrende 
Thätigkeit fich erjtredt, giebt der Apoftel an: ravra avdpwrov'). 
Der Umkreis derer, die unter jener feiner Einwirfung ftehen, iſt 
durchaus dem ihm von Gott anvertrauten Haushalteramte, rAn- 
p&oaı ov Aöyov too deod, entiprechend. Als Diener nicht einer 
Lofalgemeinde, jondern des Gejammtleibes Chrifti, der Kirche, hat 
Paulus die Befugniß, jedwedem Menjchen, welchem Lande, welcher 
Nation, welchem Stande, welcher Bildungsitufe er aucd angehören 
mag, feine Zurechtlenfung und Belehrung zuzuwenden. Demnach 
werden ſich auch die Leer, zumal fie ja dem unter jedweder Crea— 
tur, die unter dem Himmel ift, verfündigten Evangelium, defjen 
Diener Paulus geworden ift (vgl. B. 23), zugehören, nicht feiner 
mahnenden und lehrenden Stimme entziehen wollen. Und dies 
um jo weniger, als der Apojtel ja jene Funktion nicht in Form 
eines taftlojen, zelotijchen Unverjtandes, jondern &v raon oopla, 
in Form aller, das Wahre von dem Falichen, das Wefentlihe von 
dem Unmefentlichen zu unterſcheiden, und dabei unter den verjchie- 
denen Umſtänden überall den rechten Ton zu treffen wifjenden 
Weisheit ausübt. Noch mehr aber haben die Leſer allen Grund, 
unter den „ravra Avdpwrov“ ſich auch ihrerjeits. zu fubjumiren, 


findet, und jene zur Buße und im weiterer Folge erft zur Annahme des 
Glaubens beftimmen foll, ift hier an unferer Stelle felbftverftändlich zu ab— 
ſtrahiren. Ei 9} 

) Das dreimalige ndvra dvdpwrov abfihtlich vom Apoftel geſetzt im In— 
terejfe oratorifchen Effeftes vgl. Buttmann 341. 
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als Paulus ja bei feiner in Rede ftehenden Thätigkeit fern von 
allen ſelbſtiſchen Motiven ein hohes objektives, das Heil Aller 
in's Auge fafjendes Ziel verfolgt: Wa rapasınawuev ravra Avdpw- 
mov telerov &v Xpiowo. Das rapasrowpev flingt an das rapao- 
oa DB. 22 an. Dort war es Gott, deſſen Intention dahin geht, 
die auf Grund des in den Tod dahingegebenen Fleiſchesleibes 
Chriſti mit ihm ſchlechthin Ausgejöhnten in vollfommener Indem- 
nität und Integrität bei der Parufte fich gegemüberzuftellen. Hier 
ift es der Apoftel, der als Haushalter Gottes (vgl. V. 25), als 
Botſchafter der Verfühnung, als Mitarbeiter Gottes (vgl. 2. Eor. 
5, 20; 6,1; 1,24) bei feiner jedweden Menſchen auf den rechten 
Weg lenkenden und belehrenden Thätigkeit, den jener unmittelbar 
göttlihen Sntention * correfpondirenden und ſie unterjtüßenden 
Zwed verfolgt, jedweden Menfchen als einen in Ehrijto voll- 
fommenen Hinzuftellen‘). Der Nahpdrud Liegt jelbitveritändlich 
auf dem &v Xpriorw, und Paulus unterfcheidet. hier den von ihm 
angeftrebten Zwed ſcharf von dem der coloſſiſchen Srrlehrer, von 
denen wir ja bereits hinlänglich wifjen, daß auch fie in ihrem 
Sinne die Leſer der Vervollkommnung entgegenzuführen fi) be— 
fliffen ftrebten. Dieſer Vervollkommnung, welche, weil fie dem 
Bewußtſein des Apojtels nur als eine Herabminderung des chrift- 
lichen Heilsftandes der betreffenden, als eine Zurückführung der- 
felben zu inferioren Himmelsmächten erſcheinen konnte, der Sache 
nad) eine Pſeudovervollkommnung war, ftellt Paulus das gegen- 
über, was er mittelft aller Weisheit zu erreichen ſich angelegen 
fein läßt. Das releiov &v Xproro hat demnach nichts mit der 
Vollkommenheit, die der Montanismus befürwortet, auch nur 
irgendwie Verwandtes. Paulus denkt hier in diefem Zufammen- 
hange nicht einmal an erjter Stelle an eine jolde Einwirkung auf 
Gläubige, durch welche fie auf das Vollmaaß jittlichen Seins - 
und Handelns gebracht würden. Worauf ihm bier vielmehr Alles 
ankommt, ift das, daß alle Menjchen, welche Objekte feines vov- 


2) Bal. 2. Cor. 11,2 napdevov dyvnv napasınoaı zo Xptorw. 2. Cor. 
4,14 rapaosthoeı von Gott gebraucht. 
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dereiv und didcioxei werden, nicht in der oopla tod dı@vos Tobrou 
oder in uns den ornyeloıs tod »öowoo, fjondern in Chrijto eine 
ſolche Vollfommenheit erlangen, kraft deren fig fich im Vollbe— 
wußtfein ihres objektiven, durch Ehriftum vermittelten Ausgejöhnt- 
ſeins mit Gott befinden; ganz und ungetheilt in jener geſchenks— 
weife erlangten Heilsgnade ftehen, und in ungebrochener Hoffnungs- 
freudigfeit, fi auf Chriftum, den Garanten ihrer 8660 ſtützend, 
dem Endgerichte entgegenjehen'). — Es bedarf zum Schluß nod) 
einer Erklärung, aus welchem Grunde Paulus, der B. 25 in der 
Einzahl (@yo) von fich geredet hatte, und auch in V. 29 wiederum 
in denjelben Numerus übergeht, B. 28 den Plural (Husts) von feiner 
Perſon gebraucht habe. Natürlich) weiß Holtzmann wieder, daß der 
„Bearbeiter" das nueis „ungeſchickt eingeſchoben“ habe. Bevor 
man fi) aber zu dieſem mechaniſchen Hülfsmittel der Eregeje 
herabftimmen läßt, jollte man doc) der in Rede ftehenden pariiren- 
den Ausdrucksweiſe etwas näher nachzudenken, ſich die Mühe geben. 
Daß Paulus im Oanzen die commumicative Nedeform liebt, ift 
gerade bei ihm nichts weniger als jchwer erflärlih. In dem 
Maaße, als der Apoftel fich bewußt iſt, eine ganz individuelle 
Aufgabe im Haushalte Gottes angewiejen erhalten zu haben, eine 
zuerſt ihm ſpeciell offenbarte Weisheit Gottes zu verfündigen, und 
er diejerhalb von feinen Gegnern den Vorwurf zu hören befam, 
daß er ſich jelber verfündige, und daß er es liebe, fich jelber zu 
empfehlen ?): mußte der Apoftel, um den Schein zu vermeiden, als 
jtelle er Alles auf die ſubjektive Spiße feiner Individualität, natur- 
gemäß dazu geführt werden, fich überall da der communicativen 
Nedeform zu bedienen, wo es nicht ſchlechterdings geboten war, 
jein individuelles Sch von der Perjönlichkeit Anderer ſcharf zu 
unterjcheiden. Daß diejer letztere Tal in V. 25 zutreffend war, 
. davon haben wir uns oben überzeugt; ebenjo wenig bedarf es des 
Nachmeijes, weshalb Baulus B.29 etwas nur an jeiner indivi- 





i) Bol. zu 2, 10; 4, 12. — r&ieros nicht zu verwechſeln mit rereleimp.evog, 
vgl. Phil. 3, 15 mit 3, 12; 1. Cor. 2,6; 14,20. Gegenſatz vhrıoı &v Xpioro, 
1. &or. 3, 1; Hebr. 5, 1A. 15. 

?) 2. Cor. 4,5; 3,1. 
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duellen Perfon Erfahrenes im Singular (xorı® aywvılöpevos dgl. 
B.24b) darftellt. Ganz anders dagegen liegt die Sade in ®. 28. 
Freilich haben wir, wie wir oben bei der Deutung diejes Verſes 
conftatirten, auch hier thatfählih nur an die eine Perſon des 
Apoftels zu denken. Allein Paulus hat einen zu feinen Takt, er 
ift zu tief in die Geheimniffe der formalen Lehrweisheit eingeweiht 
(vgl. &v rdon sopia), als daß er nicht aus reicher Erfahrung heraus 
wüßte, wie empfindlich das menſchliche Gemüth dem vovdereiv 
eines Lehrers gegenüber ift. Gefchieht dies letztere nicht im Geifte 
der Sanftmuth, und in foldhen aus diefem hervorgehenden Formen 
der Nede, die von dem Sprechenden jeden Schein der Selbjtüber- 
hebung, der Bitterfeit und Eigenwilligkeit abftreifen: jo verfehlt 
das betreffende, näher eine Sache einem Anderen an's Herz legende 
Wort nur zu leicht feine Wirkung, oder verkehrt ſich jogar in fein 
Gegentheil. Zu diefen weisheitspollen Neferven der paulinifchen 
Sprache gehört es auch, wenn er fi) da in der commumicativen 
Redeform einführt, wo er, wie hier in V. 28, von feiner auf alle 
Menſchen bezüglichen nuthetetifhen Wirkſamkeit ausdrücklich zu 
reden in die Lage kam. Wie wenig fein und rückſichtsvoll würde 
fi) Paulus ausgedrückt haben, wenn er hier gejchrieben hätte: 
dv Zr xarayydiin vouderav mavra Avdporov! Mit welcher Urba- 
nität dagegen ift über die punctuelle Spitze des Ich das Apsis 
als Schleier geworfen, hinter welchem immerhin die individuelle 
Perſönlichkeit des Apoftel3 noch durchfichtig genug hervortritt, ohne 
daß fich jedoch feine Schheit mehr in den Vordergrund hervor: 
drängte, als dies hier fehlechterdings erforderlich war.  Läßt das 
Aueis, wenn aud) nicht der Sache, jo doch, der weiteren, unbe— 
ftimmteren und dehnbareren Form nad) zu, das von Paulus in's 
Merk Geſetzte jo aufzufaffen, als werde er hierbei noch von an- 
deren geiftig ihm nahe ftehenden Gehülfen umterftügt, jo iſt da 
gegen das, was er 

8.29 hervorhebt, auch der Nedeform nach ganz individnell 
nur auf ihn felber bezogen: eis d xal rom dywvılöyevos xatd 
"Thy Evepyerav abrod nv Zvepyoumevnv Ev pol &v doyäpei. In 
diefem Satze macht der Apoftel darauf aufmerkſam, daß das von 
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ihm angeftrebte rapasıjonı ravra Avdpwrov teieiov &v Xproro 
keineswegs in leichter Weife, wie von felber ſich vollziehe.  Biel- 
mehr muß Paulus, um jenes Ziel herbeizuführen, eine ermüdende, 
erichöpfende, ermattende Arbeit!) aufwenden, mit welcher zugleich 
ein Ringkampf verbunden ift (dywvılöwsvos)?), der hier, wo der 
Apoſtel zunächſt noch im Allgemeinen, ohne jpecielle Rüdficht auf 
fein Verhältniß zu den Leſern, redet, nicht lediglich als ein innerer 
Gebetsfampf, jondern als ein energiſches Ringen ebenfowohl mit 
äußeren Feinden, ungünftigen Berhältnifien, Gefahren, Machina— 
tionen, als mit inneren Gegnern, Furchtgebilden, temporärer Muth: 
loſigkeit, Kleingläubigfeit und dergl. zu beurtheilen fein wird. 
Was aber diefer mit Kampf verknüpften Arbeit des Apoftels 
troßdem die Erreihung des von ihm angejtrebten Zieles fichert, 
iſt das, daß jener Proceß gemäß der Wirkſamkeit Chrifti ſich voll— 
zieht, welche fi in ihm im Fraftvoller Weife in Wirkung jeßt?). 
Macht ja Paulus die Erfahrung, daß die Kraft Chrifti ſich ge 
vade da zur Vollendung bringt, wo auf feiner (des Apoftels) 
Seite die größte Schwachheit vorhanden ift, jo daß er fih am 
liebjten feiner Schwächezujtände rühmt, auf daß die Kraft Ehrifti 
ſich ſchützend und ſchirmend auf ihn herablafie; daß, wenn er 
ſchwach ift, dann ſtark it‘), und Alles vermag in dem ihn inner: 
lich Fräftigenden Herrn’). 

Hatte Paulus über die Art und Weife, wie er fein Lehramt 
verwalte, welches Ziel er dabei anjtrebe, und welche Kämpfe er 
unter dem mächtigen, ihm Kraft verleihenden Beiftande Chrifti 
hierbei zu beftehen habe, bisher nur im Allgemeinen gefprochen, - 
jo kommt er nunmehr 


!) Ueber xorıäy in diefer angegebenen Bedeutung vgl. Schmidt, Synony- 
mik II, 85. 4. 

2) 1. Cor. 9, 25; Col. 4, 12. 

3) &vepyetsdar Sal. 5, 6. 

2),2807,12,9.210. 

5) Phil. 4, 13. 
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Kapitel LI. 


B.1 den Lejern näher, und jet fi in ein fpecielles Ver— 
hältniß zu ihnen dadurd, daß er, in gejchicter Weile auf das 
“ Aywvılöuevos des vorigen Verſes Bezug nehmend, fie dabon in 
Kenntniß jeßt (dA yap Önäs elögvan), weldhen Kampf er für fie. 
zu beftehen Habe (Arıxov ayava') &yw üntp duav). Mit den 
Leſern verfnüpft er noch ihre Nachbaren in Laodicea (nat rwv &v 
Aaoötzeta)?), und wenn er noch hinzujeßt: al door ody Epaxav 
Tb rpoowrov won Ev oapxt, ſo wird offenbar dieje letzte Claſſe von 
Släubigen den Coloſſern und Laodiceern nicht als eine ſolche ent: 
gegengejeßt, die ihrerjeit3 allein dem Apoftel perfönlich unbekannt 
geblieben jei, während jene von ihm felber befehrt worden wären. 
Vielmehr jenen näher nad ihrem Wohnorte Fenntlich gemachten 
Gläubigen werden nod andere (vgl. 4, 13 xal ray 2v Ispamöker) 
angereiht, welche die gleiche Eigenſchaft mit jenen theilen, nem- 
lich das Angeſicht des Apoſtels im Fleiſche nicht geſehen zu 
haben’). Daß der betreffende mit xal soo: eingeleitete Satztheil 
dieſe Bedeutung habe, geht mit voller Deutlichfeit aus dem adrav 
des folgenden Verſes hervor, welches unmöglich lediglich auf die 
mit „rat Soor“ jpeciell Fenntlih gemachten Ehriften hindeuten kann, 


- 


1) 1. Theff. 2, 2; Phil. 1, 30. 

2) &ol. 4, 15—16. 

3) Vgl. über diefe Bedeutung des xal Kühner IL, 791: „ferner wird auch 
zuweilen ein Theil durch Hinzufügung des Ganzen, oder umgekehrt dad Ganze 
durch Hinzufügung des Theiled mit xal (auch ze xal) näher beſtimmt“. 


. 346 Kap. II, 1. 


fondern nothwendig auf alle, welche in V. 1 als dem Apoftel per- 
ſönlich unbefannt gebliebene Gläubige harakterifirt find, ſich zurück— 
beziehen muß. Auch tritt unter diefer Vorausfeßung der Seelen— 
fampf des Apoſtels pſychologiſch Klarer in feiner ganzen Inten— 
fität (Aıxov) hervor, als ja die bangende und jorgende Phantafie 
da, wo fie in das Unbekannte und Unbeftimmte fi) hineinver- 
jeßt, wo fie feine ficheren und feiten Anhaltspunkte der Drienti- 
rung findet, nur zu leicht geneigt ift, ihren das Ungünftige, 
Schlimme, Gefahrdrohende repräfentirenden Gebilden den Borrang 
vor den gegentheiligen einzuräumen. Wenn man) rückſichtlich 
des Ausdrudes td rpöcorov wov 2v oapxt die Bemerfung gemacht 
haben will, daß das &v sapxt nach) al. 1, 225 1. Theil. 2, 17 ent- 
behrlich fei, „während es die nicht bloß räumlich, jondern auch 
zeitliche Entfernung eines Verfafjers verräth, der den Apoſtel be- 
-reit3 dem Fleiſche entrüct it“: jo ift dies lettere nichts anderes 
als ein völlig vages Spiegelbild einer ſich jelbjt überichlagenden 
Hyperkritik. Selbit das darf man nicht einräumen, daß das 2v 
sapxt zur Verftändlihmahung des rpösworöv yo» nicht unbedingt 
erforderlich war. Denn es enthält offenbar ein Moment, welches 
nicht wenig dazu beiträgt, Die Größe des Seelenfampfes des 
Apoftels in voller Anfchaulichfeit den Lejern vor Augen zu ftellen. 
Betreffs abjolut ihm unbekannt gebliebener Menjchen wegen hat 
jelbitverftändlich der Apoftel Feine inneren Kämpfe zu beftehen; 
wohl aber um folcher willen, die wenn fie auch fein leibliches 
Angefiht nicht geihaut haben, doc) in die Lage gefommen find, 
in jein Angeſicht &v nveöpar hineinzubliden. Nur da, wo ein 
jolches inneres geiftiges Band (vgl. 1,85 2,5) zwifchen ihm und 
äußerlich fremden Gläubigen vorhanden ift, kann von einem Kampf 
mit Sorgen, Befürchtungen, böfen Ahnungen ihrethalben die Rede 
jein. Und an diejes Band einer wechjeljeitigen dyanı &v nvednarı 
erinnert das &v oapxt injofern, als es unwillführlic feinen corre— 
Ipondirenden polarifchen Gegenſatz als einen nicht von der Ne- 
gation umfaßten in dem Bewußtfein der Lefer auftauchen läßt. 


') Solgmann ©. 153, 
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D.2. Diefem ayava Eye, von dem Paulus foeben geredet 
hat, iſt eine göttliche Teleologie immanent, die derjelbe in dem 
Tinalfage iva rapanındaoı al napötar adrod x. r. A. heraushebt. 
D. h. der Apoftel ift fi) bewußt, in jenem Seelenfampfe, den er 
für äußerlich ihm ferne, innerlich dagegen ihm nahe jtehende 
hriftliche Brüder zu beftehen hat, die gottgewiefene Aufgabe ge- 
ftellt erhalten zu haben, die Herzen derjelben mit Zuſpruch zu 
verjehen. Der Sache nad) kann diefes rapanarkeiv, da es ſich in 
diefem Zufammenhange niht um Drangjale und DVerfolgungen 
handelt, auf welche als factifch in den betreffenden Gemeinden 
vorhandene, nirgend ſonſt in unferem Briefe hingedeutet wird, 
noch aud) Paulus die an die betreffenden Gläubigen herantreten- 
den Verfuhungen dur die Irrlehre, anderswo unter den Ge— 
fihtspunft niederbeugender Anfehtungen jtellt, nicht die Be- 
deutung des Tröftens haben, fondern nur die: durch Ermahnung 
fräftigen (vgl. 4, 8; 2. Cor. 13, 11; 2. Theff. 2, 17). Tür dieſe 
Ausdentung des rapaındacı jpricht auc der Participialfaß, den 
Paulus angefügt hat, um den Lejern zum Bewußtjein zu bringen, 
wie im Näheren der Effect diefer Einwirkung auf die Herzen 
jener zu Tage treten folle: oupßıßasdevres &v aydam nal eis nav 
mAodros This rrAnpopoptas rs ouv&oens x. T. A. Nach der befier 
bezeugten Lesart (suußıßaodevres) tritt dieſer anakoluthiſche Parti— 
cipialſatz) mit der Kraft größerer Selbſtändigkeit an den Haupt— 
jaß heran, und der Apoftel jtellt ſich die betreffenden Gläubigen, 
auf deren Herzen jeine confirmirende Parakleſe Eindrud gewinnt, 
als jolde vor, die zufammengebracht, zufammengefügt find in 
Liebe, d. h. durch das Band der Xiebe zu Gott, Ehrifto und unter 
einander zu einer derartig feit in ſich abgejchlofjenen einigen Ge— 
meinſchaft verbunden find, daß fie,vor dem Hinüberſchwanken zu 
fremdartigen pſeudochriſtlichen Genoſſenſchaften, vor Auflöfung 
und Zerſetzung durch Parteigegenjäbe gefihert find’). Bezeichnet 


1) Winer ©. 532. Buttmann 256. 

2) Bgl. Col. 2,19. Diefe Bedeutung hat hier offenbar d. verb. ounßıßd- 
Lew, nicht wie Sef. 40, 14 — 1. Cor. 2,16 die Bed. „belehren“. ©. Beifpiele 
für oupßıßalev in der Bedeutung coagmentare bei Wetftein N. T. II. p. 285, 
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&y ayanı die gemüthlihe Sphäre, in welcher, als dem die Herzen 
verfniüpfenden idealen Medium, die Gläubigen eng an einander 
geſchloſſen bleiben jollen: jo giebt Paulus in den beiden mit eis 
angefügten Sabgliedern das Ziel an, welches bei jener Ver— 
einigung angeftrebt werden fol. Daß dieſes Ziel hier, wo der 
Apoitel an der Schwelle der directen und erprefjen Verwarnung 
vor der Täuſchung der Leſer durch die Philoſophie der Irrlehrer 
jteht, auf das Gebiet des intellektuellen Bewußtjeins verlegt - 
ift, bedarf feiner näheren Begründung. Auc das wird aus der 
Größe des Ayav, den der Apoitel (2, 1) zu beitehen Hat, vollkom— 
men verjtändlich, daß das ihm in demfelben vorgezeichnete Ziel 
jeiner Paraflefe mit der ganzen Energie diplomatiſch genau 
marfirender Ausdrucdsweife formulirt wird. Bei den räv rAoörog 
vns nAnpopoplas rs ouveoens ſchwindet der Schein einer Iururiren- 
den ubertas verborum, wenn man die feine und richtige Beob- 
ahtung de Wette's fih zu Nuße macht, nach welcher rAoöros 
im quantitativen, rAnpopopta im qualitativen‘) Sinne auf- 
zufaffen ift. Die uns hinlänglic) aus Cap. 1, 9 befannte oöveoıs 
joll alfo bei den Leſern auf den ganzen Neichthum der Vollgewiß- 
heit gebracht, zu dem vollen Maaß der Weberzeugungsfreudigfeit 
erhoben werden. Da indeß hiermit die chriſtliche Einfiht der 
Lefer nur nad) ihrem rein ertenfiven Umfange reſp. nach ihrer 
vein formalen Intenſität characterifirt war, jo fügt der Apoitel 
begreiflich genug ein zweites Glied mit eis an, das ihnen zugleich 
das Dbjeft ihrer Erfenntniß im engen Anſchluß an jeine kurz 
“vorhergehende Definition des ihm zur Verkündigung übergebenen 
Wortes Gottes (vgl. 1, 26— 27), in die Erinnerung zurücdruft. 
Aus dem Gewirr von verfchiedenen Lesarten hat fih allmählig 
bei den beiten Tertfritifern?) als einfacher Kern ergeben: eis Ert- 
wwow?) tod woornplou Tod Yeod Xpıiorod. . Nur die: mangelhafte 
Einfiht in den durch die Polemik bedingten individuellen Sprach— 

1) 1. Theff. 1,5; Röm. 4, 21; 14,5; Col. 4, 12 vgl. Hebr. 6, 115 X, 22. 

2) Nach B. Hil. Lachm. Tifchend. 8. Treg. (Steiger, Huther, Meyer, Bleek, 
Lightfoot). 

880 
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gebrauch unſeres Briefes konnte Veranlaſſung geben, eine Anzahl 
von jenen Ausdruck angeblich verdeutlichenden, und ihn der 
ſonſtigen Redeweiſe des Apoſtels konformer machenden variirenden 
Lesarten zu erzeugen. Aber ſelbſt wenn man die u. E. allein 
richtige Lesart od deod Xpiccoo adoptirt, jo kommt immer noch 
viel darauf an, daß man ſie im Sinne des Apoſtels richtig 
deutet. Zu einer ganz falſchen Auflöſung dieſes Ausdrucks kann 
man gelangen, wenn man mit Tiſchendorf hinter md deod ein 
Komma jebt, und dadurch die Leſer veranlaßt, Xprorod als Ap- 
pofition von roö deod anzuſehen ). Wenn wir auch anerkennen, daß 
Paulus Röm. 9, 5 den auferftandenen und erhöhten Ehriftus als 
den über alle (intelligenten) Lebeweſen geftellten Gott (im Sinne 
von cixdy tod Yeod tod anparov Col. 1, 5; 7 xepahn Tod omuaros, dv 
ra rpwredoy ebend. V. 18; vgl. Phil. 2, 9—11) preift: fo ift 
doc durch feine Parallele aus feinen Briefen zu belegen, daß er 
Chriſtum ſchlechtweg als 6 deös fich vorftellig gemacht, und fo 
benannt habe. ES it aber ein durchaus DVerjchiedenes, wenn 
Ehriftus, der theofratiiher Reichskönig, Beiſitzer des göttlichen 
Thrones in der hervorragendften Weiſe theilnehmend an der 
Elohim-Natur und Wirde ift, als 5 6y Zmi navemv Heds von 
Paulus dem aus dem israelitiichen Volke hervorgegangenen Xpro- 
tos Tb xara oapxa gegenüber zupriefen wird, als wenn er, wie 
das nad) der in Rede jtehenden Deutung des tod dend, Xprorod, 
der Fall jein würde, von dem Apojtel mit dem 6 deös fchlechthin 
identificirt worden wäre. Es ift deßhalb fehlechterdings geboten, 
Xptorod als von od Yend abhängigen Genitiv anzufehen, und 
Paulus ftrebt als Ziel an: die Erfenntniß (ertyvooıw vgl. 1, 6. 9) 
der Gläubigen, melde das Geheimniß des Gottes Chrifti feit 
umjchlofjen hält. Um dieſe eigenthümliche Terminologie mit Rück— 
fiht auf den nächſten Zufammenhang ficher zu erfaflen, darf frei- 
li zunächſt daran erinnert werden, daß Paulus allerdings auch 


') Xptotoö al® gen. appos. zu Tod muornplou od deoö zu nehmen, 
würde felbft in dem Falle nicht zuläffig fein, wenn 1,27 5 (8) auf tod puo- 
tnplov zobrov zurückzubeziehen wäre, was, wie wir gefehen haben, nicht ans 
nehmbar ift. 
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anderswo Gott als Gott Ehrifti namhaft macht, jedoch mit der 
zugleich hinzugefügten Näherbeftimmung, daß Gott zu Chrifto aud) 
im Vaterverhältniß ſtehe). Wenn dieje leßtere Beziehung nad) 
der von und angenommenen L2esart hier nicht hervorgehoben ift, 
jo ift der Grund hievon darin zu fuchen, daß Paulus an unjerer 
Stelle mit Nüdfiht auf die Anſchauungs- uud Ausdrucksweiſe 
der Gegner feine Terminologie zu bilden genöthigt wird. Dieje 
letzteren bemühten ſich, die Lejer in die Geheimnifje des Gottes 


der Himmelsmächte (Minas ba „S nim 8 br mim) einzu⸗ 


weihen?). Dem gegenüber beitimmt Paulus das Object der Ent- 
yovsıs der Lejer al3 das Geheimniß, welches der Gott Ehrifti, 
d. h. der Gott, der in Chrifto fein Pleroma hat wohnen laffen 
und durd) ihn nach feiner verjöhnenden Heilsgnade ſich abſchließend 
zu offenbaren willens geweſen ift, (1, 19—20. 26—27). 

Um nun diejes eine Myfterium des chriftlichen Heils- und 
Dffenbarungsgottes als das alle Erfenntniß ſchlechthin befriedigende 
höchite erjtrebenswerthe Gut den Lejern vor Augen zu rüden, fügt 
Paulus den Relativfaß hinzu 

B. 3: &v @ elol mavıes ol Modupol vis ooplas xal Tis Yvaosws 
drörpvpor. Der formalen Möglichkeit nad) kann fid das 2v © 
entweder auf Xprorod, oder auf od wuornpiou rt. d. X. zurückbe— 
ziehen. Statuirt man die erftere Gonftruction, jo wäre hier die 
Perfon Ehrifti, in ſofern fie das perfönliche Centrum des geoffen- 
barten göttlichen Heilsrathfchluffes bildet, als der Subegriff aller 
göttlichen Weisheit und Erkenntniß gedacht. Allein, wenn man 
auc für diefe Anſchauung ſich auf parallele Stellen, in denen der 
. Apoftel den gefrenzigten Chriftus für die berufenen Suden und 
Hellenen als deod oopta (1. Cor. 1, 24) haracterifirt, oder von 





1) 2. Cor. 1,3; 11, 31; Röm. 15, 6; Gol. 1,3. 

>) Bol. zu 1, 16.20; 2, 8—10. 15. 18. — Für die Srrlehrer handelt es 
ſich prineipiell um die yyaoıs Aylwv im Ginne von Bud) d. Weish. X, 10 (die 
sopia zeigte dem Jacob Basırelav Yeod xal Zöwxev abra yvacıy äylwv die Er- 
fenntniß von den Engeln, dur die das überfinnliche Reichsgebiet von Gott 
adminiftrirt wird (Engelsleiter, Gen. 28, 12). Grimm’s frühere Anfiht von 
der Stelle. Seine jegige: „Kenntniß des Meberfinnlihen als der Kategorie, zu 
welcher die Bao. Yeod gehört“, erfcheint und zu ſtark modernifitt. 
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Chriſto Jeſu jagt, er fei uns zur oopla geworden von Gott 
(Ebend. 1, 30 .vgl. 2, 7—8), berufen fönnte: fo werden wir doch 
der zweiten Alternative entjchieden den Vorzug einräumen müfjen, 
nad) welcher das 2v & auf den Hauptbegriff des vorangehenden 
Sattheiles zurückweiſt. Da Paulus, nemlich 1, 26 von dem wvo- 
‚ Tiprov TO Anoxerpupnevov geredet hat, hier an unferer Stelle auf 
dnsaopot hinweilt, die anöxpugpor find: jo liegt es unbedingt näher, 
nit die Perfon Chrifti, jondern das ſachliche Myfterium des , 
Gottes Chrifti als dasjenige anzufehen, in weldem jene Schäße 
als geborgene daliegen. Beachtet man ferner die Stellung des 
eo jowie des ravıes, jo bemerkt mar, wie Paulus nicht einfach) 
behauptet, daß in dem betreffenden Myfterium ein reicher Weis- 
heitsgehalt deponirt liege (was in diefer Allgemeinheit den Irr— 
lehrern gegenüber feine genügende charakteriftiiche Ausfage gewefen 
wäre); jondern daß in jenem der That und Wahrheit nad) alle 
Schätze von sopla und yvacıs derartig geborgen feien, daß fie nur 
hier zu finden, nicht anderswo mehr zu fuchen find. Das ge 
offenbarte göttliche Geheimniß erſcheint alfo als eine Schabfammer, 
in welder die göttliche Weisheit, welche Alles fo disponirt hat, 
daß das Heil und die Herrlichkeit aller intelligenten Geſchöpfe als 
Endzweck erreicht wird, und in welcher die göttliche Erfenntniß, 
welche die jenem Zwecke entjprechenden conereten Mittel, Wege, 
Ordnungen, Maaßnahmen gewählt und getroffen hat, in voller 
feiner Ergänzung mehr bedürftiger Totalität geborgen daliegt ). 
Einer beionderen Beachtung ift noch der Ausdruck drsxpuon?), 
den Paulus gewählt hat, bedürftig. Derſelbe ift nichts weniger 
als identiſch mit aroxerpuppevor. Da, wie wir gejehen haben, der 
einjt verborgen gemwejene göttliche Heilsrathsihluß in der Gegen- 
wart in's Licht geftellt und fund gemacht ift (1, 26—27): fo kann 
auch das, was feinen concreten Inhalt bildet, nicht mehr in ſchlecht— 
hiniger Unbedingtheit der Einficht Aller entzogen und ver- 


) Bol. Röm. 11, 33ff. 

?) Imsaupot dröxpupor Dan. 11, 43; 1. Macc. 1, 23 (Matth. 13, 44). Rghtf.: 
the term dröxpupos is adopted — it was used to designate jan secret 
doetrine and writings of the heretics. 
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ihloffen fein. Freilich den Ungläubigen, fo lange fie in diefem 
ihrem Zuſtande verharren, ift der geoffenbarte Heilsrathichluß 
Gottes, und ſomit das in ihm vollverwirklichte Syftem objectiver 
göttlicher Weisheit und Erfenntniß, noch ebenjo verborgen wie 
der vorchriſtlichen Menſchen- und Engelwelt. Auch die Gläubigen, 
jo weit fie noch vÄror und oapaıvor find, haben nur einen ungus 
veichenden Zutritt zu jenen Weisheitsihäten (vgl. 1. Cor. 3, 
1—4). Allein denjenigen Gläubigen, die das nveöpa to &x Yeod 
empfangen haben (vol. 1. Cor. 2, 12), Schließen fi) in dem Maaße, 
als fie jelber mit pneumatifcher Weisheit und Einfiht [ubjectiv 
erfüllt werden (vgl. Col. 1,9), auch jene Schäße von objectiver 
göttlicher Weisheit und Erfenntniß, die in dem göttlichen Geheim— 
niffe dynamisch umſchloſſen daliegen, wenn aud nicht zu vollkom— 
men adäquater (1. Cor. 13, 12), jo doch zu einer zweds Erlangung 
des Meiftasheiles vollfommen ausreichenden Erfenntniß auf. Da- 
gegen verfehlt man des Weges zu dem reich fundirten Depot der 
göttlichen heilsdfonomiichen Weisheitsihäße, wenn man von dem 
vods this sapxös aufgebläht (Col. 2, 18) feine Blicke dahin ſchweifen 
läßt, wo die Geheimnlfje der Fosmifchen göttlichen sopl« verdedt 
liegen, und fi) mit den Geijtern, welchen die gegenwärtige olxov- 
wen unterjtellt iſt (Hebr. 2, 5), zu dem Zwede in eine nähere 
“Beziehung jeßt, um über das eine geoffenbarte Geheimniß des 
Gottes Chrifti hinausgehende höhere SD nz zu erlangen 
(1. &or. 1, 21; Eol. 2,8. 18))). 

Nach diefen ——— Bemerkungen geht nun der Apoſtel 
dazu über, das, was ihm in ſeinem Seelenkampfe um die Leſer 
als Ziel einer parakletiſchen Einwirkung vor Augen gerückt iſt, 
denjelben näher an's Herz zu legen. Wenn er 

V. 4 fortfährt: zoöro (62) Adyo, Wa x. T. A., jo werden wir 
das roöro nicht blos auf das in V. 3 Gefagte zurücbeziehen, 
jondern auf den ganzen Pafjus V. 1—3. Das in demjelben von 
Paulus in Rüdficht auf die gemüthliche und intellectuelle Kräf- 


) — 42, 2, „da kehrte die Weisheit zurück an ihren Ort, und nahm 
ihren Sitz unter * Engeln“. — Dies etwa die Anſchauung der JIrr— 
lehrer, gegen welche unfer Vers polemifch gerichtet ift, 


ao iR — 
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tigung der Lefer Bemerfte, ftrebt an, diefelben vor einer an fie 
herantretenden Gefahr ficher zu ftellen. Der Apoftel will dadurch 
verhüten, va yr rıs Önäs rapadoyllna') &v mıdavoroyta?). Es 
wird hier zum erjten Mal direct auf die Irrlehrer hingewiefen, 
und die Lejer davor gewarnt, fi) nicht durch deren falſche Be- 
hauptungen, Schlüfje, Beweife, die in einfchmeichelnder Ueber: 
redungsfunft vorgebracht werden, täufhen zu laſſen. Wenn 
Bengel bemerkt: plausibilis sermo est, qui v. gr. humilitatem 
prae se fert v. 18. 23, jo ift damit allerdings ein richtiges 
Moment hervorgehoben, dem aber vor Allem noch das hinzuzu- 
fügen fein wird, daß gerade für ernftere Naturen eine Lehre, in 
welder das osuvörnta doxeiv?) zum Syſtem erhoben war, in 
welcher den Einzumeihenden angeliſche Weisheit und Heiligkeit als 
höchſtes Ziel des Strebens in Ausficht geftellt wurde, etwas un: 
gemein Smponirendes haben mußte. 

B.5. Und Grund zu einer folhen vor Täufhung warnen- 
den Rede hat der Apoftel. „Denn wenn id) auch dem Fleifche 
nad) von euch fern bin (el yap xal ty oapxl Are, vgl. 2,1), jo 
bin id) doch dem Geifte nach mit euch vereinigt (AAA& wu rvsduarı 
adv Öniv eiui)‘), mich freuend und jehend eure Ordnung, d. h. 
euren wohlgeordneten hriftlichen Wandel (Xalpwv nad Bierwy dumv 
ıny adv, dgl. 1. Cor. 14, 40) und das Befeitigtjein eures auf 
Ehriftum Hin gerichteten Glaubens" (xal rd orspewpa’) tüs eis 


) LXX %of. 9, 22; 1. Sam. 19, 17; 28, 12; 2. Sam. 19, 26; Pfal. Sal. 
4, 14; Joſ. Antigg. XI, 6,12, XVII, 1,1. — Oi Adyor abrod mapakoyıswol 
Pſalm. Sal. 4, 11 
2) Bgl. 1. Cor. 2, 4: &v merdois ooplas Adyoıs. Gal. 5, 8 neisuovn. — 
mibavoAoyeiv bei Diod. Sic. 1, 39. — rudavol Adyoı (Eraywyol) Sof. Antigg. 
VII, 9; VIII, 2,8 (in malam partem). rwWavoroyla bei Plato, Iheätet 162E 
im neutralen Sinne — Ueberredungsfertigfeit „midavoAoyl« te xal elxsoı“ (Wahre 
Tcheinlichkeit). 
3) Joſephus, Antigg. XII, 1, 2 plrov dt 5 dh xat doxet seuvdrmta daxelv, 
’Essnvor xaAodvrar. . 
5 2el: 1. &or. 5,3 
9) 1. Macc. 9, 14. (10, 50.) Paulus Tiebt überhaupt militärifche Ausdrücke, 
(vgl. 2. Cor. 9, 3ff. u. ö.), jo daß e8 nicht gerade nötbig ift, die Wahl von zazız 
Klöpper, Commentar des Colofferbriefs, 23 


u 
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Xpiotdv riotens duöv dgl. Col. 1, 23). Die vorftehenden Worte 
des Apoftels lönnen leicht auf den erjten Anblid in fofern 
einen etwas befremdlichen Eindrud machen, als man zur Be 
gründung von DB. 4 eine Ausjage zu erwarten geneigt wäre, die 
nicht ſowohl den günftigen, als den gegentheiligen Lebens- und 
Glaubenszuſtand der Leſer firirte. Allein einmal wird zu erwägen 
jein, daß der ganzen Haltung des DBriefes nad), ein eigentlicher 
notoriſcher Abfall auch nur einer Anzahl von Gliedern der coloffi- 
ihen Gemeinde zu der Srriehre, wohl jchwerlich bis jet ſchon 
vorgefommen war, und wohl nur Zweifel und Schwanfungen ver- 
einzelter Mitglieder in Folge der bejtechenden Argumente der 
Wortführer der Gegenparthei dem Apoſtel Beranlafjung zur Ver— 
warnung der Leſer gaben. Unter diefen Umftänden hatte Paulus 
allen Grund, einer ihrem Kerne nad) noch gejunden, überwie— 
gend auf dem Boden der Wahrheit ftehenden, und daneben ihm 
perfönlich unbekannt gebliebenen Gemeinde gegenüber, ſich eine ge— 
wifje Reſerve der Sprache aufzuerlegen, und namentlic) im Be— 
ginn jeiner direct-polemiſchen Erörterung zunächſt mehr den guten 
und lobenswerthen urjprünglichen Zuſtand der Gemeinde ihr 
jelber in die Erinnerung zurüdzurufen, bevor er das ihm Bejorg- 
niß Erregende unverholen zum Ausdrud brachte‘). Mebrigens er- 
Härt fi das yap, durch welches unjer Vers an den porangehen- 
den angefügt ift, auch Angefichts der vorliegenden optimiſtiſch wohl— 
wollenden Aeußerungsweije des Apoftels ganz gut. Denn mit je 
freudigeren Rohlwollen Paulus auf die bisherige normale Xebens- 
und Glaubensrihtung der Leſer hinbliden kann: um dejto mehr 
hat er Grund zu wünjchen, daß jener Zuſtand erhalten blieb, und 
nicht durch fremdartige Einflüfje alterirt wurde. 

D.6. „Wie ihr nun hingenommen habt den Chriftus Zefus, 
den Herrn (os odv mapelaßere zov Xpiotöy ’Inooov Toy xöptov). 





und orepewpa durch feinen Aufenthalt in der prätorianifehen Caſerne Ghil. 
1, 13) veranlaßt zu denken, wie Lightfoot annimnt. 

) Bol. Theodoret: naAıv dvapiyvooı zT drbaoxaila täs ebpnpias, varadel- 
yov mv dxonv, xal ti raparvegeı mpoxataoxeudleı nV eloodov. 
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weil er hier nicht das jubjective Sichzueigengemadhthaben, 
das ja möglicher Weife nicht ohne Einmifhung von eigenwilligen, 
fremdartigen Zuthaten vor fich gegangen fein konnte, fondern das 
objective Empfangenhaben'), bei welchem das betreffende 
Object unverändert und ungemodelt auf die hinnehmende Perſon 
übergeht, ausdrüden will. Diefe Hinnahme ift erfolgt auf Anlaß 
der ſchlechthinige Wahrheit enthaltenden Predigt des Epaphras 
(1, 6—7), und hat fich vollzogen durch einen rein empfänglichen, 
jener Berfündigung fi) unbedingt hingebenden Glauben. Hätte 
Paulus hier gejchrieben dv xöpıov ’Insodv, jo wäre das rdy xöptov 
als das ſtehende herfömmliche Amtsprädifat Chrifti überhört wor- 
. den. Um num jenem die volle Aufmerkjamfeit der Leer zuzuwen— 
den, hat der Apojtel es hinter Xprordv ’Insoöv gejebt?), da ihm 
Alles daran liegen mußte, die ſchlechthin dominirende Stellung 
und Würde, welche Chriſtus als theofratifher König des Reiches 
Gottes, als Oberhaupt der Gejammtgemeinde (1, 15 ff.) einnimmt, 
als diejenige ihnen in die Erinnerung zurücdzurufen, mit welcher 
bekleidet für fie gleich bei ihrer Befehrung Chriftus Gegenftand 
gläubiger Aufnahme geworden war. Wenn nun der Apoftel die 
Leſer auffordert: 2v adrıp neprareize, jo weilt das adra nicht bloß 
auf Xproröv Insodv jondern ganz bejonders auch auf öv xöptov 
zurüd, und Paulus will jenen eindringlic einfchärfen, daß die 
Sphäre, in welcher ihr evangeliiher Wandel feinen Verlauf neh— 
men, das Element in welchem er fich vollziehen fol, niemand 


') Eine inftructive Stelle zur Gonftatirung des Unterfchiedes zwifchen ra- 
palapßaveıy und deyesdar ift 1. Theſſ. 2, 13: ebyapıstoßpev ... drı mapaıa- 
Bövres Aöyov axofe rap’ Any tod deod EdEkucote ob Adyov dvdipurwv dAAd 
alas Lorıv AAndös Adyos Heod x. Tr. A. — Vol. Schmidt, Synon. IN, 215: 
AapBaveıy von Dingen, die man unfreiwillig zugetbeilt erhält, deyechat die An- 
nahme des Fremden mehr aus eigenem Willen. — Paulus will alfo die felbft- 
lofe, in der draxon riorews erfolgte Reception der Perfon Chrifti ala des 
xopioc Seitens der Leſer betonen, im Unterfhiede von einer, der zıdavoAoyla der 
Widerfacher irgendwie Rechnung tragenden, felbftwilligen Verarbeitung des ur- 
fprünglih Aufgenommenen. — 

?) Bgl. 2. Cor. 4,5; Phil. 3, 5; vgl. die treffenden Bemerkungen Mayer- 
boffs über diefe Stellung, ©. 7—8. 

23” 
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anders als Ehriftus Jeſus in feiner Eigenfhaft') als der 
xöpros xar eLoynv (nicht als bloßer Meiftasprophet, als mit den 
angelifhen Machtwejen auf gleicher Stufe ftehender) fein jolle. 
Wie im Näheren der Apoitel das Verhältniß der Leſer zu Ehrifto 
in feiner abjoluten Herrſchermachtſtellung, hergeſtellt wifjen will, 
auf daß ihr Wandel in vollfommen normaler Form fi) in Volle 
zug jeße, iſt in 

B.T anſchaulich charakteriſirt. Paulus wünſcht, daß die 
Leſer ein für alle Mal eingewurzelte (partie. perf. pass. &ppıLwwevor) 
und fort und fort auferbautwerdende (partie. praes. Erorxowodyevot) 
jeien in ihm (Ev ad in demjelben emphatijchen Sinne, wie das 
vorangehende, namentlic) auf rov xöpioy zurücweifend). Nicht 
Chriſtus jchlechtweg, jondern Chriftus als der eine Herr der Kirche 
joll es jein, in welchem als der fruchtreichen Wurzel ihres höheren 
Lebens die Leſer zu unverändertem Yortbeitande eingepflanzt find, 
und in welchem der fuccejfive Aufbau derjelben zu einem Tempel 
Gottes als fortgehender Proceß ſich vollzieht ?). Nur ein gedanfenlofes 
Herumtajten an der überall von polemifchen Tendenzen geleiteten 
Nede des Apoſtels fonnte an dem hier unbedingt erforderlichen &v 
dr Anftoß nehmen. Was für ein chriftlicher Wandel zu Tage 
fommt, wenn man Ehriftum nicht in feiner Eigenſchaft als Ober— 
haupt der Kirche zur einzigen Grundlage des religiös =fittlichen 
Lebens annimmt, jondern, wie die Srrlehrer, als enkratitiſch-asketi— 
ſches Speal in Gemeinſchaft mit den angelifchen Heiligen, Tann 
man fi) aus Pſeudo-Philo, der von den Therapeuten berichtet ): 
Eyupatsıav de Worep tıva Hemeitov npoxataßaköuevor Ti boy Tas 
ahkas Eroınoöowodor Aperas, anſchaulich machen. Nicht minder 
machen auf jeden, der ſich bewußt bleibt, wie wenig für Paulus 
didaxtot Avdportvns onplas Adyor ein Gegenjtand des Gtrebens 
find, Die Afthetiihen Herzensbeflemmungen von ein paar neueren 
Kritikern einen gradezu jeltfamen Eindrud, die herausgeflügelt 


1) Bengel: artieulus ostendit, eos Christum ut dominum accepisse. 

2) Bol. 1. Cor. 3, 10--14. 

®) de vita econtempl. $4. Cine Ausfage, die fich fehr wohl auch auf die 
etbifhe Grundrichtung der Effener anwenden läßt. 
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haben, daß das Wandeln in Chrifto mit dem Bilde des Einge- 
wurzeltjeins und Auferbautwerdens auf, refp. in ihm, in Wider: 
ſpruch ſtehe. ALS ob diefe aus heterogenen Lebensgebieten ent- 
nommenen Bildanjhauungen nicht in der biblifchen Sprade, ja 
ſelbſt bei claſſiſchen Schriftitellern'), den Erdftaub ihrer urfprüng- 
lichen finnlichen Bedeutung abgeftreift hätten, und ganz unbefangen 
zur Daritellung ideeller Borgänge frei benußt würden. 

Derhält ſich Eroimodoundpevor zu 2dpıl nad) der richtigen Be— 
merfung Bengels wie der progressus zum initium, jo macht das 
dritte Participium, welches Paulus anjhließt: “ut Beßaroönevor 
7 rloreı (daS &v vor or. von Lahm. Tiſchend. 8, Treg. ge 
tilgt, alſo entweder rüdjichtlich des Glaubens, an dem Glauben, 
oder durch den Glauben) auf die innere Kräftigung und Befefti- 
gung aufmerkffam, ohne welche der Aufbau nicht regelrecht vor 
ſich gehen kann, jondern jhlieglic zu einem formlofen Gebilde, 
ja zum collapsus führen müſſe. Wohlerwogen jagt aber Paulus 
nicht Beß. rtorer, fondern 7y rn. nados Zdrödydrrte, weil ihm unter 
den conereten Verhältniſſen jelbitverjtändlic nichts an einem Ge- 
fräftigtwerden an oder durch einen beliebigen Glauben Tiegen 
fonnte, jondern lediglich an demjenigen Glauben, der in Gemäß: 
heit der Belehrung des Epaphras (1, 6—7) in den Leſern erweckt 
war, und der als jein perjönliches Objekt Chriſtum als einzigen 
Berjöhnungsmittler und als 2v räcı rpwredwv enthielt. — Lieft 
man die folgenden Worte nad) Tifchend. 8 und Treg. fo lauten fie: 
reprsosbovres &v edyapıorig, während Lachm. und Tifchend. 7 nad 
guten Handihriften”) unmittelbar nad) repısc. noch ein &v adrh 
darboten. Wir möchten die leßtere Lesart für die urfprüngliche, 
und die erjtere für eine erleichternde Gorrectur anfehen. Paulus 
will hier wohl nicht das reihlihe Zunehmen an Dankbarkeit als 


!) Zucian, de saltat. 34 Gonep tıyes hllaı rat Yendkıoı Ts öpyhosws Yoav. 
Plutarh, de fort. Rom. pıLwoa al xarasınsa nv mörıv; vgl. Philo, de 
opif. p. 9 pèy devdpwv omopa xal wurela pllas amoretyvousa olovet HeneAloug 
(bei Koppe zu Epheſ. 3, 18). 

2) BDeEKL al. pler. verss. patr.; auch die an fich corrupte Lesart Ev 
aoro kann zur Stübe ded Ev abrh dienen. 
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ſelbſtändig coordinirtes Moment neben Beß. 7 riorer ftellen, ſon⸗ 
dern jenes als eine unter den objchwebenden Verhältniſſen nicht 
zu verabfäumende concrete Aeußerungsform im Umfreife des be- 
züglicden Glaubens angefehen wifjen. Weshalb der Apoſtel die 
söyapıstta in unferem Briefe fo oft und nachdrüdlich betont, ift 
zu 1, 12 dargelegt worden '). 

V. 8. Nach den voranftehenden Mahnungen, welche als Ziel 
das Berbleiben der Lejer in ihrem urſprünglichen Glaubensjtande 
und einen diefem entiprehenden Wandel verfolgen, wiederholt num 
der Apoitel die Ihon VB. 4 andeutungsweiſe gegebene Warnung in 
entwidelterer Form. Wenn er jagt: BAenere, wr tıs duäs koraı 
6 ovAayoy@v, jo läßt das yr mit folgendem Futurum, die Bejorg- 
niß fühlbarer hervortreten?), daß es wirkfli in Coloſſä ſolche 
Individuen gäbe, welchen das ovAaywyeiv?) (d. h. das als Beute 
Wegführen, zu Gefangenen Machen der in Chriſto Iosgefauften, 
freien, Col. 1, 13—14; vgl. 2. Cor. 11, 20 el is Önäs naradovAot, 
el ts Aapßaver, vgl. Gal. 2, 4) gelingen könnte. Als das Mittel, 
deſſen fich die betreffenden Perjonen zur Captivirung der Lefer 
bedienen, wird hier die ung ſchon hinlänglich befannte Philoſophie 
(Sa Ts PiRoooplas)*‘) namhaft gemacht, und diejelbe zunächſt nad) 
ihrem qualitativen Werthgehalt als leerer Betrug (xal xevns 
arcens) den Adrefjaten fignaliftrt. Wenn Paulus die concrete 
Form der Philojophie, die ihm bier vor Augen fteht, jo bezeichnet, 
jo hat jelbjtverjtändlich das zul feine additionale, jondern erpli- 
cative Bedeutung’). Der leere Betrug iſt aljo nicht als etwas 
anzufehen, was zu der Philoſophie noch hinzukommt, jondern die 





) Bol. auch noch Calvin: vult semper esse memores, unde fides ipsa 
proveniat, ne efferantur arrogantia [cf. 2, 18], sed potius cum timore ac- 
quiescant in Dei dono. 

2) Winer 469. Bgl. Hebr. 3, 12; Marc. 14, 2. 

>) Heliod. Anthiop. X, 35. — Ueber den Artikel beim partie. (ovAaywyav) 
fe Buttmann 254. Dal. Sal. 1,7; Luc. 18, 9. 

4) gurosopla don jüdifchen Lehrfpftemen gebraucht bei Sofeph. b. j. IL, 8, 2; 
Antiqq. XVIII, 1,2.6; — Philo, q. pr. 0.1.8 12 (Mang. II, 458), $ 13 (Mang. 
II, 459). 

5) Kühner II, 791, 
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in Rede ftehende Philoſophie ift (worauf auch das Fehlen des 
Artikels bei x. a. hindeutet') ſelbſt nichts anderes als leerer Be— 
trug. Diejer Ausdrud xevn Andın ift vom Standpunkte der 
apoftoliihen Werthung der Srriehre aus betrachtet ein ungemein 
treffender und afuminöfer, und auf nichts weniger als auf eine 
„Lieblingsmeigung des Snterpolators für Häufung der Synonyme“ 
zurüdzuführen (Holkmann 154). Indem Paulus die bezügliche 
Philoſophie als araın harakterifirt: wird fie als Gegentheil des 
Aöyos rs Ahndetas (1, 5) hingeftellt. Weit entfernt Wahrheit, ge— 
ichweige denn die Wahrheit zu enthalten, dient fie nur als ein 
Mittel, Andere um die Erlangung oder den Beſitz der Wahrheit 
zu bringen, zu betrügen. Wenn nun weiter die drarn eine xevn 
genannt wird, jo iſt dieſes Adjectiv hier ebenjowenig „überflüfftg” 
al3 (wie wir ſpäter jehen werden) xaxn Col. 3, 5 bei Erıdunte. 
Ohne Zweifel nemlich kann ein Betrugsmittel mehr oder weniger 
inneren Gehalt haben, mehr oder weniger Momente der Wahr: 
heit, wenn auch mur zu einem Serrbilde verunftaltet, in ſich 
ſchließen. Don der Philojophie der Irrlehrer urtheilt Paulus, 
daß fie nicht bloß ein Täuſchungsmittel überhaupt jei, ſondern zu— 
‚gleich ein jolhes, dem, — im Gegenſatz zu dem rAnöros rs Öökns 
Tod uornptov todron (1, 27), dei navıes ol Ünoaupol Ts ooplas 
za che Yvbocws, die in dem Myſterium Chrifti "enthalten find, 
„welches Dbject der Verkündigung des Paulus ift, — die Eigen- 
Ihaft der Inhalts- oder Gehaltlofigfeit zufommt. Und zwar aus 
dem Grunde, weil die betrügeriihe Philojophie, weit entfernt eine 
Pleroſis (Integration) des Aöyos too deod zu fein, fie vielmehr mit 
diejem leßteren eine Neduction vornimmt, durch welche Die ab— 
ſchließende Offenbarung Gottes zur Menjchenüberlieferung entleert 
wird, wie uns. dies in der gleich folgenden weiteren Ausführung 
des Apoſtels noch deutlicher in's Bewußtſein treten wird. 

Hatte der Apoftel in dem „xai nevns anaıns“ über die Philo⸗ 
jophie dir Srrlehrer zunächſt nur ein allgemeines, ihre Gefährlich. 
feit und ihren Unwerth dem Bewußtjein der Leer fignalifirendes 


) Buttmann 87. 
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Urtheil gefällt, jo wird nunmehr durd) zwei mit xar« angefügte 
Beitimmungen eine nähere Charafteriftif derjelben gegeben. Daß 
in dem xard nv rapdäncıv av Avdpwrwy zuvörderſt das. Formal— 
princip, der objektive Erfenntnißgrund der bezüglichen Philofophie 
angegeben iſt, leuchtet jofort ein. Die betreffende Philojophie 
wird hiedurch von Paulus ihrem erfenntnißtheoretiichen Urfprung 
nach in gleiche Linie gejtellt mit der vulgär judaiftichen Lehre, 
die ja ihrer gejeßlichen Grundtendenz nad) vielfach an die Tradi- 
tionen der phariſäiſchen Schriftgelehrten anfnüpfte, und. der Pau— 
lus das von ihm verkündete Evangelium als ein ſolches, welches 
odx Eorı xarık Avdpwrov und welches er nicht von einem Men— 
ſchen empfangen hatte, fondern durch Offenbarung Jeſu Chrifti 
(Sal. 1, 12ff.), entgegenjegt. Nun gab es aber nicht bloß inner- 
halb des orthodoren Sudenthums eine ſolche rapdöosıs Twv Av- 
dporwy, jondern auch innerhalb des heterothodoren eſſeniſchen. 
Sofephus berichtet uns, daß jeder in den Efjenerorden Eintretende 
den Schwur leiften mußte, Niemandem die Satungen in anderer 
Form mitzutheilen, als wie er fie traditionell überfommen habe; 
fowie jowohl die Bücher der Sekte (in denen ihre auf allegorijcher 
Schhriftausdentung ſich aufbauende Geheim-Weisheit zum Theil 
niedergelegt fein wird, vgl. Philo q. o. pr. 1. Mang. II, 458) jorg- 
fältig zu verwahren, als aud) die Namen der Engel’). 

Weit jchwieriger als jene Charakterijtif der Philojophie der. 
Srriehrer als eine im Anflug an, nad) dem normirenden Ein- 
fluß von Menjchemüberlieferung (im Gegenjab zur Offenbarung 
des perjönlichen Heilsgottes) zu Stande gefommene, it die weitere 
in dem xard Ta ororyeia tod xoouon enthaltene. In dem Maaße, 
als der bezügliche Terminus, der fi) außer unferer Stelle be- 
fanntlih noch Sal. 4, 3. 9. findet, von den ältejten Zeiten der 
Kirche bis auf die Jetztzeit, jehr verjchiedenen Deutungen unter- 
zogen worden iſt, und auch heute noch feineswegs eine alljeitig 
befriedigende Erklärung gefunden hatz und in dem Grade, als 








) B. j. II, 8, 7 npös tobrorg öuvbouct pndevi Ev petadodvaı TWV Öoyp.d- 
rwy Erepws 7) Ws adrös perelaßev ... xal ouvrnpnostv Öpolws TE Te Ting alpe- 
gews adrWv Bıßilx xal Ta Twv dyytiwv Ovduarg, 
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eine richtige und genaue Firirung der Bedeutung diefes Ausdruds 
für die Charafterijtif der Srrlehre und damit für die Snterpreta- 
tion unferes Briefes von fundamentalftem Gewicht ijt: werden wir 
uns der Aufgabe nicht entziehen können, denfelben einer eingehen- 
deren Unterfuchung zu unterwerfen. — 

Gehen wir hiebei zunächſt von der heute noch am weiteiten 
verbreiteten Deutung des Terminus Ta oroıyeia Tod xöowon Aus, 
jo fommt diejelbe jo zu Stande, daß man hiebei an die Bedeu— 
tung anfnüpft, welche ororyeiov') bei claffiihen Schriftitellern in 
folhen Verbindungen hat, wo fie von den Anfangsgründen, 
elementaren Beftandtheilen einer Kunft oder Wiſſen— 
jhaft reden’). Nun kommt ororyetov aud im N. T. in diejer 
Bedeutung vor, indem der Verfaffer des Hebräerbriefes (5, 12) 
jeinen Leſern gegenüber die befremdliche Thatſache conftatirt, daß 
fie, anftatt ſelber Lehrer, vielmehr defjen bedürftig geworden feien, 
daß Jemand ihnen za oroıysia ns Apyiis av Aoylov tod Veod 
(die Anfangselemente der Offenbarungsworte Gottes) beibringe. 
Sit in diefem Zufammenhange bei jenen Anfangselementen an 
die für vrrıoı geeigneten erjten grundlegenden Unterrichtsgegen- 
ftände im Chriſtenthum (vgl. 6, 1) zu denken: fo ſchien die Ver— 
gleichung des in Rede jtehenden Paſſus des Hebräerbriefes, jomwie 
des bezüglichen Ausdruds (Ta ororyeia rt. a. 1. Av. d.) nur zu 
geeignet, um den Ausjpruc des Paulus (Sal. 4, 3): odrTw xal 
Auels, Öte Nusv vamior, Om Ta oToryeia tod xdopnon Tusv ÖeönvAw- 
wevor in das rechte Licht zu ftellen. Da der Apoftel hier in jeiner 
Eigenschaft als früherer Jude und im Namen der Sudencrijten 





') Der Etymologie gemäß bedeutet or. eig. ein Inſtrument zur Beltimmung 
von Reihen, Stufen oder Progreffionen; dann trug man es über auf jeden 
Gegenftand oder Begriff, der gewiffermaaßen der Träger einer Progrefiion ift 

(Schatten als Mefjer des ab» und zunehmenden Tages; Buchftabe als exften 
“ Ausgangspunkt einer zu Sylben und Worten fich geftaltenden Reihe). ©. Paſſow, 
Handwörterb d. griech. Spr., 5. Aufl. ©. 1550. 

2) ororyeia ns teyvns, uns noArzelag dag ABE der Kunft, der Staatsver- 
mwaltung Nie. b. Stob. 14, 7,31; Isoer. p. 18A. ns raudelag Cornut. 14 p. 158. 
Galenus adv. Lyeum: dnAös Eorı pnde Ta ororyela ns Immoxparoug teyvns 
RIOTÄLL.EVOS. s { 
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redet"), jo ſchien, zumal da er Sal. 3, 23 ihren früheren vorchrift- 
lichen Zuftand fo beſchrieben hatte: 6rd vonov &rpouposusde auy- 
nexkersuevoı eis mv weikonoay riorv Anoxakupdtvar, und er den 
vonos als Pädagogen auf Chriftum bejtimmt hatte (B. 24—25), 
die ororyela Tod öowon, wenn auc nicht identiſch mit 6 vopos, Doc) 
ein Begriff zu fein, der ihm irgendwie nahe käme. Und dies um 
jo mehr, als ja diefelben Subjefte, welche als önd <a or. r. x. 
verfnechtete Gal. 4, 3 charafterifirt worden waren, ſofort V. 5 als 
„rods brd vonov“* Fenntlich gemacht wurden. Treilich, daß Paulns 
nicht fchlehtweg nur das moſaiſche Geſetz unter den ororyeia toö 
»oounv verſtanden habe, davon mußte man ich .jofort überzeugen, 
wenn man B. 9 in Betracht zog: Denn hier fpricht der Apojtel 
den heidenchriftlichen Leſern des Galaterbriefes feine Verwunde— 
rung aus, daß fie, die fie nach früherer ihren Göttern verhafteter 
knechtiſchen Gebundenheit in der Zebtzeit Gott erfannt hätten, ja 
Gegenſtand feiner (affeetiven) Erfenntniß geworden jein, ſich wieder 
binwendeten &rt za dodevrj xal nrwy& ororyeia, denen fie „wieder- 
um von Neuem”? in knechtiſcher Dienftbarfeit fi hingeben 
wollten. Aus diefer Stelle ging unwiderjprechlich hervor, daß die 
ororyeia, zu denen frühere Heiden auf Anlaß von Judaiſirung 
zurüdzufehren ſich anfchickten, und denen fie naAıv dvodev Kinechtes- 
dienst zu leiften geneigt waren, unmöglich das moſaiſche Geſetz 
als ſolches ſein fonnten, jondern nur als ein allgemeinerer, ums 
fafjenderer Begriff angejehen werden durften, unter welchen auch 
der vonos, und zwar in ſoweit jubjumirt werden fonnte, als diejer 
gewifje den heidnijchereligidjen äußeren Sabungen, Ordnungen, . 
Snitituten analoge Bejtandtheile in ſich enthielt. Nun weilt aber . 
der Apoftel Gal. 4, 10 auf die Beobachtung (Feier) von Tagen, 
Neumonden, Feltzeiten, Feltjahren Seitens der Leſer als ein 
ſolches Thun hin, aus welchem er ihre Geneigtheit zur erneuten 
Dienftbarfeit unter die betreffenden ororyeia conftatirt. Was ift . 


') Ob diefe-Deutung des Apeis richtig fei, oder nicht, wollen wir hier 
zunächſt, wo wir heuriftifch verfahren, dahingeftellt fein laffen. 
2) nakıyv Avwdey wieder von vorne an, vgl. Weish. Salom. 19, 6. 
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einleuchtender, als daß die oroıyala od nsopou Alles dasjenige 
unter ſich begreifen, was ſowohl der jüdifchen als heidnifchen 
Menjchheit in der Zeitperiode ihrer Unmündigfeit als Elementar- 
jaßungen, auferlegt war, dazu bejtimmt ihr religiös-fittliches Leben, 
namentlich joweit es in der Geftalt äußerer Eultusformen zur 
Darftellung kommen follte, pädägogifch zu normiren. Die heiden- 
chriſtlichen Leſer des Galaterbriefes kehren aljo, wenn fie den 
judaiſtiſchen Srrlehrern Folge leisten, und fi) gewiſſen levitiſch— 
fultiihen Satzungen des Moſaiſchen Gejeßes anbequemen, eben- 
damit zu Aeußerungsformen des religiöfen Lebens zurüd, die ihnen 
wenn auch nicht der beftimmten concreten Modalität, jo doc 
der allgemeinen Kategorie nad) in ihrem vordriftlihen heidnifch- 
religidjen Leben geläufig gewejen waren. Das fnechtiihe Ge— 
bundenfein an religiöje Anfänger-Stüde, mit welchem der x6onos 
d. h. die nichtchriſtliche Menfchheit fich befaßt, das iſt das dem 
dem Suden= wie dem Heidenthum Gemeinfame, der principielle 
Geſichtspunkt, unter welchen beide Völfertheile unbeſchadet mander 
individueller Bejonderheiten, abgejehen von in anderer Beziehung 
tiefgreifenden Unterſchieden, doc in foferne zufammengefaßt wer: 
den fonnten, als fie im Zuftande der Unmündigkeit zweds ihrer 
Erziehung für die religiöscfittliche Freiheit des mit der Sendung 
Chriſti zu eröffnenden Mannesalters, einer ftraffen, die Sehnſucht 
nad Erlöjung wedenden und fördernden Disciplinirung bedurften. 
Daneben begreift ſich ohne Weiteres, daß es der Apoftel nur für 
ein widernatürliches Thun anfehen konnte, wenn Heiden, die durch 
Chriſti Erlöjungsthat in den Stand von Adoptivjöhnen Gottes 
eingejeßt, und mit dem Geiſte des Sohnes Gottes xaT 2foynv 
innerlich ausgerüftet waren '), durch judaiftiihe Bezauberung ?) 
bewogen, die Neigung faktifch documentirten, zu religidjen Ele- 
mentarformen zurüdzufehren, die Paulus im Gegenjat zu feinem 
Evangelium als einer öövanıs deod eis swrnptav, nur als aodevn 
(Röm. 1,16; Sal. 4, 9), als den Reichthum göttlichen Geiftes 


1) Bol. Gal. 4, 4—6. 
2) Bgl. Ebend. 3,1, 
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und göttlicher Weisheit in fi) bergend (1. Cor. 1, 24. 30; Röm. 
8, 2. 12; 2. Cor. 3, 17), nur als rtoya (armfelig) harakterifiren 
fonnte (Gal. ebend.). 

Es bedarf hier Feines eingehenderen Nachweiſes, daß, vor— 
ausgejeßt, die eben entwicelte Erklärung der ororyeia rt. x. jei 
eine wortgemäße, diefelbe auch an den Stellen des Eolofjerbriefes, 
in denen der nemliche Terminus erjcheint, ſich irgendwie bewähre, 
und einen nicht unangemefjenen Sinn zu Tage fördere. 

Wenn Paulus von der Philofophie der Srrlehrer behauptet, 
fie jei nad) den elementaren Vorſchriften oder Saßungen, an 
welche die vorchriftlihe Menjchheit in der Periode ihres unmün— 
digen religiöjen Lebens gefettet war, ausgebildet worden: jo 
Iheint ja diefe Sharafteriftif um jo treffender, als ja das Syſtem 
der efjäifirenden Zudenchriften in Coloſſä in ganz analoger Weife 
auf Gegenftände, die nur als für das Kindesalter der Menjchen 
berechnete religiöfe Erziehungsmittel angejehen werden fonnten, 
wie Beichneidung (2, 11), Vorſchriften über Speife und Tranf, 
jowie über die Feier von Jahres- Monats» und Wochenfeſten 
(2, 16), ein ſolches Gewicht legten, wie dies wenigjtens in Rück— 
ficht auf Beſchneidung und Feſtfeiern auch die galatifchen Judaiſten 
thaten. Auch Col. 2, 20 ſcheint jener Deutung der or. . x. ſich 
willig zu fügen. Sft es eine dem Bemwußtjein des Apojtels durch— 
aus geläufige Anſchauung, daß er, fowie alle an Ehriftum wahr- 
haft Gläubigen, durch ihr mit Ehrifto Geftorbenfein aud ein für 
alle Mal aus dem Knechtsverbande des Gejeßes herausgetreten 
jeien (Gal. 2,19; Röm. 7, 4): jo drückt er an der betreffenden 
Stelle des Golofjerbriefes den nemlichen Gedanken jo aus, daß 
die Lejer mitſammt Chriſto (der ja auch jeinerjeitS einft yevo- 
wevos drd vöonov war, Gal. 4, 4, und durch feinen Tod aus diejem 
Berbande gelöft wurde), von den oroıyeia tod xöouou hinweg. ges 
ftorben, alſo außer allem Gonner mit den, ſowohl ihr eigenes 
früheres heidnifch=religidjes Leben, fowie das der Juden pädago— 
giſch reglementirenden Elementarjtatuten getreten und eben dadurd) 
verpflichtet jeien, fich nicht zu Objekten einer Behandlung miß- 
brauchen zu lafjen, durch welche ihnen wieder analoge Saßungen, 
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wie die waren, unter denen fie früher verfnechtet waren, auferlegt 
werden jollten. 

Allein jo ansprechend die eben Kurz ffizzirte, fich faft in allen 
neueren Commentaren zu den bezüglichen Briefen des Apoftels 
findende, und nur mit unerheblichen Nitancen im Einzelnen immer 
von Neuem vorgetragene Deutung des Terminus a orıy. T. x. 
jein mag: jo ift fie doch weder in der älteften noch in der neueften 
Beit allen Eregeten fo unbedingt einleuchtend erſchienen, daß nicht 
aud andere Auflöfungsverfuche gemacht worden wären. Und in 
der That, je genauer man jene faſt kanoniſch gewordene Aus- 
deutung de3 in Nede ftehenden Begriffes einer Fritifchen Analyfe 
unterzieht, deſto ſchwerere Bedenken erheben fich gegen jene. Ein 
unmilltührliches Geftändniß, daß es mit den Deutungen, welche 
die or. r. x. den elementa, rudimenta institutionis gleich fetten, 
doc) jo feine eigene Bewandtnif habe, legte feiner Zeit de Wette 
ab, wenn er jeine Erflärung mit den Worten ſchloß: „Der an 
fi) etwas undeutliche Ausdruck gehört wahrjcheinlich zu den fonft 
üblichen Kunftausdrüden des Ap.“ Geſetzt, diefe von dem ge— 
nannten Eregeten ausgeſprochene Vermuthung hätte ihre faktiſche 
Richtigkeit, und wir hätten es mit einem frei von dem Apoftel 
gebildeten Terminus zu thun: fo würde es ſich allerdings bis zu 
einem gewifjen Grade verjtändlich machen laſſen, daß Paulus 
diejen individuellen Kunftausdrud, deſſen er fi in feiner münd- 
lien Berfündigung des Evangeliums bei feiner zweimaligen 
Anmejenheit in Galatien bereits mehrfach bedient hatte, in einem 
Driefe an jene von ihm gejtifteten Gemeinden ohne Weiteres als 
einen Diejen bereits geläufigen Begriff reproducirt habe. Und 
dies um jo leichter, als fich die sr. r. x. hier in diefem Briefe 
auf dem klaren Hintergrunde einer die Erziehung des Menfchen- 
geſchlechts zur Anſchauung bringenden religiös-hiſtoriſchen Be— 
trachtung doch immerhin noch zu ungefährer Durchſichtigkeit ab— 
heben würden. Allein, wie der nemliche individuelle pauliniſche 
Kunſtausdruck im Coloſſerbriefe, wo jene beiden Vorausſetzungen 
(Gorangegangene mündliche Verkündigung des Evangeliums durch 
P. Conſtruction der Weltgeſchichte unter dem Geſichtspunkt gött— 
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licher Pädagogie) nicht vorhanden find, dem Verftändniß der 
Adrefiaten fich aufgefchloffen habe, in dem Sinne, zu dem Paulus 
ihn fpeciell einft ausgeprägt hatte, ift doch ſehr ſchwer vorftellig zu 
machen. Der bezüglihe Terminus, wenigſtens wie er in unferem 
Briefe unvermittelt auftritt, macht doch entichieden den Eindrud, 
als fei er nicht von Paulus im Snterefje einer jpeciell von ihm 
zuerft eröffneten Gedanfenreihe felbftwillig geformt worden, fondern 
als bediene ſich jeiner der Apoſtel als eines Begriffes, der als 
ein von feinem dogmatifchen Syſtem ganz unabhängiger, den 
Lejern längjt von anderwärts aus dem common-sense ihrer Zeit 
geläufig war. Könnten diefe Erwägungen rein für fid) den Ge— 
danken nahe zu legen fcheinen, die or. r. x. möchten im Golofjer- 
briefe eine andere Bedeutung haben, als wie im alaterbrief, 
und die Berjchiedenheit des Sprachgebrauches bezüglich Diejes 
Ausdruds befürworte die Annahme eines anderen Verfaſſers für 
den Coloſſer- als für den Galaterbrief: jo werden wir, bevor wir 
uns dazu umftimmen lafjen, doch noch im ernftlichere Betrachtung 
zu ziehen haben, ob die für die betreffenden Stellen des Galater- 
briefes verfuchsweife von uns angenommene Deutung des in 
Rede ftehenden Ausdruds überhaupt auch nur möglic) jei. 

Daß in dem Maaße, als zu der Erplicirung eines dunklen 
Terminus möglichit viele, oder möglichjt wenige, außerhalb der 
bezüglichen Worte felbft, oder innerhalb derjelben liegende An- 
nahmen gemacht werden, der Werth und die Acceptibilität einer 
Snterpretation reſp. finft oder jteigt, darüber werden wohl jo 
ziemlich Alle einer Meinung jein. Mefjen wir nad) diefem Ka— 
non die obige Deutung der ororyeia Tod xoouou, jo wurde hierbei 
erjtens die an ſich unbeftreitbare Annahme gemacht, sroryeia jeien 
Elemente; zweitens die an ſich nicht abzulehnende, daß xsouos 
nicht bloß im Sprachgebrauch anderer neuteftamentliher Schrift: 
iteller, fondern auch des Paulus’), unter Umftänden die vor- oder 
außerriftliche Menjchheit bedeuten könne. Bis jetzt waren aljo 
gewonnen: Die Elemente der vor- (außer-) hriftlihen Menjchheit. 


Ye Borl, 21; 6, 277113227 Cr 70: 
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Nun ift aber der Begriff eines Clementes an ſich der allerunbe- 
ſtimmteſte, der nur gedacht werden kann. Derjelbe wird auch 
durch den Genitiv zoo xösuoo, wenn xdsuos im anthropologifchen 
Sinne genommen wird, noch feineswegs genügend umgrenzt, um 
dem Bewußtjein zu verdeutlichen, was für Elemente gemeint feien, 
welche die umerlöfte Menfchenwelt befitt, mit welchen fte fich be— 
faßt, oder an welche fie gewiefen ift. Deßhalb fieht man fich hier 
genöthigt, gerade das, woraus die betreffenden Elemente beftehen,. 
was ihren Inhalt ausmacht, das was fonft durch einen Genitiv‘) » 
ausgedrüct zu werden pflegt, um kenntlich zu machen, worauf 
fi der reine, leere Formalbegriff „Element“ als feinen Stoff be- 
ziehe, freiihöpferiich zu produeiren. Zunächft läßt man fid) hier- 
bei von der Imagination leiten, ororysia könnten ſchon jo rein für 
ih Wifjens- oder Unterrichtselemente bedeuten, was keines— 
wegs der Fall iſt). Aber auch fo gefaßt ift der Stoff, den die 
Elemente in ſich ſchließen, noch zu unbeftimmt gelaffen, um dem 
Zwecke, den man bei diefer Interpretation anftrebt, wirklich zu 
genügen. Man muß die didaktifchen Elementarformen der vor— 
Hriftlihen jüdiſch-heidniſchen Menfchheit noch infofern enger um- 
grenzen, als man jene mit dem religiös-ethiſchen Leben der- 
jelben in Beziehung feßt. Aber auch damit ift man nod) feines- 
wegs an's Ziel gelangt. Man jollte meinen, gab es für die im 
Kindesalter jtehende heidniſch-jüdiſche Welt elementare Wifjeng- 


‚ oder Unterrichtsgegenftände mit der Beftimmung, dem religiög- 


fittlihen Leben derjelben, wenn auch immerhin nod in unvoll- 
fommener Weife, zur Entfaltung oder Förderung zu dienen: fo 
wären doch jene eben in ihrer Eigenſchaft als Anfangsgründe für 
die betreffenden Subjefte, für welche fie beftimmt waren, wie 
etwas ihrer damaligen Bildungsitufe irgendwie Angemeffenes, ihrem 
unentwidelten Bewußtjein ſich Anſchmiegendes oder Entgegenkom- 
mendes gewejen, und hätten darnach auch von Paulus gewerthet fein 
müſſen. Das ſchien nun aber wiederum mit dem von dem Apoftel 


E) Bol. oben 3. B. ns teyvns, t@v Aoylwv tod Neon. 
?) Man fteflt fich jo, als hätte P. gefehrieben 7& ororyeia TTjs ooplas tod 
K00p.OD. 
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deutlich harakterifirten Zuftande der bezüglichen Subjefte, der als 
ein Gefnehtetwordenfein Ssdoumpevor (al. 4, 3. 9) unter 
die ororyeia Tod xöonoo angegeben wird, nicht wohl überein- 
zuftimmen. Deßhalb durften die or. r. x. doch wiederum nicht als 
bloße religiös -didaktiihe Anfängerftüde für die vorchriſtliche 
Menichenwelt angejehen werden, jondern man mußte, eingejtan- 
dener oder uneingeftandener Maaßen, gerade das nod als ein 
wejentlihes Moment mit in jenen Begriff aufnehmen, daß die 
* bezüglichen religiöfen Elementarlehren rudimenta ritualia, und 
als ſolche Zwangsgejeße waren, die wie ein drückendes Joch 
auf den Betreffenden Tafteten, Sabungen, die deren Leben im enge 
Vefjeln legten. Daß nun Paulus dem woſaiſchen Gejeßesinftitut 
die legt erwähnte Wirkung auf die ihm Unterjtellten zugefchrieben 
hat, ift ja bekannt; auch foll es nicht beitritten werden, daß der- 
jelbe ein Analoges von den äußeren heidniſchen Religionsinſtitu— 
tionen hätte behaupten können. Allein in dem Maaße, al3 man 
bei den or. r. x. wieder das Moment des Sabungsmäßigen, 
Statutarifhen, Zwangsmäßig-Einengenden ſchärfer betont, tritt 
das andere mit dem Begriff des Elementarifhen unmittelbar ver— 
fnüpfte, ja geradezu conftitutive Moment als das die Unter- 
weiſung erleichternde, mit der Fafjungsfraft der unmündigen Schüler 
gleihen Schritt haltende in den Hintergrund zurüd, und man 
überzeugt ſich Veicht, wie unfruchtbar es fei, disparate Beftand- 
theile zu einer Einheit des Begriffes zufammenzufprechen, die 
eben feine wirkliche, fondern nur eine ſcheinbare ift, da das zu= 
jammenhaltende Band das Verjchiedenartige nur jo lange bindet, 
als man auf je eines der mechanisch zufammengepreßten Momente 
jeine Aufmerkſamkeit firirt, dagegen alsbald feinen Dienft verjagt, 
wenn man beide gleichzeitig und gleihmäßig im Bewußtſein 
feitzuhalten fich bemüht. Das Nefultat diefer Erwägungen ift alfo 
das, daß man zu der Erflärung der ororyeia r. x. al$ der didaf- 
tiſchen Anfangsgründe der vorchriſtlichen Menjchheit, die. näher 
bejehen Nitualgejeße find, unter weldhe jene gefnechtet war (denen 
gedient wurde), nur auf dem Wege einer in vollfommener Will- 
führ fich die weiteſten Ausjchreitungen geftattenden Phantafie ge- 
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langt, welche jtatt den betreffenden Terminus regelrecht lexikolo— 
giſch auszudeuten, ihn vielmehr wie eine Figur von Kautfhuf 
behandelt, welche nad) Bedürfniß jo lange gefnetet wird, bis fie 
die dem jeweiligen Bedürfniffe gerade entſprechende Geftalt an- 
nimmt, an deren Stelle aber jofort wieder ein anderes Geficht 
dem Betrachter gezeigt wird, jobald man dies zu präfentiren für 
angemefjen erachtet, und dabei das Vertrauen hegt, daß der erfte 
empfangene Eindrud bereit3 wieder vergeffen ſei. Gehen wir deßhalb 
in der Ueberzeugung, daß auf dem eben betretenen Wege jchlechter- 
dings nicht zum Ziel zu gelangen fei, zu einer anderen Möglich— 
feit, den väthjelhaften Terminus zu deuten, über. Da bietet fich 
uns eine Auflöfung defjelben an, die wenigftens den Vorzug vor 
der zuleßt betrachteten hat, dafs fie fich frei Hält von der funftreichen 
DBerjabilität, mit der man ein und dafjelbe Objekt je nad) Be- 
dürfniß bald in diefer, bald in jener Façon erſcheinen zu laſſen 
verftand. Wie wäre e3, wenn ung der partitive Genitiv od 
»sopon jelber das Ganze lieferte, zu welchem ſich die ororyein als 
jeine dafjelbe conftituirenden Theile verhielten? Mit anderen Wor- 
ten ausgedrücdt: 1a oroıysin tod xoopnv find die Elemente, die 
Grundftoffe, aus denen die phyfiiche Welt fich zufammenfeßt, aus 
denen fie befteht. Man wird nicht leugnen können, daß diefe Auf- 
löfung der Worte lexikaliſch völlig unanfehtbar ift'), einen Klaren, 
runden, in ſich abgeſchloſſenen Begriff Liefert, der ſich namentlich 
auch dadurd empfiehlt, daß er dem Bewußtſein der refp. ver- 
ſchiedenen Leſer ſich fofort als ein ihnen längft aus dem vulgären 
Sprachgebrauch geläufiger kenntlich und verftändlich gemacht haben 
würde. 

Verſuchen wir nun, diefen Begriff für die Stellen ‚zu ver- 
werthen, an denen er bei Paulus vorfommt. Da könnte man 


') Plato, Theaet. p. 201E; Ariſtot. Metaph. XI p. 243, 29; XII, 290, 
13Br; Plut. Mor. p. 8750; Diog. Laert. 7, 134 u. ö: Vitruv. J, 4: e prineipiis, 
quae Graeei otoryeta appellant, omnia corpora sunt composita i. e. e calore 
et humore et terreno et aöre. ®hilo, de opif. mund. (ed. Müller) $ 11 (©. 59), 
$ 16 (©. 64), $ 28 (©. 77) u. ö. — Buch der Weish. 7, 17; 19, 15; 4. Macc. 
12, 13; 2. Betr. 3, 10. 12. 

Klöpper, Commentar des Golofjerbriefs, 24 
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denn nun, was den betreffenden Paſſus im Galaterbriefe anlangt, 
ftatuiren, der Apoftel habe den früheren religiöjen Zujtand der 
heidenchriſtlichen Leſer als einen ſolchen harakterifiven wollen, daß 
er als eine den Grundftoffen des Weltalls hingegebene Dienftbar- 
feit, d. h. alfo als Naturreligion erſchien. Man darf hiegegen 
vielleicht nicht gerade einwenden, daß dies jo formulirte Urtheil 
fi wohl pafjend auf die alte keltiſche Urreligion der Galater be- 
ziehen ließe, dagegen doc nicht wohl in Einklang jtände mit der 
durch Hellenifirung oder Romanifirung modifteirter Götterverehrung 
diefer WVölferfchaft in der Gegenwart und lebten Vergangenheit. 
Denn der Apoitel hätte fi) ja bewogen fühlen können, ein Werth- 
urtheil über dieje Religion abzugeben, welches fte ihrer eigentlichen 
jubjtantiellen Grundlage nad) als eine principiell naturaliftiiche, 
auf die kosmiſchen Elemente des Univerſums bezügliche charafte- 
rifirt hätte, wobei .von der idealifirenden und perjonificirenden 
Formſeite derjelben abjtrahirt worden wäre. Allein vergegenwärtigt 
man fih, daß ja feineswegs bloß die Heiden, fondern aud) die 
Juden dieſen Elementen der phyfiihen Welt gegenüber als knech— 
tijch dienende vorausgejeßt werden: jo begreift man doch micht, 
wie Paulus ein derartiges Verhalten von den letzteren behaupten 
durfte. Nedet er ja doch offenbar hier nicht von den altern He- 
bräern, in deren (vormoſaiſcher oder vorexiliſcher) Geſchichte frei— 
lich ein heidnifch-naturaliftifcher Cultus jeweilig ſporadiſch auftritt, 
jondern von den Juden, ſich jelber als ihnen einſt Zugehörigen 
mit einihliegend. Daß nun aber das Judenthum, welches Pau— 
(us hier im Auge hat, jpeciell das in der Tradition der Phariſäer, 
zu denen er jelber einft gehörte, ausgeprägte, fein kultiſches Ver— 
hältniß zu den Grundftoffen des Weltall3 ftatuirte, oder duldete, 
bedarf feines Beweifes. Auch wird in feiner Weife verftändlich, 
wie die heidenchriftlichen Leſer des Galaterbriefes, wenn ſie ſich 
judaifiven ließen, und in Folge defjen ſich an jüdischen Feſtfeiern 
betheiligten, wieder die Geneigtheit zur Rückkehr in den Dienft 
der elementaren Bejtandtheile, aus denen die phyfiiche Welt zu- 
jammengejeßt ift, an den Tag gelegt hätten. Endlich ift noch 
gegen jene Deutung des in Rede ftehenden Terminus hervorzu- 
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heben, daß, wenn ſchon ein aktives Dienſtverhältniß (dou)ebeu) 
der Juden im Verhältniß zu den Grundſtoffen des Univerſums 
nicht begriffen werden kann, das paſſive Geknechtetwordenſein (quey 
SedonAmpEvor) der nemlichen Subjekte unter die phyſiſchen Elemente 
der Welt (wobei man dod) immer an einen von Gott über fie, ſei 
es verhängten, jei es zugelaffenen Zuftand zu denfen gendthigt 
wird) noch ungleich weniger ſich dem Verſtändniß aufſchließt ). 

Nicht weſentlich beſſer bewährte ſich die gefundene Deutung 
der ororyeia rt. x. für die bezüglichen Stellen des Golofjerbriefes. 
Freilich ließ fih mit Hilfe derfelben die Doctrin der coloffischen 
Serlehrer, jo lange man ihren ſpecifiſchen Charakter weniger aus 
den polemifchen Ausführungen des Apoftels inductiv abzuleiten, 
als vielmehr aprioriftifh aus dem weiten, vagen Gebiet rein 
formaler Möglichkeit heraus frei zu conftruiren ſich angelegen fein 
ließ, als eine die Grumdftoffe des Univerfums zum Gegenftand 
der Speculation machende Naturphilofophie kennzeichnen. Wie 
wenig Dies aber dem Sachverhältniß entſprechend ift, braucht 
hier jet nicht mehr von Neuem dargethan zu werden. Es ge 
nügt darauf hinzumeifen, ein wie feltfamer Gedanke zu Tage 
treten würde, wenn wir zu Col. 2, 20 die in Rede ftehende Deu- 
tung unjeres rväthjelhaften Terminus verwerthen wollten. Dort 
nemlich treffen wir auf die Vorausfegung, die Paulus in Betreff 
der Leſer macht, daß fie durch ihren geiſtlich-myſtiſchen, in der 
Gemeinshaft mit Chrifto erfahrenen Tod von den oroıyeia oo 
»sopou losgelöſt worden ſeien. Wie fonnten die Coloſſiſchen 
Öläubigen, jo lange fie überhaupt noch im irdifchen Leben fich 
befanden, ohne die entſprechenden phyftich-elementaren Beftand- 
theile der Welt eriftiven, da fie ja doch als Mifrofosmen die 
Grundſtoffe des Mafrofosmus an fid) tragen mußten, während 
fie &v oapxt ſich befanden! 

Aus diejen Neflerionen wird hinreichend erhellen, daß auch 





) Zu allerlegt wird man auch in nicht geringe Berlegenheit gefeßt, wenn 
man auf die Frage eine Antwort ertheilen foll, inwiefern die Prädikate der 
Schwäche und Armfeligkeit (Gal. 4, 9) auf die rein phyſikaliſch zu verftehenden 
Grundelemente des Univerfums eine paffende Anwendung gefunden haben follten? 
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die zuleßt in Betracht gezogene Ausdentung der oroıy. 1. x. für 
die Erklärung der bezüglichen paulinifchen Ausſprüche in, feiner 
Weife das leiftet, was man billiger Weife im Snterefje eines 
Haren, anſchaulichen Sinnes beanjprudhen darf. Man hat dep- 
halb mehrfach, in dem Bewußtjein, daß der reſp. Terminus in 
jeinem eigentlichten Verſtande (Elemente der Naturwelt) aufgefaßt 
eregetifch nicht unmittelbar zu verwenden jei, eine Umdeutung der 
Worte vorgenommen, durch welche die orory. t. x. doc unvermerft 
wiederum ihrer phyfifalifchen Natur entkleidet, und demjenigen 
Begriffe näher gebracht wurden, den wir in erjter Reihe in Be- 
tracht gezogen haben. Indem man nemlic fingirte, der Genitiv - 
od xöopon ftehe hier im Sinne des Adjeftivs xoopıxös, und eben 
dieſes habe die Bedeutung äußerlich, finnlich, fleiſchlich, ſo gelangte 
man dazu, die oroıyela r. x. für Die elementa mundana, für die 
äußerlich -finnlichen Elementarformen, an welche gebunden, oder 
in welcher „befangen” (!) zu fein, das gemeinfame Charafterifticum 
des Juden- und Heidenthums gewejen fei. Es bedarf jedod) 
heutigen Tages faum eines eingehenderen Beweijes, wie willfür- 
li jene Subftitution des Adjectivs für den Genitiv und Die 
. daran fic chließende Deutung iſt); und daß hiemit der Boden 
einer eigentlich grammatiſch-lexikaliſchen Analyje des bezüglichen 
Terminus wieder verlafjen wird, und an Stelle deſſen bei jchein- 
barer Anfnüpfung an einen flaren, feiten, in ſich felber verftänd- 
lihen Ausdruck der Phantafie ein weiter Spielraum eröffnet 
wird, in dem fie fi nad) freiem Belieben herumtummeln fann. 
Fit wirklich, um noch dies hinzuzufügen, bei diefer Deutung der 
97. T. x. Der gen. tod xdopou von einer jo conftitutiven Bedeutung, 
daß auf ihm der Hauptaccent ruht, wie fonnte der Schriftfteller 
denjelben Sal. 4,9 fortlaffen? Und wenn man hierauf zur Noth 
noch die Antwort geben kann, od «down jei dort durch dodevn 
xor newya erjeßt, jo erheben fi) gegen jene Deutung die nem— 
lichen Inſtanzen, welche wir gegen die in erjter Linie in Betracht 
gezogene Erklärung unferes Terminus geltend machen mußten: wie 





') Bol. Huther, Eolofjerbr., S. 224, Anm. 186. 
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fann von einem „Sefnechtetwordenfein” unter finnlich-äußerliche 
Elementarformen paſſend geredet werden, da dieje ja doch als 
ſolche grade für vor die geeignetiten Vehikel ihres noch unent- 
wicelten religiöjen Lebens waren? Endlich wollen wir nur noch an— 
deuten (was wir jpäter näher zu zeigen haben werden), wie wenig 
die oben ftatuirte Ausdentung des od sono Col. 2,20 zu 2 
»ösun paßt. So werden wir denn auc) bier wieder eingejtehen 
müfjen, daß wir auf dem zuletzt eingefchlagenen Wege ebenfalls nicht 
zu dem Ziele gelangen, dem wir zuftreben, nemlic einen Begriff 
zu erhalten, der fowohl den betreffenden Worten ſelbſt auf regel 
rechte linguiftifche Weiſe entnommen ift, als er fih auch auf alle 
die. Stellen ungezwungen und lichtvoll anwenden läßt, im denen 
er ung bei Paulus entgegentritt. Wir nehmen daher, indem wir 
darauf Verzicht leiften, uns mit ſolchen Erklärungsverſuchen zu 
befafjen, bei denen die bisher zu Tage getretenen verfehlten Deu- 
tungen in trüber, unflarer, ja verworrener Weife mit einander 
combinirt erjcheinen, einen neuen Ausgangspunkt, um den räthfel- 
haften Ausdrud aufzulöjen. 

Mit za ororyein bezeichnen einige alte Schriftiteller, nament- 
lich Kirchenväter, aud) die Gejtirne, die Sonne, den Mond und 
die Planeten '). 


) Aus der reichhaltigen Sammlung von Belegitellen, die Valeſius zu 
Eufebius, 8. ©. V, 24 mitgetheilt hat, und welche Hilgenfeld in feinem „Ga— 
laterbrief“ für feine Epoche machende Deutung der oroıyeta t. xoop. (©. 66— 78) 
verwerthet hat (vgl. auch noch ſ Zeitfchrift f. w. Theol. 1858, ©. 99 ff.; 1860, 
©. 105; 1866, ©. 314ff.; Einl. in NR. T. 223, Anm. 3 u. 6.), feien bier nur 
einige angeführt. Philo, de carit. $3 (Mang. I, 387): xal ovvaywyabv (das 
Subjekt ift Gott) &dporspa YElov, T& otoLyela Tod-navrös, Aal TA ODvertt- 
KUTaTa TOD XÖOp.ov pEPN, Yiv xat odpavov x. 7. A. Juſtinus Mart. Apol. II, 5 
(odpdvın ororyeta) Dialog. c. Tr. XXI. Theoph. v. Antioch. I, 4.5.6. Eufeb. 
K. ©. II, 31; V, 24 (hiev nennt Bolyerates von Ephefus die Apoftel Johannes 
und Philippus meyaAa sroryeia) Manetho IV, 624 obpaviwv Korpwy oToLyeia. 
Euft. Odyss. p. 1671, 55: avastelyeıy N otelyeıv Tpog obpavoy TAtos Akyaraı 
did TNv xard orotyov, 6 &orı tdcıy, mopeiov abrod" Odey xal otoLyelov TÜV rıg 
peydaiwy nueripwv Aéyet adrov,. — Sn dem Salomonis Testamentum (Cod. 
pseud. ed. Fabrie. I, 1047) fragt Salomo die ihm erfcheinenden rvebpara, wer 
fie feien, worauf fie zur Antwort gaben: Apeis 2opev Ta Aeyöpeva otoıyeia 
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Machen wir von diefem Sprachgebrauch verſuchsweiſe eine 
Anwendung auf die Stellen paulinifcher Briefe, in denen uns die 
oroyyeia entgegentreten, jo jcheint dort zunächſt nur ein ziemlich 
fern liegender Anfnüpfungspunft vorhanden zu fein, mit dem 
man jene Weltförper in irgend eine Beziehung jeßen könnte. Da 
nemlic jowohl im Galater- als auch am Colofjer-Brief als ein 
hervorſtechendes Nequifit, welches von den Srrlehrern an die Lejer 
gejtellt wird, die Beobachtung von gewifjen Feſttagen und Feſt— 
zeiten erjcheint, die im fürzeren rejp. längeren Terminen wieder: 
fehren, und die Hinneigung der bezüglichen Gläubigen zu einem 
zeitlich genau firirten Gultus in jedem Falle mit ihrem Verhältniß 
zu den oroıyeia tod xösuoo, — man mag diefen Terminus deuten 
wie man immer wolle, — in einer nahen Berührung gejtanden 
haben muß: jo jcheint die Möglichkeit nicht jo ferne zu liegen, 
Paulus könne unter jenen or. x. x. die Himmelslichter verftanden 
haben, nach deren Umlauf ja die Zeit in bejtimmte Abjchnitte ge— 
theilt und die religidjen Feſte firirt wurden. . Allein, wenn aud) 
immerhin jo eine ungefähre Beziehung zwilchen den Geftirnen 
des Weltalls und der Beobachtung gewifjer durch ihren genau ge= 
vegelten Wechſel bedingter Feitzeiten nicht verfannt werden zu 
fönnen jcheint, jtellen fih dann doc) der conjequenten Verwerthung 
jener für die or. r. x. angenommenen Bedeutung nicht die unüber— 
windlichiten Schwierigkeiten entgegen? Es konnte zunächſt ficher 
der Ausdentung der ororyeia in dem eben erwähnten Sinne nicht 
zur Empfehlung gereichen, wenn fich einige alte Kirchenväter bei 
der Interpretation der einjchlagenden pauliniſchen Stellen eines 
jo wenig correcten Ausdrudes bedienten'), daß man zu der Anz 


ol K00POXxPAdTOopeg TOD x0opou robrou. — Jamblichias, de myst. sect. II, 
cap. 3, pag. Al: ei Ev vor öoxodoı odror [Sc. oi Apyovres] elvaı ol xoop.oxpartopes, 
ol Ta bno oeAnvnv ororyela drorxodvres. Dal. Ode, de ang. p. 592. 

') Xheodoret zu Col. 2, 8 ororyeia deè Tod xdopov TNvy TOY AuepWy mapa- 
THpNsW“ ano yap MAlov xal seAnvns Apspar zart voxtes. Zu Gal. 4, 3 ororyeia 
yap Tod x0op.oD Täs vonizds Taparıpnosıs Endlese, Zneönnep ano MAlov xal 
eAtvns vbE ze xal Mpepa rekeitar, al Eviavror avvloravrar. 6 d& vonog Ral'odß- 
Bata xal vovunvlas za Eviavoloug Eopräs, za Evıauruv EBdondbas puAdtreiy 
Exekeuge: Tobrou Yapıy elmeyv brô TA oroty. T. %. MeV ÖedouAmpevor, Emel did 
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nahme verleitet werden fonnte, fie hätten Die oroıyein Tod xöonnu, 
ſei es mit der Beobachtung jener Teitzeiten, ſei es mit dieſen 
letzteren ſelbſt identiftcirt. Das war nun aber wiederum jeden- 
falls nicht eine regelrechte Wortausdeutung, fondern eine frei um— 
ſchreibende Sacherläuterung, bei der keineswegs Har hervorleuchtete, 
in welches Verhältniß man das bezeichnende Wort zu der bezüg- 
lihen Sache ſelbſt gejebt habe. 

Aber auch abgejehen von diefen uns im Wefentlichen im Un- 
klaren über unferen väthjelhaften Terminus lafjenden Deutungen, 
ift denn überhaupt eine Möglichkeit vorhanden, zunähft in dem 
Paſſus des Galaterbriefes, bei or. r. x. an die fideriichen Welt 
förper zu denken? Es ift nicht zu leugnen, hätte Paulus dort 
nur den Zuftand früherer Heiden zu jchildern fi angelegen 
fein laffen, jo würde der Ausdrud, daß diefe unter den Himmels— 
förpern verfnechtete gewejen feien, fi immerhin verjtändlic 
machen lafjen fönnen. Denn da ja die Heiden, und zwar nicht 
bloß das gemeine Volk, jondern auch die ausgedehnteften Kreife 
ihrer Gebildeten und Philofophen in jenen himmlischen Welt- 


“ förpern nicht unorganiſche Stoffmafjen fahen, jondern lebendige 


göttliche Machtwejen ): fo ſcheint ja der frühere Zuftand heiden- 
chriſtlicher Leſer nicht unpafjend als eine aftrolatriihe Knecht: 
ihaft charakterifirt zu fein. Nun ift hier aber, wie wir bereits 
wifjen, keineswegs von den Heiden allein die Nede, jondern indem 
der Apojtel jagt Apeis .... 6nd Ta oroıyein T. x. Mev dsönuAm- 
wevor, jo redet er hier entweder in feiner Eigenſchaft als früherer 
Jude und als Nepräfentant jener, oder er faßt fih als Juden 
mit den heidendriftlichen Leſern zur Gemeinſchaft zujammen. 
Somit müfjen, wenn or. r. x. die Himmelslichter find, die Juden 


zobrwv 5 ypövos ouvlsraraı. Chryſoſt. zu Gal. 4, 3 Eneıön de Erı vnmiodcotepov 
drexelnede, Apimev dmd a ororyela T. x. elvar, tobreott vouprvias xal saßßara 
adrar yap Tpiv al Aptpar amd Öpöpou aektvns “al MAlov ylyvovrae Deutlicher 
Theodoret zu Gal. 4, 10 (Noesselt 383): ptv yap, Yrot, dEwdnvarn Tüs xAn- 
Gew, arpebere tois pi] Ybosı odar Yeois, Ta aroıyela Heomoroövreg .... 
saßßara yap xal vonprvlas, rat tüs Allas Tmpodvres Mepas, Kal mv Tobrwv 
rapaßasıy Bedısres, Tois Ta ororyela Yeorowüct Eolnare. 


1) Bol. Zödler, Geſch. d. Bez. zw. Theol. u. Naturwiffenfchaft I, 120. 
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in jedem Falle als unter den Geftirnen verfnechtete angefehen 
werden. Allein diefe Ausſage ſcheint doch wiederum nur allen 
falls auf eine längft entſchwundene Periode der jüdischen Gejchichte, 
von welcher etwa Stephanus in der Apoftelgeihichte") redet, zu 
pafjen, fich dagegen doc wohl kaum auf das nachexiliſche Juden— 
volf angemefjen beziehen zu laffen. Daß die jpäteren Suden, zu 
denen Paulus einft gehörte, in gleicher Weiſe wie die Heiden, 
dem Himmelsheer der Sterne gedient haben jollten, jo daß zum 
Chriftenthum befehrte Heiden, wenn fie in Tolge von Judaiſirung 
jüdische Feſte feierten, eben damit zu einem gleihwerthigen Dienjte 
zurückehrten, dem fie früher als heidnifche Geftirndiener ergeben 
gewejen waren, — das jcheint doch ein Werthurtheil des Apoſtels 
über das zeitgenöſſiſche Judenthum zu involviren, durch welches 
das leßtere zu tief heruntergejeßt und dem Heidenthum zu nahe 
gerückt wird. Eine derartige Spentification von Juden- und Heiden: 
thum macht denn doc wohl entichieden den Eindrud, daß Paulus 
damit aus dem Nahmen feiner jonjtigen Anſchauung, in welcher 
dem Sudenthum ein unvergleichlicher Vorzug vor dem Heidenthum 
eingeräumt wird”), heraustrete. Erwägt man ferner, Dur) 
ein wie jtrenges Gejeß den Gliedern des Alten Bundes die An— 
betung des Heeres in der Höhe verboten, wie diejes Verbot in 
Iharfer Form von den Propheten öfter wiederholt”), und daß es 
in den lebten Jahrhunderten vor Ehrifto doch auch im Weſent— 
lihen, und innerhalb der pharifäiichen Kreiſe fiher auf das 
Strengite, befolgt wurde: wie hätte Paulus den Unterſchied zwiſchen 
Juden- und Heidenthum derartig aufzuheben fich gejtatten dürfen, 
daß er dieſe beiden Neligionsformen unter die gemeinschaftliche 
Kategorie der Gejtirnanbetung zufammenfaßte. Diefe Einwände 
iheinen in jo vernichtender Weiſe dieje lebte Deutung der orat- 
ya rt. x. zu treffen, daß wir auch jett wieder von diejer Aus— 
funft, die uns allein noch übrig geblieben ift, Abftand zu nehmen 


') 7,42: Eorpepe deè 6 Yeos nal maptöwxe abrobs Anrpedeıy ch orparık Tod 
o0pavod x. T. A. 

>) Bal. z.B. Rom. 3, Lff. 

3) Deuter. 4,19; — Ser. 8, 2; Zeph. 1,5; Ez. 8, 15—17. 
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hätten, und damit völliger Nathlofigfeit Preis gegeben werden 


= 


würden. 

Allein, bevor wir uns zu der Nefignation auf jedwede Er- 
Härung des viel umftrittenen Terminus entſchließen, möchte es ge- 
vathen erjheinen, nochmal in Meberlegung zu nehmen, ob in der 
Formulirung jener eben wider die lebte Deutung defjelben hervorge- 
hobenen Einwände, nicht über das Ziel hinausgefchoffen worden 
wäre. Inwiefern geben die Worte von Gal. 4, 3 einen Anhaltspunkt 
dafür, daß Paulus die zeitgenöffifhen Suden als Geftirnanbeter 
harakterifirt hätte? Wenn er von den Zuden, jei es allein, fei es 
in der Gemeinjchaft mit den Heiden ausfagt, fie feien früher unter 
die Geſtirne des Weltalls verfnechtete gewefen, ift damit ſchon eine 
eigentliche eultifche Verehrung derjelben als eine ihnen aufer- 
legte Xerpflichtung für die Zeit der Unmündigfeit ausgefprodhen? 
Mit anderen Worten: ift das Jpey dsöouropivor wirklich als der 
Effect eines etwaigen rapöwxse Hpäs Aurpeberv tois orotyelne 
Tod nöopod (= ry orparız tod oöpavod) anzufehen? Dies zu jtatıti- 
ven, werden wir durch nichts genöthigt. Wie wäre es, wenn ung 


hier dafjelbe Factum entgegenträte, das wir zu Col. 1, 15, wo 


wir das Weſen und die Function der wopısrntes, dpyat, envataı 
näher entwicelt haben, conftatirten, daß Heiden wie Juden in 
der vorchriſtlichen Zeit unter die Aufficht und Obmacht von unter- 
geordneten göttlichen Weſen (angelifhen Machteategorien) geftellt 
gewejen jeien? Wenn Paulus aljo bier unter den oToLyela Tod 
»oopuou ſo ziemlich diefelben Machtwejen habe verftanden wiffen 
wollen, die er fonft als apa und 2Eovataı bezeichnet‘)? Sollte 
dies der Fall fein, fo läge ja in dem Urtheil des Apoftels, der 
beide Völfertheile, Juden ſowohl als Heiden als unter eine ge- 
meinjchaftlihe Statthalterregierung von Engelmächten geftellt fein 
ließ, an fih noch nichts, was den Werth des Judenthums dem 
Heidenthum gegenüber herabfeßte. Denn unter jenem gemein- 
jamen Wächteramt von inferioren göttlichen Himmelswejen, unter 


) Hat ja Gott die Sonne gemacht eis EEovolav ns Np£pas, den Mond 
und die Sterne eis EEovolav is voxtic. 136, 8. 
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welches Zuden wie Heiden befaßt waren, läßt fi ja immerhin 
noch ein tiefgreifender Unterfchied der Stellung und des Ver— 
haltens der Einen wie der Anderen zu jenen Mächten ftatuiren. 
Während die Heiden die bezüglichen Himmelsgewalten für eigent- 
liche, mit concreten Namen belegte Götter anjahen‘), ſich Idole 
von ihnen bildeten, und ihnen als den höchjten Gottheiten wirf- 
lihe Anbetung zu Theil werden ließen, jahen die Suden im jenen 
auch wohl in einem gewifjen unbejtimmten Sinne „deot“ (d. h. 
göttliche, elohimishe Machtwejen)?), allein fie wurden doc immer 
dem Einen wahren Gott als defjen Geſchöpfe untergeordnet, durf— 
ten nicht bildlich dargeftellt werden, und empfingen auch feinen 
kultiſchen Dienft, jondern nur eine je nach den verjchiedenen 
streifen des Volkes mehr oder weniger hervortretende Hochſchätzung 
oder Verehrung als Nepräfentanten des einen Gottes Himmels 
und der Erde. 

Allein, jo jeheinbar dies Alles jein mag, wie haben wir uns 
die zunächit hypothetifch angenommene Combination der ororyein 
tod xoopuou mit den apyal und 2ovotar als eine wirklich von dem 
Bewußtſein des Apoſtels vollzogene vorftellig zu machen? Die 
Vorbedingung einer jolchen befteht doc eben darin, daß ver 
Apojtel die Geſtirne für perjönliche Lebewejen (00) gehalten 
haben müßte. Wie wäre er aber zu diefer „Fremdartigen“ Vor— 
ftellung gefommen? Etwa auf dem Wege, daß er in Tarſus mit 
der dort gepflegten ftoifchen Philofophie befannt geworden wäre, 
in welcher ja jene Anſchauung von den bejeelten Gejtirnen maß- 
gebend war? Wir gejtehen offen, daß wenn wir durd) diefe Hypo— 
thefe die bezügliche Annahme als möglich zu erweifen gendthigt 
wären, wir fofort von der Deutung der oroyy. r. x. als Himmels— 
geſtirne Abftand zu nehmen entichlofjen fein würden. Allein, wer 
nöthigt uns denn, den Apoftel durch das Portal der Stoa zu 
führen, um ihn zu der Anficht gelangen zu lafjen, die fi uns 
zunächſt wenigjtens als eine nicht jo ohne Weiteres unmögliche, 

1) 1. Cor. 8, 5 Aeydwevor Peot, vgl. 10, 20. 


2) 1. Cor. 8, 5 &orep elot Yeor moAol zul xbptor root, dgl. Eol. 1,16; 
Nom. 8, 38. 
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ja ſogar als durch den bez. Zufammenhang irgendwie nahe gelegte 
anbot? Sind denn nicht im A. T. überall die Engel mit den 
Sternen auf das Engjte mit einander verflochten. „Beide heißen 
das Heer des Himmels (1. Kön. 22, 19; 5. Mof. 17, 3), und 
zuweilen fließt in diefer Benennung die Vorftellung der Sterne 
mit der der Engel zufammen (Reh. 9, 6). Morgenfterne (d. i. 
die Sterne des Schöpfungsmorgens) und Gottesſöhne jtehen Hiob 
38, Tff. in Synonymen Parallelismus, und wenn Jehova in 
der Königszeit „Sehova Zebaoth“ genannt wird, jo iſt damit 
(oorausgefeßt, daß hier Zebaoth nicht die Heerjchaaren Israels, 
fondern des Himmels bedeutet) der Gott Fsraels als derjenige 
gemeint, welcher über das Engels- und Sternenheer frei zur 
Durchführung der Zwede feiner Weltregierung verfügt. Engel 
und Sterne werden als ein Kriegsheer (zaba Jeſ. 40, 28; vergl. 
Richt. 5, 20) vorgeftellt, und wir befommen den Eindrud, daß die 
Sternen- und die Engelwelt, als verflochten in eine Gejhichte 
der ftreitenden Principien des Guten und Böſen gedacht wird, 
weldhe das Univerfum umfaßt, und auf der Erde fi concentrirt. 
Da die Dffenbarungsreligion fih zu dem vorgefundenen Snhalt 
des religiöfen Bewußtfeins nicht durchweg negirend, jondern viel- 
mehr auch läuternd und bejtätigend verhält, fo kann es nicht be- 
fremden, wenn auch dieſe Ineinanderſchau der Engel und Sterne 
ih) als im Zufammenhang mit der heidnifchen NReligionsgejtalt 
des ältejten Semitismus ſtehend ausweift '). 

Kann es fomit nicht dem geringiten Bedenken unterliegen, 


) Delisih in Riehm's Handmwörterb. d. bibl. Alterth. I, 381f. — Bgl. 
H. Schuls, Altteftamentl. Theol, 491f.; 563f. Ewald, Lehre der Bib. v. Gott 
II, 294: „fo kann e8 denn nicht auffallen, daß Manche in diefem Volke fehr 
früh die hohen Geifter des Himmels mit den Sternen in eine engere Beziehung 
festen, und die Sterne ihnen nur die fichtbaren Bilder der um Gott verſam— 
melten Engel fihienen (Sud. 5, 20; Hi. 38, 7) Wie die Engel in unzählbaren 
Schaaren, aber wohl geordnet und gereihet, um ihren Herrn im Himmel ver— 
fammelt gedacht wurden, fo gaben die Geftirne in ihrer unabjehbaren Zahl und 
in ihrer feften Ordnung wie das fichtbarfte Bild von ihnen, und das übrige 
taufendfach Wunderbare, welches am fichtbaren Himmel haftet, vollendete Teicht 
die Ahnung eines zwiſchen beiden denkbaren Berhältniffes. 
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daß auf Grund Diefer altteftamentlichen Betrachtungsweiſe auch 
Paulus die Gejtirne des Himmels aufs Engſte mit angelifchen 
Machtweſen combinirt habe, ja würden wir und gradezu wundern 
müſſen, wenn er die materialiftiihephyfifaliiche und pietätsloje Vor— 
ftellung unorganifcher Stoffmafjen von jenen gehegt haben jollte: 
jo find wir jchließlich noch in der Lage, die betreffende Anſchauung 
bei ihm nicht bloß als eine mögliche erfchließen zu brauchen, jon- 
dern als factiſche pofitiv aufweifen zu können. Wenn fid) der 
Apoſtel nemlich im erjten Korintherbriefe') angelegen fein läßt, den 
Lejern die Auferftehung als nicht in einem finnlichefleifchlichen, ſon— 
dern in einem himmliſch-pneumatiſchen Leibe vor ſich gehend be- 
greiflicher zu machen: jo weit er zunächſt darauf hin, daß es ow- 
para Erroupavıa gebe, und "daß Ara ödtn Halo xal ar Onka vein- 
vr, nal an Obka Astepwv" dothp yap dotepos drapeper. Wie hätte 
hier an diefer Stelle der Apoftel die Körper und die 86a unor— 
ganifcher Stoffmafen zur Verdeutlichung feiner ſpecifiſchen Aufer— 
itehungslehre herbeiziehen dürfen? Würde nicht alle Anſchaulichkeit 
jeines Analogiefchluffes verloren gegangen fein, falls er bei den 
Himmelsförpern und ihrem Lichtglanze nicht an die Leiber über- 
irdiicher geiftartiger Zebewefen, fondern an die Körper todter, un— 
empfindlicher Naturgebilde gedacht hätte’)? 

Dieſe Erwägungen, welche uns den Beweis lieferten, daß 
Paulus, ohne von hellenifcher Weisheit berührt zu fein, die Ge- 


') 15, 40f. 

?) Die Anſchauung des Apoftels in diefem Punkte berührt ſich alfo-nabe 
mit derjenigen Philo's. Vgl de opif. mundi (herausgeg. von Müller) 8 24 
(©. 72) Borep ot dorepes* obror yap L&a te elvar Acyovrar, xal Lima vwepd' mär- 
Aov de vodg autos Exaotng, 6Aos ÖL” OAou oMouDalos, al Tayrög Avtenldertog 
xarod (ſ. dazu die Erläuterung Müller's ©. 266, der noch weitere parallele 
Stellen aus Philo, de somn., de gig. zur Verdeutlichung herbeizieht). Vgl. 
auch Siegfried, Philo. ©. 306: „Sn der Lehre von den göttlichen Kräften fteht 
die philonifche Anfchauung von göttlichen Seelen (Yoyal Yetaı), welche die 
Sterne gewiffermaaßen zu Leibern haben de gigant. 2 (I, 163) de plant. 4 
(l, 332), der paulinifchen von den o@para Erovpdvia, die fih im Glanze von 
einander unterfcheiden, fehr nahe, f. 1. Cor. 15, 40; denn der ganze Zuſammen— 
hang diefer Stelle weift darauf, daß der Apoftel den Glauben von dem befeelten 
ätherifchen Wefen der Geſtirne theilt”. 
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ftirne mit perfönlichen Engelmächten auf das Engſte combiniren 
konnte, und wirklich thatſächlich durch Ineinanderſchau beider zu 
einer untheilbaren Anſchauung vereinigt habe, werden uns die Be— 
rechtigung geben, nunmehr endlich nad) jo vielerlei rejultatlojen 
Verſuchen ein abjchließendes Urtheil zunächit über die bezügliche 
Stelle im Galaterbriefe abzugeben, und darauf zu unferem Texte | 
im Golofjerbriefe zurüdzufehren, um die im Oalaterbriefe gefun- 
denen ororysia z. x. auch dort als mit jenen identijche — zu 
recognoſeiren. 

Bekanntlich bemüht ſich Paulus vom Anfang des vierten 
Capitels des Galaterbriefes an, den Leſern Aufſchluß darüber zu 
geben, wie es zu erklären ſei, daß die in der von Gott dem 
Abraham gegebenen Verheißung zugeſagte meſſianiſche Erbſchaft 
erſt längere Zeit nach ihrer Zuſage den bezüglichen Subjecten 
factiſch zuſtändig geworden ſei. Zu dieſem Zweck zieht er als 
Beiſpiel einen Umſtand des privaten Erbrechts herbei, durch 
welchen als Thatſache conſtatirt wird, daß ein Erbe, jo lange 
er ſich im Zuftande der Unmündigkeit befindet, ſich troßdem, 
daß er (potentiell) Herr (über alle jeine Beſitzthümer) ift, doc 
zunächſt in jeiner äußeren Stellung fih in nichts von einem 
Sklaven unterjheidet. Denn er jteht unter der Obhut von Auf- 
jehern und VBerwaltern (önd Zrırpörous xat olxovöpous) bis zu dem 
Zeitpunkt, deu jein Vater als Termin jeiner Mündigkeit feſtgeſetzt 
hat (8. 1—2). Wenn mın Paulus fortfährt: jo waren auch wir, 
als wir Unmündige waren unter die oroıyela Tod xöouou ver- 
fnechtete, — wie war es möglich, daß man auf den Einfall fom- 
men fonnte, dieſe or. . x. jeien ein total anderes Genus als die 
zuvor genannten Irtrporor xal olxövopoı? Wie iſt es faßbar, unter 
den or. r. x. irgend welche unperjönlichen, ſachlichen Dbjecte ſich 
vorſtellig zu machen, da ja der Vergleich, den der Apojtel hier 
macht, allen Sinn verlieren würde, wenn die betreffenden oror- 
ya nit eine ganz analoge Stellung und Junction Juden jo- 
wohl als Heiden (denn das find hier die Aueis) als #Anpovöpaıs 
vrrtors gegenüber einnähmen, als wie fie die Enttpomor xat olxo- 
vonwot zu dem einzelnen als Beijpiel herbeigezogenen »Anpovonos 
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vorıos hatten? Wie kann man verkennen, daß Paulus hier Heiden 
wie Juden als unter perjönliche göttliche Aufſeher gejtellte ange- 
jehen hat, wenn man überdies den Aufweis liefern fann, daß 
jene angeliſchen Mächte in Schriften des fpäteren Sudenthums 
ausdrüdlih als mit dem Namen Ertrporoı bezeichnete fi) vor— 
finden '). 

Doc verfolgen wir weiter den Tert des Galaterbriefes: „ALS 
aber die Fülle der Zeit gefommen war, fendete Gott aus dem 
Himmel jeinen Sohn, geboren von einem Weibe, geboren unter 
ein Gejeß, damit er die unter ein Gejeß Gethanen Iosfaufete, 
auf daß wir die Adoption in Empfang nähmen." Sind wir hier 
wirklich gendthigt, die durch tods öxd vopoy charakterifirten Sub— 
jecte mit den in Juey Öckovimpevnı drd T& orory. t. x. enthaltenen 
ſchlechthin zu identificiren, oder legt es ſich nicht unendlich nahe, 
daß die „ot brd yépoy“ nur ein Theil jener Ausis find, und zwar 
derjenige Theil, der dem gejendeten Gottesjohne gleich unter dem— 
jelben Geſetze ftand, unter welches er geboren wurde, aljo die 
Juden. Zunächſt auf diefe letzteren bezieht fi) demnach der in 
dem 2ayopaoy angedeutete Erlöfungsact, durch welchen derjenige 
Theil der unter die oroıyeia od aöouoo Verknechteten, die ömd 
vöopov waren, aus der Herrſchaſt des Geſetzes emancipirt wurden. 
Allein diefe zunächſt nur auf die Juden bezügliche Befreiungsthat 
ihließt zugleich den gottgeordneten Zwederfolg in fi, daß „wir“ 
d. h. Juden fowohl als Heiden, die gemeinfam unter die ororyeia 
⁊. x. (= irırporous xal olxovönous) verknechtete waren, Die ihnen 
für die npodeospia Tod rarpös (tempus a patre praestitutum) 
zugedachte Kindesadoption empfingen. Somit ift zuvörderſt für 
beide Bölferhälften die Befreiung aus ihrem früheren flavenartigen 


) Bol. Kohut, Abhandl. f. Kunde des Morgenl. IV, 3, ©. 25, Anm. 8. 
R. Nehemia fagte: erkenne die Güte Gottes, denn feine mit Kraft ausgerüfteten 
Engel, die feine Befehle vollziehen, feßte Gott zu Wächtern über Israel. Wer 
find diefe? Michael und Gabriel. Mid. Cant. 8,8. — ©.26. Jalkut Chad. 
$ 13. Zum Berforger (DIMHIDN = Enirponos Gal. 4, 2) IJIſsraels ift 
Michael eingefeßt worden zur Zeit, als Salomo den Tempel erbaute. — 8 11. 
Michael der große Fürft und Verforger Israels fagte vor Gott, wann wird 
Israel aus dem Eril zurückkehren ? 
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Zustande hergejtellt, und fie find objectiv in das Verhältniß von 
Söhnen Gottes eingetreten. Allein in diejer bloß objectiv ver- 
änderten Stellung, welche fie als Söhne Gottes jet einnehmen, 
_ wäre diejes Adoptionsverhältniß doch noch nicht zur vollfommenen 
Ausgeitaltung gelangt. Die zunächſt bloß objective Sohnſchaft 
der bezüglichen Subjecte mußte für Gott, der fein Emancipations- 
werf zum Abſchluß zu bringen Willens war, zum Motive werden, 
nunmehr jenen auch ein Princip zu verleihen, in welchem fich die- 
jelben diejes ihres Sohnesverhältnifjes dem Vater gegenüber voll- 
bewußt würden. Und diefes dem neuen objectiven Zuftande corre- 
Ipondirende neue jubjective Princip ift der ebenfalls aus dem 
Himmel gejendete Geift des (nunmehr nicht mehr unter dem Geſetze 
ftehenden, jondern über alle nationalen Schranken erhöhten, und 
verflärten) Sohnes Gottes xar’ 2oyrv. Indem diejes nveöna Die 
Herzen der betreffenden Subjecte erfüllt, ftehen fie nicht mehr dem 
durch untergeordnete Repräfentanten ſich ihnen früher fund gegeben 
habenden Gott in jerviler Dienjtbarfeit gegenüber, jondern rufen 
ihn im vollbewußten Kindfchaftsgefühl mit dem Baternamen an. 
Daraus ergiebt fi) für jedweden einzelnen Gläubigen die Conſe— 
quenz, daß er ſich jet nicht mehr als Sklaven, fondern als Sohn, 
und in weiterer Abfolge als (nicht mehr bloß potentiellen, wie 
4,1, fondern) als actuellen Erbbefiter (der Güter des Vaters) 
anzujehen habe. Indem weiter Paulus den früheren Zuftand 
der heidenchriſtlichen Leſer denjelben in feiner ganzen charafte- 
riſtiſchen Bejtimmtheit vor Augen rüdt, und im Gegenfat dazu 
fie an das erinnert, was ihnen in der Gegenwart als Erbbefit 
zuftändig geworden jei: läßt er fie den grellen Widerſpruch em- 
pfinden, in dem fie ſich durch ihre jelbjtwilligen Sntentionen zu 
verjeßen anſchicken. Der Zuftand früherer Heiden, den der Apoftel 
B. 3, wo er die Heiden mit den Suden zufammenfaßte, als ein 
 Ömb Ta oroyy. 7. x. Öeöoumuevous elvar, generell gefennzeichnet 
hatte, wird jetzt (B. 8) nad) feiner differentia speeifica characteri- 
firt. Dieſer Zuftand bejtand nicht bloß in einer unzureichenden 
Erfenntniß Gottes, jondern in einer Nichtkenntniß defjelben (or 
etööres Heöy) und in einem damit verfmüpften knechtiſchen Dienfte, 


— 1. DR 
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den fie Göttern leifteten, die, wenn ihnen auch Eriftenz zufommt'), 
doch das, wofür fie von den Heiden gehalten wurden, in Wahrheit 
nicht find, nemlich höchſte, autonome, ſouveräne überirdijche 
Herrſcherweſen. An Stelle diejes derartigen Knechtszuftandes ift 
nunmehr in der Gegenwart für die befehrten Heiden ein vollfommen 
anderer eingetreten. Sie find nicht bloß zu der Erfenntniß des 
einen wahren (Vater) Gottes gelangt, jondern fie find (entſpre— 
chend der B. 6 hervorgehobenen Geiftverleihung) zugleich Gegen- 
jtände feiner väterlichen Liebeserfenntniß geworden. Würde es 
nun unter jo bewandten Umftänden nicht ein fehreiender Wider- 
ſpruch jein, wenn diefe in das volle Adoptivverhältniß zu dem 
Batergott verjegten Heidenchriſten fich wieder zu den Weſen zurüd- 
wenden wollten, unter die fie früher mitfammt den Suden ver- 
fnechtet gewejen waren, — und welde Paulus bier, fie in ihrer 
Eigenihaft als Dienftbeamte mit dem allmächtigen und erbar- 
mungsreichen Gott-Bater vergleihend, nur als ſchwache und arm— 
jelige fignalifiren fann, — um ihnen von vorne an wieder Knechtes— 
dienst zu leiſten! Worin erfennt num aber der Apoſtel diefe Ge- 
neigtheit der heidenchriftlichen Leſer, fi) wieder von neuem in 
einen Dienst zu begeben, der für fie als freie und mündige Gottes- 
jöhne jo unangemefjen it? Aus welden ſymptomatiſchen Erſchei— 
nungen in ihrer Mitte erjhließt Paulus ihre Welleität zur Rück— 
fehr in ihr altgewohntes, gebundenes, religiöſes Dienftverhältniß 
den ororyeia gegenüber? Es find nicht ſpecifiſch heidniſche In— 
tentionen, weldhe der Apoftel hier bei den Lejern zu conjtatiren 
hätte, wohl aber generell heidniſch-jüdiſche Neminiscenzen 
und Gewohnheitstriebe, die er bei den Galatern wieder aufleben 
und fi einen praftifchen Ausdrud geben fieht. Indem die 
judailtiihen DVBerführer, die im Grunde genommen noch auf dem 
Standpunkte unfreier vomöens ftehen, die Lejer zu der Beobach— 
tung jüdischer Feſttage veranlaffen wollen, finden fie für diefe ihre 
Anforderung einen Anfnüpfungspunft in dem Bewußtjein der 
heidenchriftlichen Galater. Hatten ja auch fie früher eine mit dem 


8 
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Dienſt ihrer Götter in enger Beziehung ſtehende Feier gewiſſer 
Tage und Zeiten geübt. Warum ſollten ſie nicht auch jetzt zu 
der Beobachtung analoger beſtimmter Feſtfeiern ſich verſtehen? 
Dieſe verſucheriſche Frage weiſt Paulus dadurch als eine unſtatt— 
hafte Anforderung zurück, daß er die Einwilligung der Leſer in 
das Begehren der Judaiſten als einen Rückfall in ihr altes, ihren 
Göttern verhaftetes Dienſtverhältniß bemerklich und empfindlich 
macht. Und als eines wirkſamen Mittels, um ihnen jenen Stachel 
in's Herz zu treiben, bedient er ſich des Terminus Ta oroıyeia tod 
xöowon, welcher, wie wir jett erkennen, jowohl die mit den Ge— 
ftirnen zuſammengeſchauten Engel-Statthalter über Ssrael, durch 
deren DVermittelung das Geſetz und jomit auch deſſen über die 
Veitfeier handelnden Beitandtheile angeordnet find (al. 3, 19)'), 
als aud) die obosı in Övres dent (die als Auffeher über die Heiden- 
völfer geſetzten überfinnlichen Aftral-Engel, die aber von jenen 
für eigentliche Götter im ſtricten Sinne des Wortes gehalten 
wurden), welche auch ihrerjeits für die ihnen unterjtellten Nationen 
analoge Eultusinftitutionen aufgerichtet haben, zu einem einheit- 
lihen Begriffe zufammenfaßt. 

Diefe Deutung der ororyeia tod xösonou ſcheint uns allen An- 
forderungen zu entjprechen, die vom lerifologiihen Standpunkt 
und vom Zufammenhange, in dem er vorfommt, erhoben werden 
fönnen. Sie bietet uns einen beftimmten, fejten, klaren Begriff, 
der fi) dem Bewußtfein der Leſer primo aspectu als ein befannter 
zu erfennen gab, und fie nicht erſt nöthigte, über feinen Sinn 
fi) im Hebräerbriefe (jei es aus Cap. 5, 12, ſei es aus Gap. 9, 
1.9) Rath zu erholen und fi) über die betreffenden Stellen un— 
fruchtbaren Grübeleien hinzugeben. Nur in dem Falle, wenn die 
orory. 7. x. perjönliche Weſen find, verjteht fid) der unabweisbare 
Parallelismus von Gal. 4, 3 mit V. 2; begreift fi) das Auev 
dedovAmpevor (VB. 3) und das SovAsdew (DB. 9); wird einem ein- 
leuchtend, welches Verhältniß bejteht zwifchen dem unter die aroı- 
ya Berfnechtetwordenjein der Juden und Heiden einerjeits, dem 


) ©. das Nähere hierüber zu Col. 2, 15. 
Klöpper, Commentar des Golofjerbriefs. >25 
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&önvAeboate Tols Yüceı iM odor Venis der heidenchriſtlichen Leſer 
andererſeits, und dem iocpépere rakıy ini Ta ... ororyela eben 
derſelben mitſammt dem ſignificanten Relativſatz ots — dekere. 
Endlich aber kann noch der Nachweis geliefert werden, daß 
das Urtheil, welches hier der Apoſtel über den empiriſchen Zu— 
ſtand der zeitgenöſſiſchen Juden und Heiden und deren Verhält— 
niß zu den göttlichen Mächten abgiebt, ein keineswegs im chriſt— 
lichen Alterthum iſolirt daſtehendes iſt. Denn nicht, wie ſich etwa 
die Offenbarungsreligion Israels nach ihrer erhabenen, im Pro— 
phetismus ausgeprägten Form zur heidniſchen Religion verhält, 
kommt hier in Betracht, ſondern lediglich das Moment wird 
Gegenſtand der Reflexion, wie ſich in den Kreiſen des Juden— 
thums und Heidenthums, welche Paulus empiriſch-pſychologiſch zu 
beobachten Gelegenheit gefunden hatte, die Beziehung zu der Gott— 
heit zum Bewußtſein brachte. Und im Hinblick nicht etwa auf 
den idealen Gehalt der alten Bundesreligion an ſich, ſondern auf 
den Reflex, den jene in die durchſchnittliche Volkspſyche der da— 
maligen Judenheit hineinwarf, kann er dieſe letztere in religiöſer 
Hinſicht in eine ſo nahe Parallele rücken zu den heidniſchen Völ— 
fern. Das beiden Gemeinſame iſt ein SedouAwpevons eivar und 
ein ÖovAsdew. in lebendiges, unmittelbares religiöjes Verhältniß 
zu Gott als dem Water fehlt beiden rejp. Völfertheilen. Darum 
find es fecundärsgöttlihe Weſenheiten, hinter denen fich auf bei- 
den Seiten Gott jelbit, jo zu fagen, verbirgt. Das religiöfe Be— 
wußtjein von Juden wie Heiden bezieht fich principiell auf joldhe 
“ göttliche Mittelwejen. Nur der allerdings nichts weniger als un- 
wejentliche Unterfchied befteht zwijchen Suden und Heiden, daß bei 
eriteren, troß aller Geneigtheit, mit untergeordneten elohimifchen 
Weſen einen Anfnüpfungspunft zu finden, doch immer der Eine, 
wahre, perjönliche Gott im Hintergrunde ihres religidfen Bewußt- 
jeins eine unverrüdbare Stelle behielt‘), während bei den leßteren 


) Vgl. Philo, de monarch. $ 1: Trves AArov xal veANnynv xal tobg AAAoug 
astepas breiaßov elvar Heods abroxpdropas, ols Tag TWv yevopevmy dmdvrwv 
altlas avedlesuav. Mwuaet de 6 xöopos Zöokev elvan xal yevvrtös, xal xaddrep 
röks h peylocn, dpyovras dt Eyouoa nal bnnxdoug"\äpyovras mev todg &v 
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das ihre Götter zufammenhaltende Einheitsband zu einem ab- 
ftracten Begriffe des detov zufammengejchrumpft war. 

Daß die Sachlage wirklich eine ſolche war, wie jo eben kurz 
angedeutet ift, davon legt auch der Hebräerbrief Zeugniß ab. 
Wenn es dort (2,5) heißt: od yap Ayyeisıs Öndtakev THv olununE- 
vnv ınv weikovoav, repl ns Ankoöuev: jo kann dieje negative Aus— 
jage nur verjtanden werden, wenn die pofitive VBorausfeßung die 
it, daß Gott die gegenwärtige Welt der Herrſchaft (Negierung) 
von Engelwejen unterworfen habe‘). Dieſelbe Anfhauung finden 
wir in etwas ſchärferer Form in dem antijüdifhen alten Krpvyua 
Herpov ſich einen Ausdrud geben’). Auch im Briefe an den Diog- 
net’) wird von. dem Gultus der Juden eine Schilderung ent- 
worfen, durch welche er als Geſtirn- und Engeldienft mit dem 
heidnifchen in eine nahe Verwandtſchaft gerüct wird. 


odbpava ravrag 6aoı nAdvnres xal dänAaveis dorepes, bmmadous de Tüs 
pera oeAnvrv Ev aepı mepiyeloug pboeıs. Tods de Aeydevras äpyovras obx abre- 
Eoualoug, AAN” Evös Tod navrwy matepos brdpyous, 0b imoupevoug nv Enio- 
zaslav xaropdoüv, rpuraveboyros Kara Ölxnv xal vonov Exaotov T@v Yeyovrwv. 

1) Bol. Bleek II, 229 ff. 

2) Nov. Test. extra can. ed Hilgenfeld IV, 59: pn xara "Touöalous ot- 
Beste ... xal yap Exelvor mövor olönevor zov Yeov obx Enloravraı, Auntpebovres 
Ayyekoıg xal dpyayyekoıs, unvi al seAyvn’ xal dav um oeAnvn Pay 
saßßarov obx Ayousı zo Aeyöuevov TpWrov, oDdE years Ayovar odre Akuma 
obde nerdinv — 

3) 4,5: Tö de mapeöpebovrag abrobs Aorpors xal aeANvm mv Taparhpnaw 
by LIYOY xal T@y TuepWv morelodar, Kal tag olnovonlas Heod xal tas abrüy 
Öpp.ds, üs tv els koprds, Ag de eis nevdn. — 7,2: AM” adrös Andüs 6 nav- 
rorpdrwp xal mavroxtloeng xal dopatos Yeds, abrös An’ obpavod nv dAndelav 
xal zöv Adyov töv äyıov xal drepivöntov Avdpwrors Evlöpuose xal Eyxareorhpıke 
als xapdlaıs abruv, ob xaddmep Av rıs elxdosıev Avdpwros brepernv tıva meu- 
das 7 äyyskov 7) äpyovra H rıya tWv dtendvrwy ta Enlyeıa dh) mıvd 
Toy nentoteupevwvy Tas Ev obpavois ÖLoıxnoeıs, AAA’ abröv zöv teyvl- 
any xal Önptoupyöv mv ÖAwv, tode obpavoog Extioev, & nv YaAaosav llorg 
öpors Evexkeisev, od TA nVothpta nIot@g ndvra YuAdoceı ta GToLyeia, 
rap’ od ra perpa TÖv ns hpmepas öpdsnwv [HAtos) elAnpe PuAacceıv 
%. T. A. (vgl. Dräſeke, Jahrb. f. proteft. Th. 1861. IL, ©. 260ff.). — Sehr in- 
fiructiv find auch, um das Verhältnig des fpäteren Judenthums zu den Engeln 
zu conftatiren, die rabbinifchen Stellen, welche Gfrörer, Jahrh. des Heils I. a, 
©. 376 ff. gefammelt bat. 

25* 
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Kehren wir, nachdem wir zunächft für den Galaterbrief eine 
angemefjene Ausdentung des Terminus ororyeia Tod xoouon ges 
funden haben, zu unferem Gontert im Golofjerbriefe zurüd, um 
uns Rechenſchaft darüber zu geben, inwieweit jene Erklärung jich 
auch für diefe Schrift bewähren möchte. Zunächſt dürfte die An— 
gemefjenheit jener auch für Col. 2, 3 fi dem Bewußtſein des 
Lejers dur) folgende einfache Neflerion empfehlen. Wenn Paulus 
die als inhaltsleeres Betrugsmittel der Irrlehrer qualiftcirte Phi- 
lojophie zunädhit nad) ihrem Formalprincip (Erfenntnißgrund) als 
xard Try rapdöoow av avdporwy ausgebildete näher kenntlich ge— 
macht hat: follte er diejer formalen Charakteriſtik nod) eine zweite 
diefer gleichartige (Formaliftiiche) haben folgen lafjen, was ja in 
dem Talle anzunehmen wäre, wenn oroyy. r. x. im Sinne von 
didaktiichen Elementen oder Nitualformen verjtanden würde? Dder 
liegt die Annahme nicht ungleich näher, — zumal die praep. xara 
jtatt der Verbindungspartifel (xat) wiederholt ift, was die Rede 
nahdrüdlicher macht, — daß der Apoftel nad der Heraushebung 
des Formalprincipes auch das Realprincip der bezüglichen Irr— 
lehre kenntlich gemacht haben werde? Eine ftarfe objektive Stüße er- 
hält dieſe zunächſt Schon am fich fich empfehlende Annahme dadurd, 
daß Paulus nicht bloß pofitiv augegeben hat, daß die als leerer 
Betrug qualificirte Philofophie der Srrlehrer xara Ta ororyeid tod 
»öouno ausgebildet jei, jondern zugleich die negative Beitimmung 
hinzugefügt hat, daß fie od xard Xproröv fei. Erwägt man, daß 
das od ara Xptoröv feiner Stellung nad) in direftem Gegenjaß 
zu xarı za or. cr. x. steht, daß Xpıorös nicht die Lehre Chrifti, 
jondern nur die Perſon Chrifti bedeuten kann: jo ergiebt ſich 
hieraus die unmittelbare Confequenz, daß hier als der Nealgrund 
der Irrlehre nicht fachliche Objekte (Lehren, Sabungen, Grund- 
Ntoffe), jondern nur perſönliche Subjefte (die fiderifchen Engel3- 
mächte) angegeben fein können, da nur ihnen als folden die 
allbeherrichende Perſon Chrifti als von den Srrlehrern nicht prin- 
eipiell für ihr Syftem maaßgebende und feinen Charakter durd)- 
weg bejtimmende, pafjend und angemefjen gegenüber geftellt wer- 
den fonnte. Das aljo, wovon wir bei der Interpretation unferes 
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Briefes als Vorausjeßung ausgegangen find, und was fid) über- 
all an den bezüglichen Stellen deffelben als Thatjache beftätigt hat, 
wird hier von dem Apoftel felbjt expressis verbis offen dargelegt: 
daß die coloffische Srrlehre zu ihrem Nealprineip die (wie wir jet 
erfahren, mit den Geftirnen combinirten) Engelmächte gehabt habe, 
und zwar in einer derartig das religiös-fittliche Bewußtjein ihrer 
Anhänger beſtimmenden Bedeutjamfeit, daß neben jenen die Perſon 
Chrifti als fundamentales Objekt der Erfenntniß und cultifcher 
Verehrung, und als principielle Norm ethischer Lebensgeftaltung 
feine Stelle mehr behielt, mochte ihm gleich immerhin ein ſecun— 
därer Platz in dem bezüglichen Lehrſyſtem eingeräumt jein, was 
durch das od xard& Xproröv keineswegs ausgeſchloſſen zu fein 
braudt. Der lebte Zweifel an diefer Deutung der oroıyeia tod 
»sounu wird feine Erledigung finden, nachdem wir den Sinn der 
beiden folgenden Verſe feitgeftellt haben werden. 

BB. 9—10: Erı dv adra xaroıxel räy do nArpopa ns Veorntos 
swuarıxads, xal 2ore &v adıp rerinpwpevor, dc!) Eoı N xepaan 
raons Apyiis xal Efouotas. 

Es wird angezeigt fein, bevor wir feitzuftellen verjuchen, 
welches im vorigen Were enthaltene Moment durch diefe mit Srı 
angefügten Sätze eine Begründung erhalte, das thatfählid in 
ihnen Behauptete zunächit für fi ficher zu ermitteln. Was zu— 
vörderft die in V. 9 enthaltene Ausjage anlangt, jo treffen wir 
da auf die Reproduction einer hriftologifchen Theſe, die ung ihrem 
wejentlichen Gehalt nad) ſchon Gap. 1, 19 entgegengetreten ift, und 
die wir bereits ausreichend beiprohen zu haben glauben. Die 
ſich hier findenden Keinen Nüancen können nur theils als eine 
Beitätigung, theils als eine Verdeutlichung des dort ermittelten 
Sinnes der bezüglichen Ausfage verwerthet werden. Während wir 
an jener Stelle erſt umftändlich zu erörtern genöthigt waren, von 
welchem terminus a quo an Gottes Fülle kraft ſeines gnädigen 





1) Die von Lahm. adoptirte Lesart 5 (für 65), obgleich auch von B bezeugt, 
ift mit Recht von Tiſch. und Treg. zurückgewieſen, da fie nöthigt, diefes 5, nach 
Parenthefitung von xal &orz — renpnp., auf rANpwp.a zurüczubeziehen, wodurch 
ein umerträglicher Sinn entfteht. S. au Buttm. S. 113 Anm, 
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Willensentſchluſſes in Chrifto fi bleibend niedergelaffen habe, jo 
wird hier das Nefultat, zu welchem wir oben gelangten, infofern 
betätigt, al3 ja bei dem &v adtw xarorxet lediglid an den auf- 
erftandenen Chriftus als gegenwärtiges perjönliches habitaculum 
des göttlichen Pleromas gedacht werden fann. Während ferner 
dort ſich aus dem edösxnoe freilich leicht ein aörod für nav zo nAy- 
popa ergänzen ließ: jo wird uns hier vom Apoſtel jelbjt in dem 
„ins desenros* an die Hand gegeben, weflen ganze Fülle in 
Chriſto bleibend wohnt. Die Wahl des abjtracten Terminus 
dsörne') (deitas, divina natura) fann nur dazu dienen, uns in 
der Schon oben gewonnenen Anjhanung zu bejtärfen, daß es ſich 
bei diefem Einwohnungsverhältnifje nicht um eine Beziehung des 
einheitlichen punctuellen Gentrums der Perfönlichfeit Gottes zu 
Chriſto handelt, jondern um die habituelle Niederlafjung der ganzen 
Fülle der göttlihen Wejenheit, der weit ausgedehnten und reic) 
gegliederten Elohimnatur, jo zu jagen der innergdttlihen Natur- 
welt der Perjönlichfeit Gottes in Chrifto. Freilich werden wir, 
da es fich hier nicht (ebenfowenig wie 1, 19) um ein metaphy- 
ſiſches Verhältniß Gottes zu Chrifto handelt, jondern, wie oben 
nachgewiefen, um ein heilsökonomiſches (theofratifches) die 
ganze Fülle der göttlichen Weſenheit principiell auf die geiftlidhe 
Natur in Gott zu beihränfen, nnd daran zu denken haben, daß 
der Gejammtcompler der geiftlichen göttlichen Eigenſchaften, Heils- 
und Erlöjungsfräfte den inneren Kern der SHeilsperjönlichkeit 
Chriſti bilden, mit welchem ausgerüjtet er die vollausreichende 
Qualification befißt, feine Pofition und Funktion als Haupt der 
himmlischen und irdiſchen Gejammtgemeinde, als König-Mitregent 
des Reiches Gottes zu behaupten rejp. zu verjehen. 

1) Unterfchieden von Yerdsens Röm. 1, 20. YBesrng status ejus, qui sit 
deus, 6 elval rıya dedy, die Gottheit; Sersrns divinitas, die Göttlichkeit, con- 
ditio ejus, qui sit detoc, TO elvat rıya Yerov, divina majestas. Fritzſche, Epist. 
ad Rom. I, 62. — J. B. Lightf. eitirt zur Klarlegung des Unterfchiedes beider 
Zermini, Plutarch. Mor. p. 857 A: mäcıy Alyontlors Feröenta noAmy xal 
Ötraroobvny paptupfoag. Mor. p. 4150: &x 82 Apwwv els dalpovas al BeAtloves 
Yoyat mv peraßoAnv Aupßavouaı, dx BE darmdvov öAlyar piv Erı ypövo moAA 
1 Aperiis xadapheioai ravyrdnagt Bedrntog pereoyov:. 
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Wenn endlich diejes Einwohnen der ganzen Fülle der Gott 
heit in der centralen Heilsperjönlichfeit Chriſti als owuarıx@s 
ftatt findendes hier ausdrücklich markirt wird, jo darf dieſe durch 
das bez. Adverbium näher umfchriebene Modalität jelbitverjtänd- 
lich nicht aus einer dem Zufammenhange fremdartigen dogmati— 
ſchen Zdeenreihe heraus frei conftruirt werden, jondern nur in 
fefter Anlehnung an den Sprahgebraud und im fihern Hinblid 
auf die conerete hiſtoriſche Situation, unter welcher der reſp. 
Ausdruck im polemiſchen Intereſſe ſeine Formulirung oder Ver— 
wendung gefunden hat. Das erſtere geſchieht bei derjenigen Aus⸗ 
deutung des swparıxös, nach welcher das Einwohnen der Fülle 
der Gottheit in Chriſto als eine ſolche näher charakteriſirt ſein 
ſoll, daß ſie in körperlicher Weiſe ſtattfinde, d. h. daß die Fülle 
der Gottheit in Chriſto mit einem Leibe angethan ſei. Allein 
dieſe Deutung, ſelbſt wenn man ihr die Erläuterung giebt, daß 
das Immanentſein der Fülle der Gottheit nicht mit dem irdiſchen, 
ſondern in dem verklärten Leibe Chriſti in Beziehung zu denken 
ſei, iſt nach allen Seiten hin betrachtet, ſchlechterdings unzuläſſig. 
Macht doch ſchon Bleek die einfache aber ſchlagende Gegenbe— 
merkung: „allein die Ausdrucksweiſe des Apoſtels macht eine 
ſolche Faſſung doch nicht wahrſcheinlich, da ſie ja nicht dahin 
lautet, daß die Gottheit in ihrer Fülle in einem 6640 wohne, 
jondern daß fte in Chrifto soparıxös wohne”. Und zu welchem 
Zwecke jollte der Apoftel, vorausgeſetzt, daß jene Deutung eine 
ſprachlich mögliche wäre, eine jolche Ausſage gethan haben? Was 
konnte ihn in feiner Polemik gegen feine Widerſacher bewegen, 
den Gedanken hervortreten zu laſſen, daß während die Öottheit 
vor der Menſchwerdung im Logos in unförperlicher Weife gewohnt 
habe, fie num im Erhöhungszuftande Chriſti leiblich verfaßt ift, 
in leiblicher Perfönlichkeit [1] ift" Meyer)? Verlohnt es ficher- 
lich nicht der Mühe, gegen dieſe der paulinifchen Chriftologie 
ganz fremden, und nur auf Grund einer weit jpäteren dogmatischen 
Entwickelung überhaupt denkbaren Speculationen wirklich ernjthaft 
zu polemifiren: jo werden wir zu einer ungleich einfacheren Deu: 
tung des owparıxös ung den Weg bahnen, wenn wir ung zus 
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nächſt die Frage vorlegen, durch welche von den Srrlehrern 
ftatuirte Anſchauung ift das owparmas bedingt worden? Wir 
wiffen, daß nad) der Vorftellung jener die Gottheit in dem weit- 
umfafjenden Reiche der unfichtbaren himmliſchen Machtwejen ihre 
Fülle erplicirt habe, und daß auch der Apojtel nicht in der Lage 
ift, diefe Anſchauung ihrem allgemeinften Gehalt nad) zu beftreiten. 
Es kann fi für ihn nur darum handeln, für Chriftus als 7 
uevarn naons Apyrs xal Eouotas (B. 10) eine ſolche Wejenscharak- 
terifirung zu gewinnen, durch welche derjelbe hoc) über die Gat- 
tung von Himmelsgewalten erhoben wird, die ihm zunächſt ftehen, 
und über welde er in erfter Linie eine DOberhauptsitelle ein- 
nimmt. Dies wird nun einmal dadurd erreicht, daß, während 
in den angeliihen Machtwejen die Fülle der Gottheit immer nur 
joweit wohnt, als jede einzelne Klafje derjelben je nad) ihrer indivi- 
duellen Natur an einer bejtimmten Eigenschaft oder Kraft des 
göttlichen Weſens Theil hat, Ehrifto der Sejammtcompler 
defjelben als ihm immanent geworden beigelegt wird. Allein 
hiemit ſchien der hriftlichen irtyvocıs noch nicht vollfommen Ge— 
nüge gethan. Diejelbe verlangte, daß das, was Chriſtum zur cen- 
tralen Heilsperjönlichfeit und zum ſchlechthinigen Object der Aurpea 
mochte (die Fülle der Gottheit), nicht bloß in quantitativer 
Gompletheit ihm zueigen gegeben wurde, jondern zugleich auch 
als in anderer modaler Form in ihm präfent prädicirt werde, 
als wie fie in den Engelwejen vorhanden auch von Paulus ge- 
dacht wird. Denn das leuchtet ja von felbit ein, wäre die Ein- 
wohnung der Gefammtfülle der Gottheit in Chrifto als eine folche 
anzujehen, daß jene ihm nur in jchattenhafter Zerfloffenheit, im 
typiſchen Umriffe, in figürlicher Unbeftimmtheit angehaftet hätte: 
jo würde jein rpwrebew 2v räcı auf einer feineswegs foliden 
Baſis geruht, feine fpecififche Differenz von den übrigen Himmels- 
mächten nicht ausreihend Fenntlic) gemacht, und den Lejern nicht 
ein vollentiprechendes Motiv geliefert haben, an ihm als dem 
ſchlechthinigen Oberhaupt aller Lebeweſen unbedingt feitzuhalten. 
Iſt nun aber das soparıxös geeignet, dem namhaft gemachten 
Bedürfniß des hriftlichen, Bewußtjeins Genüge zu thun? Sicher 
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in dem Falle, wenn man jenes Adverbium von derjenigen Bedeu- 
tung von o@pa ableitet, die es unzweifelhaft im V. 17 unferes 
Capitels hat, wo s@ua im Gegenfat gegen oxıa nur das Kern: 
hafte, Wejenhafte, Subjtantiell-NReale bedeuten kann. Adoptiren 
wir die correfpondirende Bedeutung für soparzös, jo erhellt fo- 
fort, wie wir die Modalität der Einwohnung der Gottheit in 
Ehrifto zu beftimmen haben werden, und wie treffend jene von dem 
Immanenzmodus der Gottheit in den Engelmächten durch jenes 
Swuarıxas abgegrenzt wird. Daß die Gottheit in den ornyeloıs 
208 xöopoo nur in jchattenhafter, lineamentarer Umriffenheit ſich 
abgejpiegelt habe, jtimmt ganz mit deren Natur, nad) welcher fie 
Sal. 4, 9 als dodevn al rrwyd charakterifirt find, fowie auch 
mit ihren Produkten, den Eultifchen Anordnungen, die Col. 2, 17 
vgl. V. 16 und 11 als srıa zov werrövrwy gekennzeichnet werden, 
überein. Auf dem Hintergrunde diefer im Bewußtfein des Apoftels 
feſtſtehenden Thatſache, erhebt fi nun die gegenſätzliche, Chrifti 
unbedingtes Superioritätsverhältnig über jene die Gottheitsfülle 
nur typiſch und ſchattenhaft repräfentirenden Himmelsmächte zu 
flarer, unzweidentiger Anfhauung bringende Ausjage, daß die 
Gejammtfülle der Gottheit ihm in wejenhaft-realer Einwoh- 
nungsform bleibend immanent fei. 

Als die unmittelbare Conſequenz dieſer Thatſache ergiebt ſich 
ferner das weitere vom Apoſtel angefügte: xl Zorz &v ade 
rerknpwpevor, woran der das emphatifche andrea verdeutlichende 
und damit dem Hauptjage feine erläuternde Begründung gebende 
Relativjab geknüpft ift: 8: Zorıv 7 xeyomn naons Apyäic xal 2ou- 
sias. Die Zuftandsform, zu welcher die Lefer als Chrifto Ange- 
hörige erhoben find, iſt ſchlechthin dem homogen, was den fern- 
baft-jubjtantiellen Mittelpunkt jeiner Heilsperfönlichfeit bildet. Dem 
Maaße und der Movalität correfpondirend, wie die Gottheit in 
Chrifto wohnt, find auch die als Gläubige mit ihm in Lebens- 
gemeinſchaft Stehenden in feiner anderen Berjönlichfeit als in 
ihm zu objeftiver, feiner Ergänzung von anderswoher mehr be: 
dürftigen Vollkommenheit d. h. zum Vollbeftande des Heilsbefites 
zur completen Ausrüftung mit allen göttlichen Gnadengaben und 
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Geiftesfräften gelangte, injofern er ja das Dberhaupt jediweder 
jupernaturalen Herrſchaft und Gewalt ift. 

In welchem Verhältniſſe fteht nun aber der Inhalt dieſer 
beiden Verſe (9 — 10) zu dem Vorangehenden, d. h. welcher Ge— 
danke in V. 8 erhält durch die mit Srı eingeleiteten Sätze ſeine 
Begründung? Man hat den Verſuch gemacht, in jenen ein Motiv 
zu finden für das bloße od xuö Xpiocéy. Wenn es ſich mit 
Chriſto jo verhalte, wie V. 9f. gejagt wird, fo iſt durch jedes 
andere Lehrnormativ das mit xara Xpıoröv bezeichnete ausge- 
fchloffen und verneint (Meyer)'). Daß jedoch diefe Gedanfenver- 
bindung eine einfache und durchfichtige jei, wird man feineswegs 
zugeftehen können. Nur durch Einjhiebung von mehreren Mittel- 
gliedern, läßt ſich das jo hergeitellte Caujalverhältniß einiger— 
maßen verftändlih machen. Ungleich näher liegt in jedem Falle, 
daß man durch V. 9—10 die in V. 8 ausgejprodhene Warnung 
begründet fein läßt. Warum hat der Apojtel vollen Grund zu 
der Mahnung, daß fie, die Lefer, nicht durch eine Philofophie, 
deren Lehrnormativ Menjchenfagungen und Aftral-Engel, nicht 
aber Chriftus ift, captivirt werden möchten. Deßhalb weil in 
ihm, dem von den DVerführern bei Seite gejchobenen Chriftus, 
das göttliche Weſen fich in ganzer Fülle und in bleibender Real— 
präſenz offenbart hat, und weil eben darum die Lefer jelbjt ihrer: 
jeits in demjenigen das Vollmaaß objektiver religiös=ethijcher 
Ausrüftung erlangt haben, der (um jenes fpecififchen Immanenz— 
verhältnifjes wegen) jedweder himmliſch-göttlichen Machtnatur als 
Haupt übergeordnet iſt. Kann es ein ausreichenderes Motiv für 
die- den Lejern zur Beherzigung gegebene Warnung des Apoftels 
geben, als wenn ihnen vor Augen gejtellt wird, daß in Chrifto 
das denkbar höchſte Maaß der Gotteinwohnung erreicht und eben 
dafjelbe in abgeleiteter. Weife auf fie felber übergangen jei? Wür— 
den fie nicht, wenn fie diefer Warnung fein Gehör gäben, und 
dagegen die von den Berführern angebotenen objectiven Lehrnorma— 
tive, unter denen Chriftus feine angemefjene Stelle hat, als 





1) Aehnlich Calvin, 
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Surrogate annähmen, das Höchſte Preis geben, und dafür etwas 
eintaufchen, worin ſich nichts anders als eine Reduction ihres 
Heilszuſtandes vollziehen könnte! 

Sit dies die logisch vollfommen angemefjene Beziehung der 
beiden Begründungsfäße zu V. 8, jo haben wir fchließlih noch 
mit einem Worte die Frage zu beantworten: warum formulirt 
Paulus den das adrp in V. 10 motivirenden Relativſatz grade 
in der Form, wie er vorliegt? Hätte es nicht weit näher gelegen, 
das „Erfülltfein“ der Leſer in Ehrifto dadurch zu erläutern, daß 
er denjelben nicht als das Haupt ndons Apyiis xal &fnuatas, fon: 
dern vielmehr als das Haupt der Gläubigen oder der Kirche 
bezeichnete? Lag denn nicht weit näher, das Oberhauptsverhältniß 
Ehrijti grade in Beziehung auf diejenigen heraus zu heben, die 
jo eben als in ihm zur Vollfommenheit gebrachte charakterifirt 
wurden? Dieſem Einwande würde die Berechtigung nicht fehlen 
bei einer folden Deutung der oroıyeia tod x6owov, die wir oben 
haben abweijen müfjen. Denn nur in dem Falle, wenn die 
sr. r. x. unter die allgemeine Kategorie jupernaturaler 
Apyn und 2fovota jubjumirt werden, wie wir oben gethan 
haben, wird die Betonung des Oberhauptverhältniffes 
Chrifti der leßteren gegenüber hier verftändlid. Unter 
der Vorausjegung, daß in V. 8 nur „religiöfe Anfängerftücde” 
das Lehrnormativ der Verführer bildeten, bliebe jowohl V. 9 als 
B. 10b völlig unbegriffen. Die in diefen Verſen enthaltenen 
Ausjagen ſchließen fih nur bei der gewonnenen Einfiht, daß 
den Realgrund der Srrlehre perfönlidhe Himmelwefeu bilden, 
dem Verſtändniß zu voller Klarheit auf. In Beziehung auf 
V.9 ijt Dies bereitS von uns angedeutet worden, infofern die 
fi) dort über Chriftus findende Ausfage nur dadurd) in ihrer 
individuell = haracteriftiihen Eigenthümlichkeit erflärlih machte, 
daß er nicht mit unperjönlichen Gegenjtänden, (in denen die Fülle 
der Gottheit überhaupt nicht wohnend gedacht werden fann), ſon— 
dern mit perjönlichen Subjeften der unfichtbaren Welt in Vergleich) 
gejtellt und als fie weit überragend gekennzeichnet wurde. Aehn- 
lich liegt die Sache in V. 10, Auch hier hatte der Apoftel nicht 
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das Intereſſe, den Vollbeftand des Heilsbefites der Leſer einfach 
thetiih auf die Stellung zu gründen, die Ehriftus ihnen gegen- 
über einnimmt, jondern vermittelt indirecter Antitheje ihnen be— 
merklich zu machen, daß ihre objective Vollfommenheit aus dent 
Grunde nicht in anderen Himmelswejen, wie man ihnen auf 
veden wollte, fondern in Chriſto, und zwar um deßwillen 
enthalten fei, weiler nicht einer von diejen jelbit, jondern 
vielmehr das Haupt jedweder unfihtbaren Macht und Ge— 
walt fei. Eine Demontrationsweife, die völlig unerflärlich bliebe, 
wenn nicht unmittelbar zuvor der Zuſammenhang die Subjecte nam— 


haft gemacht hätte, mit denen Chriftus in Parallele geftellt wird. 


Und das ift eben durch die Erwähnung der ororyeia tod aöouoo in 
der Bedeutung gefchehen, die wir dem Terminus oben vindieirt haben. 

B. 11ff. Die Behauptung, daß die Lejer in Chriſto, — nicht 
in untergeordneten göttlichen Machtwefen, — rerinpwuevor ſeien, 
daß ihnen alſo, ſofern ſie ihm angehören, nichts mehr mangele, 
was zu ihrem vollen objectiven Heilsbeſtande gehöre, läßt ſich nun 
der Apoſtel angelegen ſein, im Folgenden näher zu expliciren, in— 
dem er aufweiſt, daß ſie alles, was die Irrlehrer an den Leſern 
noch vermiſſen, und was ſie, als zur Vollkommenheit der Heiligen 
unumgänglich nothwendig, ihnen erſt zuführen zu wollen, in 
Chriſto in ganz unverhältnißmäßig höherer und gehaltvollerer 
Form bereits im Beſitz haben. Das erſte Requiſit, welches an 
die Leſer als unbeſchnittene Heiden geſtellt wird, iſt die Beſchnei— 
dung. Dieſe Anforderung erklärt ſich ja ſchon einfach daraus, 
daß die Irrlehrer dem Judaismus angehören, und als ſolche auf 
den Act nicht verzichten konnten, durch welchen der Eintritt in 
die heilige Gemeinde Gottes mitſammt der Verpflichtung zur Er— 
füllung des Geſetzes inaugurirt wurde. Indeſſen darf man die 
Frage aufwerfen, ob in der „Philoſophie“ der Irrlehrer die Be— 
Ihneidung ganz den nemlihen Sinn und die gleiche Bedeutung 
gehabt habe, wie wir fie ihr von den vulgären Sudenchriften bei- 
gelegt finden, oder ob ihr noch eine, mit der asketiſchen Tendenz 
des Syftems jener irgend wie in Beziehung geſetzte Symbolif 
beigelegt jei. Erwägen wir, daß die Effener, wenn es auch nicht 
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grade in ihrer Tendenz lag, ſich von dem allgemeinen theokrati— 
ſchen Verbande des heiligen Gottesvolkes vollkommen loszulöſen, 
doch immerhin durch die Aufrichtung einer engeren, ſtreng in ſich 
abgeſchloſſenen Ordensgemeinſchaft, den Anſpruch machten, ein 
Eliteausſchuß des auserwählten Volkes zu ſein, in welchem die 
vom Geſetze und den Propheten geforderte Heiligkeit des Lebens 
erſt in vollkommen adäquater Form zur Erſcheinung gebracht 
werde: ſo dürfte ſich immerhin als Conſequenz ihres Syſtems 
auch das ergeben, daß ſchon dem Snitiationsritus der Beſchnei— 
dung eine Bedeutung vindieirt wurde, die, wenn auch an die alt- 
tejtamentlihe Anſchauung irgendwie angeknüpft, doch noch zugleich 
ein jpecifiihes Moment des individuellen Bewußtjeins der Sekte 
zur Darjtellung zu bringen, geeignet ericheinen konnte. Iſt die 
Bedeutung der A. T. lichen Bejchneidung die, eine Weihung des 
Lebens an Gott zu fein durch fehmerzliche, blutige Neinigung der 
heilig gehaltenen Duelle des Lebens, und wird an dem Gliede, 
worauf die Lebensfortpflanzung beruht, und welchem heilige Ehr— 
furcht gezollt wird, diefe blutige Neinigung vollzogen zum Zeichen, 
daß das ganze Leben geheiligt und gereinigt, daß die Fort- 
pflanzung des Dffenbarungsftammes Gott geweiht werde ): fo 
wird fih fragen, in wie weit auch der Efjenismus, dieje Idee ſich 
anzueignen, in der Lage war. Erwägen wir die dualiſtiſche 
Anthropologie jowie die darauf bafirte überwiegend negativ ge= 
richtete Ethik diejes Syftems, fo wird Alles dafür jprechen, daß 
in einer Lebensgemeinſchaft, in welcher eine Entfinnlichung des 
Menſchen, eine fucceffive Loslöſung von den Feſſeln der Leiblich- 
feit angejtrebt wird, in der Beichneidung das dem Princip nach 
gejeßt und eingeleitet gedacht fein werde, was jpäter im weiteren 
Verlauf des Wandels fi) als Confequenz zu entfalten habe. Dem 
entjprechend dürfte der Eſſenismus der Beſchneidung weit weniger 
die vom A. T. befürwortete pofitive Zueignung und Heiligung des 
Vortpflanzungsorganes und damit des Gejammtlebens an Gott 
zuerfannt, als vielmehr ihm die Bedeutung untergelegt haben, die 
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principielle Begründung eines Procefjes zu jein, in welchem nicht 
bloß die böſe, gejeß- und naturwidrige ſündige Begierde zu be- 
fämpfen und aus der Perjönlichfeit des Menjchen auszujheiden, 
fondern gegen die Sinnlichkeit als jolche auf dem ganzen Gebiete 
des Lebens ein Kampf zu eröffnen fei, durch welchen der aus der 
böſen Materie ftammende Leib des Menſchen, ſoweit als irgend 
thunlich, in jeiner Lebensbethätigung eingefhränft, und auf ein 
minimales Maaß von Begehrlichfeit und jpontaner Activität re 
ducirt wird. Ob nun diefe aus der Confequenz des efjenifchen 
Syftems zunächſt hypothetiſch deducirte Bedeutung der Beſchnei— 
dung als eines grundlegenden Snaugurationsactes zu einer ſpiri— 
tualiftifhen Asfefe, die denn wiederum noch mit den leiblojen, 
rein geiftigen himmlischen Lichtweſen, als den Idealen, welchen 
jener Entmaterialifirungsproceß zugewendet war, in eine organijche 
Beziehung geſetzt fein konnte, — ob, jagen wir, eine derartige Be— 
deutung der Bejchneidung auch auf Seiten der Srrlehrer unjeres 
Briefes faktiſch zu ftatuiren fein werde, kann natürlich mit 
im Voraus entichieden, jondern nur aus der concreten Form, 
in welder Paulus feine Idee der hriftlichen Beſchneidung mit 
Rückſicht auf die gegentheilige Anſchauung entwidelt, bis zu einem 
gewifjen Grade der Sicherheit erichlofjen werden. Wor der Hand 
genügt es, auf eine bis an die Grenze hoher Wahrjcheinlichkeit 
reichende Möglichkeit der Sachlage zu dem Zwecke aufmerffam zu 
machen, um eventuell einen Maaßſtab für. die hier vorliegende 
harakteriftiihe Ausdrudsweife des Apoftels zu gewinnen. 

Wenn nun Paulus in 

B. 11 fortfährt: &v & xat neprerundnee, jo iſt es unnatürlich, 
diefen NRelativjaß als einen dem unmittelbar vorhergehenden Saß 
ds — &ovotas logiſch coordinirten anzufehen. Es liegt vielmehr 
ungleich näher anzunehmen, daß 2v x. ep. parallel fteht dem 
Hauptjage in V. 10 xal 2ore &v adıa merinpwpevor. Es wird 
demnach jowohl das „Erfülltfein” der Leſer in Chrifto, als dem 
bedingenden Grunde defjelben, aufgewiejen, als auch das Be— 
I&hnittenwordenfein der Leſer; wobei ſelbſtverſtändlich das xuf das 
leßtere an das eritere nicht im Sinne einfacher Addition anfchließt, 


—— 
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fondern aus dem Allgemeinen ein fpecielles, in jenem Umfafjen- 
deren enthaltenes, freilich fundamentales Moment als naturgemäß 
abfolgendes dedurirt („in welchem ihr ja auc dem entiprechend, 
daß ihr in ihm erfüllt jeid, bejchnitten feid"). Was nun dieſe 
Beichneidung, die den Lejern auf Grund ihrer Zugehörigkeit zu 
Chriſto zu Theil geworden ift, im Näheren anlangt, jo wird fie 
von dem Apoftel durd eine dreifahe charakteriftiiche Umgrenzung 
genauer Fenntlich gemacht, und von der levitiſch-geſetzlichen jcharf 
unterſchieden. Indem Paulus jene reprrown zunächſt eine aysıpo- 
rolmeos') nennt, jo wird fie dadurd) aus dem Bereiche defjen, 
was durch menjchliche manuelle Thätigfeit hervorgebracht wird, 
enthoben, und dagegen als ein Produkt hingeſtellt, das auf un- 
mittelbare geiftige Einwirkung des perjönlichen Heilsgottes zurüd- 
zuführen iſt. Eine GCharafteriftif der wahren, ſchon von den 
Propheten verheißenen der jagungsmäßigen gegenübergejtellten 
Beichneidung ?), welche ganz in Mebereinjtimmung mit der Diftinc- 
tion fteht, die Paulus zwiſchen der &v zw Yavapa Ev oapui mept- 
own und der reprrown xapötas &v mveöwarı od ypaymarı (Nom. 2, 
23— 29 vgl. Phil. 3, 3) aufitellt. — Worin nun diefe „nicht 
mit Händen gemachte" Beichneidung ihrem eigentlichen effectiven 
Gehalt nad) beftehe, bringt weiter der Apoftel dem Bewußtjein der 
Lejer näher durd) die Worte: &v ıfj amexdboer”) Tod owwarns Tis 


1) dyeipordınzos 2. Cor. 5, 1; Marc. 14, 58. Vgl. über den Gegenfat von 
yeıporolntos und dyerporolntos, Blech, Hebr. Br. II, 534. 

2) Deut. 10, 16; 13, 14; 30, 6; Ser. 9, 26; Hei. 44, 7. 

3) Der Ausdrud arexdvcıs (vgl. 2, 15 dnexrduoapeyos, 3, 9 Anexöuodwevor) 
ift ganz ebenfo zu beurtheilen und aus der antithetifcheplerophorifchen Sprach: 
weise, die in unferem Briefe vorherrfihend ift, zu begreifen, wie droxatadıdsar 
(1,20). — Sad. 3, 3ff. heißt eg: „Und Sofua war angethan mit fhmugigen 
Kleidern (nsi8 Bild der Sündenfhuld, Prov. 30, 12; Gef. 4, 4; Apoc. Job. 
3,4), und ftand vor dem Engel (ded Herin). Und er (der Maleach Jahve) hub 
an und ſprach zu den vor ihm ftehenden (Engeln, 1,7; 2,9: BZiehet ihm 
die fhmusigen Kleider aus! und ſprach zu ihm: Schau, ich nehme von 
dir deine Schuld und lege dir Feierkleider (vgl. Apoc. Sof. 3, 4; Kuc. 23, 11) 
an, — Liegt bier die Annahme nicht fehr nahe, daß die Irrlehrer diefe, die Ent— 
fündigung des Menſchen mit Engeln in enge Beziehung feßende Stelle mit ihrer 
Befchneidungstheorie in Verbindung gebracht haben, und daß Paulus in der 


400 Kap.-II, 11. 


sapxds. Der Ausdrud soua rs oapxos ift uns in dieſem Briefe 
Gap. 1, 22 ſchon entgegengetreten, wo er den Leib Chrifti als 
einen leidens- und opfertodesfähigen im Unterſchiede von der rein 
jpirituellen Natur der unfihtbaren Himmelsmächte Fenntlicd zu 
machen bejtimmt war. An umjerer Stelle, wo nicht von dem 
Tleifchesleib Chrifti jondern dem der Leſer die Rede iſt, darf 
nothwendig die oapt, aus welcher ihr Leib befteht, nicht bloß als 
Trägerin natürlicher, ethiſch-indifferenter Schwachheit, Vergänglid)- 
feit, Sterblichfeit aufgefaßt, jondern muß in derjenigen näheren 
fittli) abnormen Beitimmtheit firirt werden, zu welcher fich die— 
jelbe innerhalb der empirischen von Adams rapartoua beeinflußten 
Menſchheit geitaltet hat‘). Bei den Nachkommen Adams nemlid) 
it mit ihrer cap: die Sünde in jo fern auf das engite verbun— 
den, als dieje im jener, als dem von Haufe aus Ihwächiten, der 
Sinnlichkeit und Selbſtſucht offen- und der göttlichen Seiensweife 
am ferniten ftehenden Beitandtheil der menjchlichen Perfönlichkeit, 
fih auf das feitefte und zähejte eingewurzelt hat’), und von 
diefem ihrem fpecifiihen Wohnfige aus ihre unheilvollen Einflüffe 
aud) auf die höhere Wejensjeite des Menjchen ausübt. Wenn 
nun der Apoftel die reprroun aysıpırofntos, die die Leſer erfahren 
haben, als in einem Acte realifirt darftellt, in welchem ihnen der 
Fleiſchesleib vollfommen ausgezogen wurde, jo kann er damit un— 
möglid einen Vorgang zur Anſchauung haben bringen wollen, 
bei dem ihnen der Leib als joldher, der aus irdiſch materiellen 
Stoffe bejtehende finnlihe Organismus durch den phyfiichen Tod 
abgeftreift worden jei. Aber auch eine folhe Deutung des be- 
treffenden Actes, als habe in ihm eine finnbildlihe Entfleidung 
des höheren ſeeliſchen Weſens des Menjchen von feiner als Feſſel 


Bekämpfung jener zu dem Ausdrude der mit dem Befchnittenwordenfein in 
Chriſto, dem Haupte rdons apyis xat 2Eouatas, verfnüpfen „unexdvors Tod oW- 
patos ns sapxös“ gegriffen habe? 

1) Die rec., welche zwifchen zu Tod owparos und Ts oapxös noch den 
Zufak Toy dnaprıay hat, kann wenigftens als ein den Sinn des betr. Ter- 
minus erläuterndes Gloffem angefehen werden; vgl. onpa ns Apaprias Rom. 
6, 6. (0. tod Yayarov robrov Röm. 7, 24.) 

2) Röm. 7, 18. 
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empfundenen Teiblihen Drganifation Statt gefunden, welche 
Symbolif dann innerhalb der Sphäre, zu welcher die Bejchnei- 
dung den Zugang eröffnet, durch eine asketiſche Ertödtung der 
finnlihen Natur als folder zu actualifiren wäre, trifft nicht den 
Sinn, den der Apoſtel in den betreffenden Terminus hineinges 


‚legt hat, jondern möglicher Weiſe die Anfhauung, gegen welche 


jener ausgeprägt ift. Da Paulus nemlic nit von einer Arnex- 
vos des ooua fchlechtweg, jondern von einer anexd. Tod omparos 
Tas sapxös vedet, jo werden wir zunächit den bezüglichen Act als 
einen ſolchen uns vorftellig zu machen haben, in welchem den 
Leſern ihr Leib in derjenigen Bejichaffenheit feines empirischen 
Beitandes, nach welcher er von der, die Sünde und böfe Begierde 
als fruchtbaren Mutterfchooß in fich bergenden, und fich jener als 
dienftwilliges Organ zur Dispofition ftellenden oap& ſittlich normirt 
wird, jo entrüct ift, daß die bisher Statt gefundene Verbindung 
zwifchen ihnen und dem derartig qualificirten Leibe völlig gelöft 
it. Bevor wir jedod das, was Paulus unter der Ausziehung 
des Fleiſchesleibes verjteht, concreter zu deuten in der Lage find, 
werden wir zunächſt die nähere Charakteriftif, die er jelber von 
der Beſchneidung, um die es fich hier ‘handelt, in den folgenden 
Worten giebt, in Betracht zu ziehen haben. 

Die Worte: 2v 7 reprroun] od Xpioroõ ſtehen augenjchein- 
ſcheinlich im coordinirten Verhältnifje zu dem vorangehenden Satz— 
theile &v 77 Anexd. — oapxös, und jollen gleich diefem zur Ver— 
deutlihung der repıroun dyeworotntos in jo fern dienen, als fie 
näher angeben, worin diejelbe bejtehe, oder worin fie ſich in Boll- 
zug gejeßt habe. Was nun die hier namhaft gemachte „Bejchnei= 
dung Chriſti“ anlangt, fo darf felbjtveritändlih nit an den 
Vevitifch-rituellen Act gedacht werden, der an dem Sejusfinde acht 
Tage nad jeiner Geburt vollzogen ift. AndererjeitS würde aber 
auch ein jpecififch-charakteriftiiches Moment der hier zum Ausdrud 
fommenden paulinifhen Anſchauung eliminirt oder zum Mindejten 
verdunfelt werden, wenn man, tod Xpıoroö als gen. auctoris an— 
jehend, unter der zeprropn r. X. die von Chrijto angeordnete oder 


vermittelte Bejchneidung verftehen, und dabei jofort an die Taufe 
Klöpper, Commentar ded Eolofjerbriefs, 26 
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denfen wollte. In einer jo völlig unvermittelten und äußerlichen 
Weiſe kann unmöglich Paulus die Beſchneidung der Leſer, bei 
der es ſich, wie der Ausdruck drexö. 7. 0. c. o. andeutete, Doch 
um irgend einen dem Tode analogen Act gehandelt haben muß, 
welcher wiederum, worauf das demnächſt folgende suvrapevres abra 
hinweist, doch auch irgendwie an der Perſon Ehrifti, in welchem 
ja die Leſer als bejchnittene charakterifirt waren, Statt gefunden 
haben muß, mit der Taufe identificirt haben. Das Sachverhält— 
niß wird vielmehr fo zu beurtheilen jein. Die Beichneidung Ehrifti 
ift allerdings die an Chriſto vollzogene Beſchneidung, aber nicht 
die dem levitifchen Ritus entjprechende, Fraft deren von ihm nur 
ein kleines Stücd feines Tleifches entfernt wurde, jondern derjenige 
Act, in welhem Ehrifto fein ganzer aus Fleiſch bejtehender Leib 
ausgezogen wurde, d. h. jein unter Blutvergießung vorgegangener . 
Märtyrertod. Das tertium comparationis zwijchen der Bejchnei- 
dung und dem Tode ift ja die unter Blutvergießung Statt ge— 
fundene Trennung des Fleiſches von dem betreffenden Subjekt. 
Den Unterjchied zwiichen diejen beiden Vorgängen bildet das, 
daß in der gejeßlich-jtatutarifchen Beſchneidung nur eine partielle 
(deminutive) in dem Tode eine totale (perfecte) Abtrennung des 
Fleiſchesleibes erfolgt. 

Suchen wir nach diejen vorläufigen Teititellungen ein klares 
Bild von dem Vorgange zu entwerfen, den Paulus als das Be— 
ſchnittenwordenſein der Leſer in Chrifto bejchreibt, jo tritt die 
folgende Gedanfenverfnüpfung mit unverfennbarer logiſcher Gonfe- 
quenz uns entgegen. In Chrifto als Haupt ift in urbildlicher, 
principieller Weiſe etwas gejhehen, was fi) an allen, die in 
gliedlicher Verbindung mit ihm jtehen, in abgeleiteter und abge- 
bildeter Form wiederholt hat. Wie in Chrifti Kreuzestod fein 
aus Fleiſch bejtehender, d. h. ſchwacher, vergänglicher, ſterb— 
licher Leib ganz und vollſtändig von ihm getrennt ift, jo hat ſich 
auch bei feinen Angehörigen ein analoger Act vollzogen. Die 
durch den Glauben an Chriftum mit ihm hergeftellte innigfte Ge— 
meinihaft läßt die Erlebnifje jenes zu correfpondirenden Erfahr- 
niffen der Seinen fi gejtalten. So wiederholt fih an ihnen 
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auch fein blutiger Tod. Freilich) nicht in der Weife, daß fie im 
eigentlichen Sinne des Wortes einen gleich fchmerzlichen und ges 
waltfamen Tod, wie er, zu erleiden gehabt hätten, und ihnen bei 
diefem Sterben ihr fleifchlicher Leib im phyfiichen Verſtande ent- 
zogen worden wäre. Wohl aber in einem uneigentlichen geiftlichen 
Sinne derartig, daß den im myſtiſchen Tode mit Chriſto Verein— 
ten ihr aus Fleisch beitehender d. h. von fündig : fleifhlichen 
Reizungen, Lüften, Begierden bejtimmter und geleiteter Leib") 
ein für alle Mal ausgezogen iſt. Dieſe an allen Gläubigen 
vollzogene „Bejchneidung Chriſti“ ftellt jenen die Zügelung, Be— 
zähmung, Beherrihung der fleifchlih-fündigen Begierden nicht 
bloß als eine fittlihe Aufgabe hin, die fie im Laufe ihres hrift- 
lichen Lebens fuccejfiv immer vollfommmer zu löſen haben, jondern 
zubörderft als einen im Princip bereits ſchon vollzogenen Vor— 
gang, kraft defien dem aus Fleiſch, aus welchem, als der sedes 
und fomes peccati, alle einzelnen Berfehlungen und Gejeßesüber- 
tretungen hervorgehen, bejtehenden Leibe in jeiner bisherigen ver- 
derblichen Lebensbethätigung eine wirkſame Schranfe gejeßt, jeine 
unbeilvolle Herrſchaft über den höheren Beſtandtheil des Menjchen 
fiftirt ift. Hier hat fi alfo nicht ein bloß ſymboliſch-typiſcher Act 
vollzogen, der zu einem für den alten Menſchen doch nie wirk— 
lich erfüllten noch erfüllbaren vollfommenen Gejeßesgehorjam ver- 
pflihtete, jondern ein geiftlich-realer Vorgang, in weldem eine 
totale Umwandlung, eine radicale Umgeftaltung des ganzen Men— 
chen fich bereits factifch vollzogen hat, in welchem ihm eine 
ganz neue Lebensrichtung dadurd eröffnet ift, daß die Potenzen und 
Factoren, welche auf fein früheres Bewußtfein, Wollen und Thun 
beftimmend einwirften, dem Princip nach befeitigt find, und jomit 
thatſächlich Raum gejchafft ift für eine der früheren ganz entgegen= 
gejeßte Zuftands- und Lebensweife. Doch bevor wir den in Rede 
ftehenden hriftlichen Bejchneidungsact einer weiteren, im Sinne 
des Apoftels vorzunehmenden Berdeutlihung entgegenführen, find 





1) Bol. Sirach 23, 16: Avdpwrog nöpvos Ev owp.arı sapxös abrod od ) 
radonraı Ems Av Exxabon mÜp- 


26* 
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wir unbedingt genöthigt, uns dabei von den erläuternden Worten 
defjelben im folgenden Verſe leiten zu laffen. Wenn nemlich Paulus 

B.12 fortfährt: ouvrapevres &v adra &v zw Bartloperı"), jo 
ift ouvragevees offenbar an repeerwndnte anzujhließen, und ver— 
folgt der Participialfaß den Zwed näher darzulegen, in welcher 
concereten Form das Beichnittenwordenjein der Gläubigen, welches 
in der völligen Ausziehung des Tleifchesleibes, in der Beſchneidung 
Chriſti befteht, fih zur Darftellung gebracht hat. Wenn nun 
Paulus die Leſer mit ihm (Chrifto) begrabene in der Taufe nennt, 
jo iſt zuwörderft, um diefe Ausjage richtig zu verjtehen, daran zu 
erinnern, daß in der apoftolifchen Zeit die Taufe durch vollfommmes 
Untertauchen des Täuflings vollzogen wurde. Indem jo der ganze 
Menſch in die dunkle Tiefe des Wafjers hinabgelafjen wurde, jtellte 
ſich dieſes Moment des Taufactes dem Paulus ungeſucht als Symbol 
für die Nachfolge Chrifti in das Dunfel des Grabes, für das mit 
Chriſto Begrabenwerden zur Verfügung’). Sp wie andererjeits 
das Herporgehen, Wiederauftauchen des Täuflings aus der dunklen 
Wafjertiefe an das Licht des Tages als Symbol für das mit 
Chriſto erfolgte Herporgehen aus der finiteren Grabestiefe zum 
neuen Auferjtehungsleben im Lichte der Gerechtigkeit, Heiligkeit 
und Seligkeit. Doch entjprehen nad pauliniſcher Anſchauung 
diefem ſymboliſchen Acte der Taufe mit feinen beiden Momenten 
(Untertauhen — Wiederauftauchen) reale Vorgänge in dem Innern 


1) Wenn man mit Treg. na N°BD*FG min. Barrısuß lieſt, fo ift die 
Taufe hier nicht als abgefchloffenes Refultat, fondern als ein in feiner Voll— 
ziehung begriffener Proceß gedacht; eine Anfchauung, die ganz wohl dem Zus 
fammenhange entfprechen würde. Ueber Barrıspds (Marc. 7, 4. 8; Hebr. 6, 2; 
9, 10; of. Antiqq. XVIL, 5, 2) im Unterfchiede von Bartıspa |. Bleek, Hebr. 
Br. II, 159f. Die Taufe, in welcher die Gläubigen mit Chrifto begraben und 
auferwect worden find, wäre fomit als ein Abwaſchungs- (Luftrationg-) Vor⸗ 
gang (Proceß) in antithetifche Parallele geftellt zu den bei den Srrlehrern ges 
bräuchlichen Kuftrationsriten. Es wäre daher nicht ganz unmöglich, daß der 
Apoftelfich bier des font im N. T. von der hriftlihen Taufe nicht angewen- 
deten Ausdruds Bantıonds bedient habe, und derfelbe fhon früh von den Ab— 
fchreibern mit dem gewöhnlichen Bartıspa vertaufcht worden ſei. — 

) Vgl. Marc. 10, 38—39; Röm. 6, 3. 4; Const. apost. IH, 17 7) xardöuatg 


To guvanolaveiv 7 dvaßugıs TO TUYAYaoTTvat. 
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des Täuflings ſelbſt. Indem diefer auf Chriftum getauft wird, 
indem er Chriftum in der Taufe „anzieht“, d. h. nad) den Haupt: 
momenten, principiellen Zuftandsformen feines Seins, Tod und 
Auferftehung , fich innerlich aneignet, wird ihm ebendamit ein 
Analoges von dem zu Theil, was fi an Chrifto in defien Tod 
und Auferftehung urbildlich vollzogen hat. Zuſammengewachſen 
nemlic mit dem correfpondirenden (analogen) Verhältuifje (öpow- 
warı) des Todes Chrifti (Nöm. 6, 5), fterben die auf Ehrifti Tod 
Getauften der Sünde ab (6, 2), findet bei ihnen ein Mitgekreuzigt- 
werden des alten Menjchen in der Weiſe Statt, daß der der 
Sünde verhaftete Leib deffelben vernichtet wurde, jo daß ein der 
Sünde geleifteter Dienft aus dem Grunde hinfort zur moralifchen 
Unmöglichfeit geworden ift, weil ähnlich wie dem phyſiſch Geftor: 
benen durch Entziehung des Drganes, durch welchen die Sünden 
begangen worden, die Gelegenheit zum Sündigen entzogen it, jo 
auch die myftifch-geiftlich Geftorbenen durch den mit Chriſto er- 
Yittenen Tod als von der Macht der Sünde im Principe thatfäd- 
lich freigemachte hingeftellt worden find (Röm. 6, 6—7). 

Doch ift es nicht bloß dies fo zu jagen negative Moment 
de3 Taufaktes, — das mit dem Mitbegrabenwordenfein mit Ehrifto 
vollzogene Außer-Gonner-Getretenfein mit dem zum Sündigen An- 
laß gebenden Fleiſchesleibe, — welches vom Apoftel hier im Ge— 
genſatz zu der alten mit Händen gemachten Bejchneidung hervor- 
gehoben wird, um dieje legtere der „Beihneidung Ehrifti" 
gegenüber als ein dürftiges, unmirffames, am wenig 
ften zur Completirung diejer zu dienen geeignetes Schat- 
tenwerf erfheinen zu laffen. Sondern der Apoftel verbindet 
hier, wie aud) Röm. 6, 5, mit dem negativen Momente jofort das 
correfpondirende pofitive, das er jo formulirt: 2y ᷣ xal ouvnyEp- 
Imre dr The niorews Ts dvepyelas tod Veod x. T. A. Der Paral- 
lelismus mit dem vorangehenden Participialſatze erfordert jhlechter- 
dings, daß das 2&v $ nicht auf das adro, Sc. Xproto, zurückbezogen 
werde, fondern auf das unmittelbar poranstehende Subjtantiv za 
Barzloparı. Paulus weiſt aljo darauf hin, daß in der Taufe, die 
an den Lefern vollzogen ift, außer ihrem Mitbegrabenwordenfein 
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mit Chrifto zugleich auch ein Mitauferwectwordenfein mit ihm 
Statt gefunden habe. Und zwar läßt er diejes legtere vermittelt 
fein durch den Glauben. Diefer Glaube aber befommt noch eine 
nähere Beitimmung durch is &vepyelas tod deod. Der abjtract- 
formalen Möglichkeit nach könnte diefer Genitiv ein objeftiver fein. 
Sn diefem Falle würde dem Glauben der Lefer, durch welche ihr 
Mitauferwectwordenfein mit Chrifto in der Taufe vermittelt it, 
als Gegenstand die Wirkfamfeit Gottes, die fi in der Aufer- 
wecung Chrifti von den Todten bethätigt hat, zugewieſen jein. 
Allein diefer Deutung ftehen die entfchiedensten Bedenken entgegen. 
Zunächſt nemlid; müßte es im hohen Grade auffallen, wenn der 
bei der Taufe ſich bethätigende Glaube, der jedenfall als auf 
die Perſon Ehrifti gerichteter als ein folcher, der den (gefreuzigten 
und) auferjtandenen Chriftus „anzieht“ '), gedacht werden muß, 
bier als auf die in der Auferwedung Chrifti fich bethätigende 
Allmacht Gottes firirter harakterifirt worden wäre. Dazu fommt 
aber noch ein zweites Bedenken. Augenjcheinlich bemüht ſich der 
Apoitel, das, was die Lefer in der Taufe erfahren haben, als ein 
paſſives Befchnittenwordenfein mit einer nicht von Händen ge- 
machten d. h. gottgewirften Bejchneidung, als ein pafjines 
Mitbegraben- und Mitauferwedtwordenfein darzuftellen. Nur da= - 
dur, daß bei der in Ehrifto erfahrenen Befchneidung der ganze 
und volle Nahdrud auf das gelegt wird, was Gott felbft in un 
mittelbarer Bethätigung feiner Heilsgnade vollbringt, erfcheint 
jene al3 eine dysıporotntos, wird fie in ein ſolches Licht gerückt, 
daß fie als ein fchlechterdings göttlich-completer, in feiner Weife 
durch äußeres Menjchenwerf ergänzungs- oder vervollfommnungs- 
bevürftiger Act heraustritt. Mit diefer Tendenz nun, das in der 
chriſtlichen Beſchneidung (Taufe) von den betreffenden Subjekten Er- 
fahrene als unmittelbaren Effekt göttlicher Caufalität erfcheinen zu 
lafjen, würde e3 nicht wohl in Einklang ftehen, wenn daneben der 
Glaube in der Eigenjchaft einer ſpontan-menſchlichen Action 
das Mitauferwectwordenfein vermittelnd hervorgehoben wäre. Im 
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Gegentheil nur in dem Falle, wenn der Glaube jelbjt auf eine 
Einwirkung Gottes hier zurücgeführt würde, hätte der Apoſtel 
jenen Zweck, den er offenbar anftrebt, vollkommen erreicht. Dieje 
Erwägungen führen mit zwingender Nothwendigfeit dazu, den 
Genitiv re Zvepyeias al3 einen genitivus subjectivus oder auctoris 
anzufehen. Statuirt man aber diefes, jo nöthigt der Zufammen- 
hang in feiner Weife dazu, den bei der Taufe in Betracht kom— 
menden Glauben der Leſer feinem allererften primitivften Ent- 
ftehen nach ſchlechthin auf Gottes Energie zurüdzuführen, und als 
reines unvermifchtes Product derjelben anzufehen. Wie etwa Der 
Glaube der fih zur Taufe Meldenden urſprünglich entjtanden 
fein möge, darauf wird hier vom Apoftel gar nicht refleftirt. 
Was dagegen, hier in diefem Zufammenhange auf das Entjchie- 
denfte zu betonen, er fid) veranlaßt fieht, ift das, daß der Glaube 
der Leſer, durch welchen im Taufacte ihr geiftiges mit Chrifto 
Auferwecktwerden vermittelt ift, eine Einwirkung des Gottes er- 
fahren hat, der Chriftum von den Todten erwedt hat. Der 
Glaube alfo nicht ſchlechtweg, fondern der Glaube, injofern er 
Chrifti Auferftehung derartig zu der feinen macht, daß der Menſch 
aus dem Tode der Sünde zu einer neuen Beſchaffenheit (501yécno) 
des Lebens emporgehoben wird, ift als ein durch Gottes ſich in 
Wirkſamkeit fegende Allmacht zu Stande gefommener anzufehen, 
die hier in diefem Falle eine Energie entfaltet, welche der bei der 
eigentlichen Auferweckung Chrifti aus den Todten in Anwendung 
gekommenen analog it’). 


) Wenn Holkmann „ns nlorewgs*, weil ed durch den Zufammenhang 
nicht gefordert werde, ſyntaktiſch fchleppend und anftößig fei, aus dem Terte 
entfernen will, fo ift dagegen zu bemerken, daß in diefem Falle den Refern in 
feiner Weife verdeutlicht worden wäre, daß das in Rede ftehende suveyepdnte 
ein im Inneren der Lofer ſich bereit vollzogen habender geiftiger Act fei. 
Im Gegentheil hätte Paulus gefehrieben: ouvnyepdnre dr“ Ts Evepyelas Tod Yeod, 
tod 2yeıp. durov &x T.%., jo würde er gerades Weges dazu verleitet haben, das 
Mitauferwecktwordenſein der Leſer im mehr eigentlichen Sinne d. h. fo aufzus 
faffen, als denfe er hier an die proleptifch dargeftellte real-eschatologifche Aufz 
erftehung der Refer, ein Gedanke, der dem Zufammenhange, wie namentlich auch 
B.13 lehrt, gänzlih fern Tiegt. Was das äfthetifche Geſchmacksurtheil des 
„ſyntaktiſch Schleppenden“ anlangt, fo müßten, wenn dafjelbe in gleicher Weife 
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Indeß, wenn auch der Apoitel das pofitive Moment des in 
der Taufe den Lefern zu Theil gewordenen, als einen dem Auf- 
erftehungsleben Chrifti analogen Zuftand infofern etwas näher 
verdeutlicht hatte, als er den Glauben als den von Gott gelegten 
neuen Keim, als das nene geiftlihe Princip ihres veränderten 
Dafeins aufwies: jo mußte er fi troßdem noch bewogen fühlen, 
jenen doc immerhin nur kurz und andeutungsweife harakterifirten 
Vorgang in ein noch helleres Licht zu jeßen, nad) den charakteri- 
ftiihen Grundfeiten feines Weſens und feinen Conjequenzen dem 
Bewußtſein der Lefer näher zu bringen. Es gejchieht dies in 

V. 13—15 xal öpõc vexpode Ovras tols napanıapaor!) xal Tu) 
irpoßuotia Tis oapxds buwv ouvelwonninse oby adrp x. T. A 

Der Apoſtel nennt die Leer, welche Gott in der Gemeinjchaft 
Chriſti lebendig gemacht hat, todt gewejene dur ihre Verfeh- 
lungen, was nur in dem Sinne verjtanden werden fann, daß die 
notoriſch-thatſächlichen Verletzungen des fih in ihrem Gewiſſen 
fundgebenden Sittengeſetzes den geijtigen Tod der heidnifchen Lefer 
zur Tolge gehabt hätten. Indeß ift doch diefer Tod nicht bloß als 
ein objeftives fittliches Erftorbenfein zu denfen, jondern diejes zu— 
gleich und vornemlich in der concreten Bejtimmtheit, daß das Be- 
wußtjein der Todesmwürdigfeit jener Berfehlungen, die durch 
das Gewiſſen vermittelte Anerkennung, für diejelben den Tod als 
äquivalente Strafe verdient zu haben, mit jenem unzertrennlic 
verfnüpft war?). Aber nicht bloß die äußerlich hervorgetretenen 
notoriſchen rapanıopara der Leſer fieht der Apoftel als die Urſache 


überall in Anwendung gebracht würde, eine Menge unzweifelhaft pauliniſcher 
Ausdrücke (wir notiven hier nur den noch überfüllteren 6 von.og Tod mvebparog 
ans Cus ev X. 1. Röm. 8, 2) zum Opfer fallen. „Anftößig“ kann der Aus- 
druck x mist. T. &vepy. T. 9. in dem Sinne, der fich und aus dem Zufammen- 
bange als nothwendig ergeben hat, nur für denjenigen fein, von dem der von 
Paulus in Bezug auf Abraham gebrauchte Ausſpruch: Eveduvanndn 7 mloreı 
(Röm. 4, 20 firmus redditus est quod fidem attinet) nicht gebührend gewürdigt 
if. Bol. Phil. 2,13; 1,29. 

) So Tiſch. 8, Treg, nah N°BL min. BRR- — Die rec. Lahm. Tisch. 7 
haben &v rols r. 

2) Röm. 6, 13 (&x vexpõv); 7, 10—11; — Röm. 1, 32; 2, 3.15; 3, 19, 
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an, durc welche das ethiſche Todtfein und dem Tode Sich-ver— 
haftet-Wifjen der Leſer bedingt ift, fondern er läßt jenen früheren 
Zuftand des verpods etvar zugleich auch noch caufirt oder vermittelt 
geweſen fein durch die Vorhaut ihres Tleifhes (xat TA axpoßuottg 
eng oaprds dpay). Dieſe Ausdrudsweie hat auf den erjten An— 
blick infofern etwas Auffallendes, als Paulus fonft (Gal. 5, 6) 
Borhaut und Beichneidung für etwas im religiös-ſittlichen Sinne 
Andifferentes erklärt, hier dagegen ſich ſcheinbar jo ausipricht, als 
theile er den gegnerischen (udaiftiihen) Standpunkt, von dem aus 
mit dem Unbejchnittenjein des SubjeftS der Todeszuftand des Be— 
treffenden eo ipso verknüpft wird. Da es nun aber offenbar die 
Tendenz des Apoftels ift, die Leſer von der ihnen Seitens der 
Irrlehrer zugemutheten Entfernung der Vorhaut dur Beſchnei— 
dung durd) den Nachweis ficher zu ftellen, daß fie bereits eine 
Beihneidung ungleich höherer Art, als es die levitiiche ift, er— 
fahren haben: jo kann Paulus den Ausdrud 7 dupoßvorta ns 
saprös unmöglich allein in feinem eigentlichen Sinne gebraudt, 
fondern muß ihn vielmehr zugleih im tropiſchen Verſtande ver 
mwerthet Haben. Die Axpoß. ⁊. o. weiſt offenbar zurücd auf Tod 
ohwaros hs sapxds in V. 11, und ift nur mit Rüdficht auf diejen 
Terminus richtig zu deuten. So wenig wie d sopa Tjc oupxds, 
wie wir oben fehen, fich dort bloß im phyſiſch-natürlichen Sinne 
auffafien ließ, fondern von uns als ein ſolcher Leib definirt wer— 
den mußte, der durch die ethiſch abnorm ſich bethätigende ccipt 
feine charakteriſtiſche Qualität erhielt: fo fann auch der Apoftel 
unter der aupoßuorla rs oapxös hier unmöglich das frühere äußere 
Nichtbeſchnittenſein der Leſer, die ja auch in der Gegenwart noch 
die äußere Vorhaut trugen, und welche Paulus fidher in diejem 
Zuftande, in welchem die Berufung an fie ergangen ift, belafjen 
will‘), veritanden haben. Vielmehr ift vollfommen Kar, daß der 
Apoftel, wenn er das frühere Todtfein der Lejer durch die Vor- 
haut ihres Fleifches caufirt fein läßt, mit der leßteren zugleich 
den pſychologiſch-ethiſchen Zuſtand verknüpft gedacht habe, 


1) Bol. 1. Cor. 7, 18. 
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der jenem natürlih-fomatifhen Umftande empirifh und 
faftifch correfpondirte. D. h. die Lefer als 2E cdvav Apap- 
zwrot') befanden fi früher im ſpecifiſchen Sinne &v 7 dAxpo- 
Bootia Ting sapxös, injofern bei ihnen das die fündige Begierde in 
fi) bergende Fleisch, durch Feine äquivalente coörcirende Gegen- 
macht in Schranken gehalten, feine zu Sünden verleitenden Affefte 
rüchaltlos in Wirkſamkeit ſetzte“). So war mit der Vorhaut 
ihres Fleiſches zugleich ein eivar 2v opt geſetzt, welches nicht 
verjchieden war von dem elvan xara oapxa, mit welchem ein ppo- 
veiv ca ns oapxös berfettet war, welches wiederum, da das YPpö- 
vowa ns sapnds Feindihaft gegen Gott, der die Duelle des Lebens 
ift, involvirte, den Tod der Betreffenden zum Effekt hatte?). Er- 
heilt aus dem Dargelegten, wie Paulus das vexpods eivar der 
Lofer durch die Vorhaut ihres Fleifches bedingt fein laſſen konnte, 
jo iſt nicht minder Klar, in welchem Verhältnifje die raparınuara 
derfelben zu ihrer axpoßvorta Tis sapxös jtehen. Die 'erjteren find 
die äußeren Früchte, die aus der leßteren, als der vom Wurm 
der Sünde angefrefjenen Franken Wurzel, emporſchießen. Während 
das habituell dem Sündenfleiſch Verfnechtetjein den geiftigen Tod 
innerlich bedingt, lafjen ihn die einzelnen concreten Thatſünden 
nah Außen hin in die Erſcheinuug treten, und der Apoftel hebt 
hier mit dem Hinweis auf das äußerlich und notoriſch Thatſäch— 
lihe an, um von ihm den Rückgang zu nehmen zu der unter der 
Dberfläche verdedt liegenden unreinen Duelle, aus der jenes her- 
voriteigt. 

Wenn nun der Apoitel jagt: Gott habe die früher todt ge- 
geweſenen Lejer mit ihm (Ehrifto) lebendig gemacht, jo darf felbit- 
verjtändlic) dies ouvelworotnsev nicht im eigentlichen realiſtiſchen 
Berftande aufgefaßt werden. Selbſt einen proleptifchen Gebraud) 
des Noriftos anzunehmen, und denjelben jo zu deuten, daß 
man vorzugsweife die eschatologische Auferftehung der Leer 
mit ihrem auf Chriſtum Getauftwordenfein feimartig verfnüpft 


1) Sal. 2, 15. 
2) Bol. Röm. 1, 24ff.; 1. Cor. 6, 11 (9. 10). 
3), Rom. 8, 5—8; 6, 20f. (16). 
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denkt, Yegt der Zufammenhang, der hier allein entſcheiden darf, 
feineswegs fo nahe, daß dies Moment hier merflicher zu betonen 
wäre. Vielmehr wird zum mindeften principiell die Bedeutung 
de3 suvelworotnss bejtimmt werden müfjen in Analogie mit dem 
Sinne, den Paulus mit dem vexpods Avras verbunden hat. Dem 
entjprechend wird man die lebendigmachende That, welche Gott 
an den dem Tode, als der gerechten Strafe für ihre Berfehlungen 
und ihren habituellen fleifhlich-jündhaften Zuftand, verhafteten 
Lejern vollzogen hat, im idealen geiftigen Sinne aufzufafien und 
diefelbe näher jo zu umgrenzen haben, daß fie die Herbeiführung 
eines folchen neuen veligiös-ethifchen Lebenszujtandes ift, in wel- 
chem die gottgewirkte riorıs an Chriftum das Bewußtjein der be 
züglihen Subjefte derartig erfüllt, daß feine Furcht mehr vor dem 
Tode als der göttlichen Vergeltungsitrafe beängftigend und Ver— 
zweiflung mit fich führend zu dem Gemüthe jener Zugang findet. 

Daß das svverotnse von dem idealen gläubigen Bewußtſeins— 
zuftand zu verftehen ift, welcher von Gott herbeigeführt it, um 
dadurd) im Princip für die Lefer ein neues mit ihm jelber un- 
zertrennlic in Verbindung gefeßtes, dem ewigen Heil fihher zu- 
führendes Leben zu eröffnen, wird weiter beftätigt durch die drei 
Participialſätze yapıodwevos — ZEukeihas — Anznöuodpevos, welche 
an ouvelworotnsev angejchloffen offenbar den Zweck haben, näher 
darzulegen, wodurd Gott das ouvelworotnsev in Vollzug gejebt, 
durch welche concreten Momente er den grundlegenden Act des 
Lebendiggemachthabens realifirt und ficher geftellt habe. 

Das erfte Moment ift enthalten in yapısayevos quĩiv ravıa 
za rapantopara. Indem Paulus die aus Gnaden gejhehene Erz 
laſſung der Verfehlungen') vorangejtellt, wird jchon jetzt Har er 
ſichtlich, mit welchem Rechte wir vorhin das vexpods üvras &v 
ois rapanıawacı Überwiegend als ein in dem Bewußtſein der 
betreffenden Subjefte fi) anfindigendes morti obnoxium esse cha— 
rafterifirt haben. Um diejen Zuftand des gehemmten Lebensge- 





) Bol. zur Sache das über nv aroAbrpworv, NV dyesıy TOv änaprıay 
1,14, und das zu 1, 21 Bemerkte, 


E4 
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fühles und fi) dem Verdammungsurtheil des Todes Verfallenwifjens 
aufzuheben, vollzog Gott einen Begnadigungsact, kraft defien er 
alle die Verfehlungen, die den Grund jenes unfeligen an der 
Lebenserhaltung Verzagens bildeten, außer Rechnung ftelltee Zu 
beachten ift aber ferner, daß der Apoftel hier nicht bloß die zu— 
leßt fpeciell in's Auge gefaßten heidenchriftlichen Leſer als die 
Subjefte namhaft macht, denen eine Verzeihung aller ihrer Ver— 
gehungen von Gott zu Theil geworden fei, jondern, wie das Awiv 
zeigt, daß er fich felber als Judenchriſten und als Repräfentanten 
der gläubigen Juden mit den Heidenchriften hier zuſammenſchließt. 
Paulus giebt durch diefe communicative Ausdrucksweiſe zu erfennen, 
daß fein und der Juden vorchriſtlicher Zuftand im Wefentlichen 
mit demjenigen der heidenchriftlichen Leſer identisch gewejen jei; daß 
er mitjammt feinen Stammgenofjen fi ebenjowohl als todt in 
jeinen Webertretungen gewußt habe, als jene; daß auch ihnen, den 
früheren Juden, troß ihrer faßungsmäßigen Beſchneidung eine 
arpoßuorla Ts sapxös angehaftet habe, durch welche ihr Sündigen 
und damit ihr Todtſein bedingt war, und weswegen fie, um aus 
dem o@pa tod Yaydrov todron erldjt zu werden, unumgänglich in 
erjter Linie einer vollkommnen, allumfafjenden Sndemnitätserflärung 
rüdfichtlih ihrer den Zorn Gottes und den Fluchtod des Geſetzes 
provoeirenden Mebertretungen bedürftig wurden‘). Was num jchließ- 
li die nähere Form, wie dieſes yapısawevos rn. t. r. fi) voll- 
zogen hat, anlangt, jo ift nicht zu vergefjen, daß dafjelbe von 
Paulus auch hier nicht außer Beziehung zu dem von Chrifto als 
yapıs Erwiejenen gedacht fein fann. Da nemlich in dem Parti- 
cipialſatz (Xapısauevos — raparıapara) daS suvelworotngev by adr 
zu analyfiren begonnen wird, jo iſt der Verzeihungsact Gottes 
als ein ſolcher anzufehen, der den Betreffenden dasjenige fubjektiv 
‚ zueignet, was Ghrifti yapıs in feiner draxon ihnen als objeftives 
Geſchenk erworben hat?), mit welchem rechtfertigenden Urtheile 
(örxatwpa) die drnalwaıs Cars, das Ev Cwfj Paoıkeöcerv, die lon 


1) Bol. Röm. 7, 5. 10. 24. 
2) Vgl. Röm. 5, 15ff.; 2. Cor. 8, 9; Col. 3, 13; 1, 14. 
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dichyioc) denen als teleologiihe Konfequenz verknüpft ift, welche 
das göttliche Gnadengeſchenk fi) im Glauben aneignen. 

Allein, wenn nun aud) den Gläubigen von Gott in Chrifto 
ein gnädiger Erlaß aller ihrer früheren todeswiürdigen Weber- 
tretungen zu Theil geworden, und damit der ideale Grund ihres 
höheren ewigen Lebens gelegt ift: find fie damit wirflid auch für 
immer der Strafe enthoben, und vor dem göttlichen Endgerichte 
unbedingt fiher gejtellt? Erhebt fih nicht troßdem gegen fie 
und nicht ausbleibende fernere Verfehlungen das Gejeß, welches 
jedem, der nicht in Allem bleibt, was gejchrieben jteht, den Fluch) 
droht?); wird nicht die Satzung (75 ypaupa), welche gegen alle 
Gejetesübertreter die Verdammniß ausſpricht und den Tod ver- 
hängt), aud) die Gläubigen wieder in den Tod zurücdwerfen, aus 
dem fie mit Chrifto zum Leben erjtanden waren dadurch, daß 
ihnen die todtbegründenden Verfehlungen erlaffen wurden? Diefen 
ängftigenden Reflerionen, welche, von den Srrlehrern erhoben, die 
Leſer um das Vollgefühl ihres neugewonnenen jeligen Lebenszu- 
ftandes zu bringen geeignet erjcheinen konnten, tritt nun der 
Apoitel in dem zweiten in 

B.14 enthaltenen Participialfage entgegen, der ebenfalls wie 
der erjtere zur Erläuterung des suvelwonotnoev adv aba zu dienen 
bejtimmt ift, und welcher lautet: Zfarstlas td nad Au@v Yeıpöypapov 
zois Ööyuaoı, 6 Tv Ömevavziov Tiv, xal dörö Tpxe Ex TOD (Eoon, 
rpoonAnoas abrdb tw oraupd. Was zunächſt den Ausdrud 7& xad 
qpõy yeıpöypapov zors Söypacı anlangt, jo jtimmen wir in der 
grammatiichen Auflöfung defjelben unbedingt Winer‘) bei, der 
denjelben nicht deutet: chirographum quod. constabat plaeitis, 
jondern rois ödyuası hart an Td va Mumv yeıp. anjchließt, jo 
daß der Sinn ift: der wider uns (lautende) Schulöbrief durch 
die Sabungen’). Das in dem x Auov enthaltene Moment 

») Röm. 5, 18. 17. 21. 

2) Deut. 27, 25; Gal. 3, 10. 

3) 2. Cor. 3, 6-7. 9; Röm. 7, 10. 

9 Sram. 206; vgl. Buttmann 80. 

5) Diefe Auflöfung ift jedenfall® natürlicher, ald wenn man yeıpdypapov 
anfieht ald wäre es — yeıpl yeypapuevov und darauf rois ödypası als inftru- 
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wird dann in verftärfter Form in dem: 5 Av Ömevavılov Miv, 
noch einmal nachdrüdlicher hervorgehoben. Von diejem wider 
uns lautenden Schuldfchein durch die Satzungen, der uns feind- 
lich gegenüber gejtanden habe, jagt nun Paulus, daß Gott ihn 
ausgelöjcht habe, und denjelben ein für alle Mal’) aus der Mitte 
hinweggeſchafft CHpxev &r od n£sou, e medio sustulit) dadurd), 
daß er denjelben dem Kreuze angeheftet habe. Es fragt fid, 
woran der Apoftel bei der wider uns durch feine Befehle lauten- 
den Handihrift gedacht wiſſen will. Zunächſt kann es feinem 
Zweifel unterliegen, daß Paulus das mojaifche Geſetz unter dem 
Gefichtspunft eines Yaıpöypapov geftellt hat, und es kann fi nur 
darum handeln, in welder ſpecifiſch-charakteriſtiſchen Eigenſchaft, 
in welcher eigenthümlichen Stellung, in welcher Relation zu 
den bezüglihen Subjeften er dafjelbe hier hat erjcheinen lafjen 
wollen. Eine Schuldverjähreibung ?) erinnert denjenigen, dem fie 
präjentirt wird, gebieteriih an die Entrichtung feiner contraftlich 
eingegangenen Verpflichtung, und ftellt ihm bei eventuell ſich er- 
gebender Leiſtungsunfähigkeit, Straferefution in Ausfiht. Daß 
das mofaische Geſetz fih als ein Schriftdocument anjehen läßt, 
welches durch jeine einzelnen, in imperativiicher Form gefaßten, 
und mit ſcharfen Androhungen für den Tal ihrer Nichtbefolgung 
verjehenen Gebote fich in feindliher Richtung wider die ihm Unter— 
itellten erhebt und fie eventuell der in Tod bejtehenden Straferecu- 
tion überliefert, falls auch nur einem feiner Befehle nicht that- 








mentalen Dativ bezieht („der durch die Satzungen gefchriebene Schuldfhein”). 
Nicht minder gewaltfam ift die Deutung, nach welcher ots ddypacı zu dem Re— 
lativfaß gezogen wird („welcher durch feine Satzungen ung feierlich war“). — 
ööypara von Sabungen des mofaifchen Gefebes gebraucht, 3. Macc. 1, 3 (Tüv 
Tarpıxöv doyudrwy AmmAAorpiwpevog); Sof. Antigg. XV, 5, 2; Philo, leg. 
alleg. $ 16. 

) Perfektum Apxev; vgl. Kühner II, 127f., alpeıv &x pe£cov LXX Gef. 57, 2; 
Thren. 1,15; vgl. 1. Cor. 5, 2; 2. Thefl. 2, 7. 

?) yerpöypaypov, Tob. 5, 3; 9,5. Die äußere Veranlafjung, daß P. ſich bier 
diefes Terminus bedient, ift wohl darin zu fuchen, daß der Apoftel in dem 
gleichzeitig gefchriebenen Philemonbriefe einen ſolchen Schuldfchein ausſtellt: 
V. 18: ei rı Mölenoe ve 7 Öpeldkcı, rodro Eor EAAöyer. V. 19: Erw Maödos &y- 
paba 7 ET] yeıpl, Eyw drorlow, 
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thatfächlich entiprochen wird, wird nicht beanftandet werden können’). 
Nur ein Punkt ſcheint bei diefer Betrachtungsweiſe eine Schwierig- 
feit zu machen, nemlich der, daß bei einer Schuldjchrift die Aner- 
fennung defjen, den jenes Document zu Leiftungen heranzieht, 
vorausgejeßt werden muß. In wiefern kann nun auf ©eiten 
der unter dem wmoſaiſchen Geſetze Stehenden in Betreff der an die 
leßteren gerichteten Rechtsanforderung defjelben, eine derartige 
Anerkennung vorausgejegt werden, daß fie die Gebote des Gejeßes 
nicht für ungerechte und unbillige Poftulate einer ihnen fremden 
Segenparthei, ſondern für legitime Anſprüche eines ihnen mwohl- 
befannten Gläubiger zu erklären genöthigt find? Dieje Trage 
erledigt fi) einfach durch den Rückblick auf die Grundlage des 
Rechtsverhältnifjes, in welchem Israel zu Jahve ftand, den 
h. Bund. Schon bei der urjprünglichen Schließung defjelben hatte 
derjelbe in jo fern den Charakter der freiwilligen Uebereinkunft, 
als das Bolf, nachdem Moſes ihm alle Worte Jahves und alle 
die Geſetze mitgetheilt, das Buch des Bundes vorgelefen hatte, 
mit einer Stimme erflärte: „Alles was Jahve geredet wollen 
wir thun und gehorchen“). Wornach denn die Ratification 
diefer Bundihliegung durch die Beiprengung des Volkes mit 
dem Blute des Bundes, mit defjen einem Theile zuvor ſchon der 
Altar Jahves beiprengt war, erfolgte, welches Opferblut als heili- 
ges Weihe- und Bindemittel die Bundjchließenden zu ſtricter Bes 
folgung ihrer eingegangenen Verpflichtungen verbindlich machte‘). 
Da nun durd die Beichneidung, deren Blut den Charakter des 
Bundesblutes hat, der Eintritt in die heilige Bundesgemeinde er= 
folgt): jo iſt auch auf Seiten aller jpäteren Generationen des 
Volkes, die nemliche freiwillige Hebernahme der Gejeßespflichten 


1) Deuter. 27,26 —= G&al. 3, 10. 

2) Exod. 24, 3.7; vgl. Deuter, 27, 14—26, wo das Volk zu den Der: 
fluchungen, die über bez. Gefegesübertretungen ausgefprochen werden, fein Amen 
fpriht, und dadurch feine Schuldverhaftung im Falle gegentheiligen Handelns 
felbft anerkennt. — Die Gelobung der Gefegerfüllung erneuert: Esra 10, 2f.; 
Neh. 10, 1 ff. 

) Er. 24, 6. 8. r 

9 Schuls, Bibl. Theol. des U. T., ©. 402, 
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porausgejeßt, welche bei der erjteu Aufrichtung des Bundes aus— 
drüdlich ausgeiprodhen wurde‘). Bei diefer Sachlage ift es nicht 
zu beanjtanden, wenn das mofaische Gejeb, zu deſſen unbedingter 
Befolgung ſich alle Israeliten welche der Bejchneidung fi) unter- 
zogen, verpflichteten, deſſen Erfüllung jedoch aus dem Grunde nie 
thatſächliche Wirklichkeit wurde, weil der Ausschlag gebende Factor 
der menschlichen Natur (die oape) in feiner angemefjenen Propor- 
tion zu der geiftlichen Natur des Geſetzes ſtand“), — wenn, jagen 
wir, das mofaische Gefeß von Paulus als die wider uns durd) 
jeine won uns zu befolgen verfprochenen, aber’ nicht wirklich beob- 
achteten) Befehle lautende Schuldfchrift aufgefaßt worden ift, Die 
um deswillen eine feindlid) gerichtete Stellung gegen ung ein- 
nimmt, weil fie unfere Uebertretungen nur als verdammenswür- 
dige in Rechnung, und uns nur die Verwirktheit unjeres Xebens 
in Perſpective ftellen konnte. 

Wenn nun der Apoftel von diefem yeıpöypapov ſagt, daß 
Gott daſſelbe ausgelöſcht'), daß er es aus der Mitte hinweg— 
gethan habe dadurch, daß er daſſelbe dem Kreuze (Chriſti) ange— 
heftet habe, ſo kommt vor Allem in Frage, wie weit die Tragweite 
deſſen, was Gott in Beziehung auf das moſaiſche Geſetz in Voll— 
zug geſetzt habe, zu beſtimmen ſei. Es iſt nicht zu leugnen, daß 
auf den erſten Anblick die bez. Ausſage aus dem Rahmen der 
Schätzungsweiſe, die wir ſonſt bei Paulus rückſichtlich des göttlichen 
Geſetzes antreffen, herauszutreten den Anſchein gewährt. Man 
weiß, daß anderswo der Apoſtel die kategoriſche Verſicherung 
giebt, wie weit er davon entfernt fei, das Geſetz aufzuheben‘). 
Wie er dem Geſetze als der authentifchen Darlegung des Willens 
Gottes den Charakter der Heiligkeit und Geiftigfeit vindieirt, und 
jeine Gebote für heilig, gerecht, gut, fittlich vortrefflich erklärt®). 

1) Bol. Weber, Spft. d. altfyn. Th. ©. 4f.; 50f.; 260f.; 261; 263; 266 f.; 
271f.; 273f.; 300; 303; 306. 

2) Rom. 7, 235 8, 2. 

3) Der Ausdrud ESarelbas r. y. ift dem Apoftel vielleicht durch Ser. 17,1; 
18, 23; vgl. Sef. 28, 18, vermittelt; |. Riehm, Studd. u. Krif. 1877, ©.16, Anm.1. 

4) Röm. 3, 31; vgl. 7, Tff. 

5) Rom. 7, 12, 14. 16. 
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Daß er ferner die Erfüllung dieſes Geſetzes Seitens der mit dem 
h. Geiſte Gottes ausgerüfteten Gläubigen als ſchlechthin ihnen ge— 
jtellte Aufgabe ihres neuen von der Liebe normirten Lebens vor- 
ausjeßt‘). Und diefes fein eigenes heiliges Geſetz follte Gott jelbft 
von einem bejtimmten Zeitmomente an für immer für unver: 
bindlich erklärt, und außer Kraft geſetzt haben? 

Es bedarf feiner weiteren Ausführung, daß, wenn wir an 
unferer Stelle als Dbjeft zu Ztadeldas und Tpxev &x Tod uLoon 
gejeßt fünden: dv vonov adrod (sc. deod) wir zu ernitlichen Be— 
denfen gegen die guefiopauliniiche Gonception eines derartigen Ge— 
danfens die volle Berechtigung haben würden. Ganz anders aber 
gejtaltet fih die Sadhlage, wenn wir uns ftreng an die Termi- 
nologie halten, deren fich hier der Apoftel bedient hat. Laut der- 
jelben iſt zumächit nicht gradezu gejagt, daß das yeıpöypapov von 
Gott in eigener Perſon entworfen oder gejchrieben ſei. Viel— 
mehr bleibt hier unbejtimmt, wer die betreffende Schuldfchrift ur- 
ſprünglich coneipirt und fie den bezüglichen menſchlichen Sub- 
jeften zum Accept dargeboten habe. Nur daß dieſe letzteren 
fih) zu ihrer Einlöfung verpflichtet halten mußten, darauf ift, 
wie oben nachgewieſen, zunächſt die Aufmerfjamfeit hinzu— 
lenfen. Dem zufolge handelt es fi) an unferer Stelle nicht fo- 
wohl um einen Act, den Gott gegen jein eigenes, von ihm jelber 
offenbartes Gejeß in jeinem objektiven Beſtande, in Ausführung 
gebracht hätte, jondern um einen Act, durch welchen Gott dem 
Geſetz in feiner Eigenſchaft als feindlich anflagender, der Schuld 
überführender und die Todesitrafe den factifch Leiftungsunfähigen 
verpflichteten Subjeften zudiftirender Inſtanz ein Ziel geſetzt hat. 
So die Worte verjtanden, wird die hier vorliegende Ausjage ſchon 
um ein Beträchtlihes der Gedanfenreihe näher gebracht, die wir 
anderwärts von demjelben Apoſtel eröffnet antreffen, darauf hin- 
deutend, daß für Diejenigen, welche Chriftum, der in jeinem 
Kreuzestode den Fluch des Geſetzes auf fih nahm, und hiedurch 
die unter dem Fluche des Gejeßes Stehenden herausfaufte, im 

1) Sal. 5, 14; Röm. 8, 4; 13, 8f. 


Klöpper, Commentar ded Eoiofjerbriefs, 
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Slauben fi angeeignet haben, dem Geſetze feine verdammende, 
todüberliefernde Macht und Wirkſamkeit genommen ift'), jo daß 
für fie der Zuftand eingetreten, den Paulus in den Worten aus 
ſpricht: odötVv dpa vov naraxrpına ois &v Xpiotw Inooö”), oder 
xor Önels &avarwdrte To voum diä Tod omnuros tod Äptotod, und 
daß von Chriſto gejagt werden fonnte, er jei das Ende (den Ab- 
Ihluß, 1& Teac) des Gejeßes bildend, auf daß Gerechtigkeit herbei- 
geführt werde fiir jeden Glaubenden?). 

Sudefjen, wenn auch in der eben entwicelten Weife ſich ſchon 
eine Aneinanderrüdung der hier vorliegenden und der jonftigen 
Beurtheilung der Stellung des Geſetzes zu den Gläubigen, Seitens 
des Apoftels ſich conftatiren läßt: fo ift doc immerhin nicht zu 
leugnen, daß unſere Stelle fi) von den angezogenen noch in jo 
fern unterjheidet, als fie nicht jowohl etwas von dem ausjagt, 
was an den Gläubigen gejchehen ift, in Folge defien fie dem 
Geſetze gegenüber in eine andere Lage oder Verfaſſung gebracht 
find, als vielmehr davon, daß an dent Geſetze jelbft, wenn auch 
freilich nur in fofern, als es die Junction einer jeinen bisherigen 
Schuldnern feindjeligen Anklageſchrift verfieht, etwas in Vollzug 
gejeßt jei, wodurch ‚ihm feine Nechtsgültigfeit in dem Verhältniß 
zwiſchen den beiden durch Dbligation verbundenen Partheien ent- 
zogen iſt. Somit würde denn auc wiederum ein Hinausgehen 
des Verfaſſers unjeres Briefes über die in den unzweifelhaft 
echten Briefen des Paulus fi findenden Beſtimmungen betreff3 
des usus legis, wenn auch nicht grade dem fachlichen Gehalte, jo 
doch der geiteigerten decidirten Ausdrudsform nach, jcheinbar an— 
getroffen werden. 

Allein auch an diefem Punkte wird ſich unjchwer aufzeigen 
lafjen, daß wir und mit der in Frage ftehenden Auslafjung, die 
jo ziemlich dafjelbe befagt, was der Verfaſſer des Hebräerbriefes 
als v6200 neradeoıs*) bezeichnet, durchaus innerhalb eines Ideen— 








1) Gal. 3, 13. 

2) Röm. 8,1 vgl. B. 33. 
3) Röm. 8,4. — 10,4. 
4) Hebr. 7, 12 vgl. B. 18. 
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freijes befinden, den wir von dem Apoitel jelbit anderswo nicht 
undeutlih umriffen antreffen. Wir Haben oben zunächſt un— 
beftimmt gelaffen, wen wir bei dem yaıpöypapov als den Gläu- 
biger, der die ihm gebührende jchuldpflichtige Leiftung feitge- 
ftellt hat, und rückhaltslos einfordert, zu denken haben. Es 
würde nun ficher nicht in dem Sinne des Apoftels fein, wenn wir 
hier in diefem concret uns vorliegenden Gedankenzufammenhang 
uns Gott in eigener Perſon als Urheber und Grecutor des 
Gejeßes vorftellig machen wollten. Weder der Terminus yeıps- 
papov (vgl. aysıporowio B. 11) an fich, noch die Vorftellung, daß 
der unveränderliche Gott etwas von ihm in eigener Perſon hand- 
ſchriftlich Teitgeftelltes irgend einmal jelbit jollte wieder obliterirt 
oder eliminirt haben, darf jenen Gedanken, als einen im Bewußt- 
fein des Apoftels maaßgebenden, ung nahe legen. Im Gegentheil 
werden wir uns hier nad) einer anderen Nichtung der paulinischen 
Betrachtungsweiſe, die uns betreffs der Geneſis und Geltungs- 
dauer des Gejeßes im Öalaterbriefe entgegentritt, verwiejen finden. 
Bekanntlich bemüht ſich dort") der Apojtel, den Aufweis zu liefern, 
daß das Geje an den von Gott mit Abraham gejchlojjenen Ver— 
heigungsbund nit in der Eigenſchaft einer völlig gleichwerthigen 
Gottes-Dispofition (Sradiarn) in der Weije angefügt fei, daß etwa 
jenes primäre Bundesinftitut dadurd) in feinem Wejen und Rechts— 
bejtande eine totale oder partielle Alteration erfahren habe. Dieje 
fi) ſcheinbar jo nahe legende (judaiftiiche) Volgerung weiß Pau— 
lus dadurd) als unhaltbar an’s Licht zu jtellen, daß er das Zu— 
ftandefommen des Gejeßes nicht bloß indireft durch die vermie— 
dene Namhaftmahung der Perjon Gottes als jeines Urhebers?) 
aus der unmittelbar göttlichen Entjtehungs-Sphäre herausrücdt, 
fondern auch ausdrüdlih mit untergeordneten göftlihen Wejen 
als den Vermittlern der Anordnung defjelben‘), jowie mit einem 





23, 17ff. 

2) Vgl. yeyovas 3, 17, mposeretn B. 19. 

3) Bol. die in der auf der folg. S. Anm. 3 citirten Abhandlung beige 
braten Belegftellen über die Cooperation der Engel bei der Geſetzgebung 
(S. 91ff.). Dazu noch aus der Leptogeneſis (Cod. pseud. V. T. ed. Fabri- 
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in deren Auftrage handelnden menschlichen peotns in Beziehung 
ſetzt). Wird jo das Geſetz als eine göttliche Willensverfügung 
jecundärer Ordnung in die Heilsgefhichte des israelitiichen 
Bolfes eingereiht, fo begreift ſich auch, daß feiner Gültigkeit ein 
beitimmter Zeittermin gejtellt werden fonnte?), bis zu dem Hin es 
nur, gewifjer an Unmündigen zu bewerfitelligender Zwede wegen, 
zu functioniren hatte, während, nachdem der Verheißungsſame 
(Chriſtus) jelbit erichienen ift, die Autorität des Geſetzes jelbit 
eine Einſchränkung erfahren mußte. 

Zeigt uns die eben nur kurz angedeutete?) Deduction des 
Apoftels, wie er in dem durch Chrijtum realifirten Verheißungs— 
bunde nicht bloß den Gläubigen eine andere Pofition dem etwa 
völlig unverändert fortbeitehenden Geſetze gegenüber anweiſt, als 
wie fie die alten SSraeliten während der Zeit ihres unmündigen 
Kindesalters ihm gegenüber einnahmen, jondern wird den Leſern 
des Oalaterbriefes nahe gelegt, daß das durd die Vermittlung 
von Engeln in der Hand eines Mittler zu Stande gefommene 
Geſetz jelber jeit der Sendung Chrifti irgend eine Einſchränkung 
jeines Weſensbeſtandes erlitten habe: jo wird fich vielleicht von 
diefem Punkt der Betrachtung aus leichter eine VBerbindungslinie 
ziehen lafjen zu der uns bier bejchäftigenden Stelle des Coloſſer— 
briefes. Sehen wir ung nemlich noch einmal genauer die hier 
vom Apojtel in Anwendung gebrachte Terminologie, jowie Die 
jpäter im Verlauf diejes Gapitels aus unſerem vierzehnten Verſe 
gezogenen Gonjequenzen‘) an: jo muß es uns fich nahe legen, 
daß Paulus bei dem 7d xad’ 7uwv yeıpoypapov tois doyuacı nicht 
nur nicht allein, jondern nicht einmal in erjter Linie oder prin- 


cius I, 863; Mwüons .. didacxduevoe —— tod ApyayyeAov .... xal 
repl chs vopodeolas tig — rap’ abrod drsodar u lovdalwv —* % 
auch noch Rönſch, Subil., ©. 470ff. 

V. 19—20. 

) nposeredn, äypıs od x. T. A. V. 19. 

3) Eingehender entwidelt in unferer Abhandlung. Zwei merkwürdige 
Aeußerungen des Apoftel Paulus über die Geneſis des mofaifchen Geſetzes in 
d. Beitfehr. f. wiſſ. Theol. XII, ©. 78 ff. 

*) B. 16—17, 8. 20 doypartteode. 
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eipiell auf den Theil des Gejebes fein Augenmerk gerichtet halte, 
defien heilige, gerechte und gute &vrorat aud für die gläubigen 
und mündigen Kinder Gottes ihre an und für fi) unveränder- 
liche fittliche Nechtsverbindlichfeit behalten jollen, jondern vielmehr 
auf die Seite des moſaiſchen Gejegesinftitutes, deren rituelle 
Satzungen (döypara) für die unter die oroıyeia ad woouon Wer- 
fnechteten die nemliche obftringirende Rechtsautorität bejaßen, wie 
jene geiftlich-fittlichen Gebote. Erwägt man nemlich, daß Seitens 
der Irrlehrer die fi) in der Vorhaut des Fleiſches befindlichen 
heidenchriſtlichen Leſer ohne Zweifel ſchon um deswillen als noch 
dem Tode verhaftete angeſehen wurden, weil ſie ja allen den 
Vorſchriften ſich nicht unterordneten, die ihre levitiſche, von der 
Paradoſis der Widerſacher näher ausgedeutete, Unreinigkeit auf⸗ 
zuheben beſtimutt waren: jo wird der Apoftel, indem er von den 
Adrefiaten ihr mit Ehrifto von Gott Lebendiggemachtſein behaup- 
tete, auch in unſerem, jenen Heilsact concreter perdeutlichenden 
Barticipialfaße bei der Auslöfhung des wider uns lautenden 
Schulöbriefes unter den „rois Söypası“ principiell ſolche Geremo- 
nialfagungen verftanden haben, welche von den Srrlehrern aus 
der Schrifturfunde des Gejehes als eriminelle Snftanz gegen die 
coloſſiſchen Gemeindeglieder, um fie als todeswürdige Sünder zu 
überführen, in Bewegung gejebt wurden. Steht demnach dem 
Apoftel hier nicht ſowohl der vöpos tod Veod Nioc nal rveupatixoc 
vor Augen, ſondern das Geſetz als namentlich und vor Allem 
durch feine rituellen Satzungen) ſich anklägeriſch und feindlich 
gegen die bezüglichen Subjekte wendender Schuldbrief, ſo erklärt 
ſich volllommen, wie Paulus mit principieller Rückſicht auf dieſe 
ſpecifiſche, ceremonielle Seite des Geſetzes eine Sprache führen 


1) Schon Calvin iſt bier auf dem richtigen Wege, wenn er fagt: Nune 
conserta manu cum pseudapostolis pugnat. Nam hie erat status causae, an 
ceremoniarum observatio necessaria esset sub regno Christi. Contendit 
autem Paulus ceremonias fuisse abolitas. atque ut id probet, comparat 
eas chirographo, quo Deus [wir würden fagen: angeli, vgl. den folgenden 


Vers)] nos quasi obstrietos tenet, ne possimus reatum infiejari. Nune dieit 


ita nos fuisse liberatos a reatu, ut chirographum etiam deletum fuerit, ne 
memoria extaret. etc. 
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durfte, welche in diefem beftimmten Zufammenhange nad) ihrer 
Tragweite gelverthet, den lebten Schein des Antinomismus ver- 
liert. Denn ftellen wir uns als Objekt deffen, was Gott ausge- 
wiſcht und aus der Mitte ein für alle Mal hinweggethan hat, das 
nicht von Gott ſelbſt in eigener Perſon, fondern nur unter jeiner 
Zulaffung durch Mittelsperfonen (die Engel) angeordnete Gejeb, 
und dieſes lettere vorzugsweife nach denjenigen Bejtandtheilen in 
Betracht gezogen, die dafjelbe als Produft der oroıyeia Tod x60- 
»ov empfangen, nnd vücjichtlich welcher es deßhalb mit den reli= 
giöſen Ceremonien anderer Völker große Aehnlichfeit hat‘), vor 
Augen: fo jtoßen wir auf nichts, was nicht vollfommen innerhalb 
des Gedankenkreiſes des Apoſtels läge, und was er pafjender im 
Verlaufe feiner Polemik gegen die coloſſiſchen Srrlehrer ‚hier hätte 
zur Geltung bringen können. Noch deutlicher wird Dies werden, 
wenn wir uns zu 

V. 15 wenden: drexöusduevos tas dpyas anal as Ekouolas Ebery- 
uorısev &yv rappnola, Opranßsboas adrods &v abro. Was zunächſt 
den bloßen Literalfinn dieſes Sabes anlangt, fo ift unter den 
befjeren Eregeten feine jo erheblihe Abweichung in Betreff der 
Deutung defjelben zu conftatiren, daß darüber eine ausführlichere 
Erörterung vonndthen wäre. Was hier vom Apoſtel behauptet wird, 
iſt einfach das Folgende. Gott habe nach vorangegangener voll- 
ſtändiger Entwaffnung ?) der Apyat und 2fovotar dieſelben freimüthig 
zur Schau gejtellt?), indem er die concreten zu jener Gattung der 
ipyalumd Zfoustar gehörigen Subjekte (adroös), die Archonten, mittelft 


2) Val. Sul, Theol. d. A. T., ©. 332ff. 

2) anerdvoduevos, das Decompofitum ähnlich’ zu beurtheilen wie das dro- 
xararakar 1,20; vgl. anexdboeı 2, 11. Das Activum amexdberv bei Sofeph. 
Untigg. VI, 14, 2 (dmerdbs nv Basdımnv Esdnra). Das Medium ift hier ge— 
braucht, um den Act der völligen Entwaffnung der bezüglichen Gewalten als 
einen im Intereſſe Gottes zur Verwirklichung feines Heilsplanes vorgenommenen 
zu charakterifiren, vgl. Kühner $ 571, 1 (I, ©. 96); potestates armis suis sibi 
exuens. — Of. auch Buttm. 166—67. 

3) Ederypdrioe, vgl, Matth. 1, 19 (derynarloaı); Acta Pauli et Petri 33: 
Heye mpös Toy Aabv va pi mövos dm is Tod Iluwvos Andens pbywar dAAd 
xal Berymarlsoucı abröv. — Ey nappnol« intrepido animo, Buch d. Weish. 
5, 1; Phil. 1,20 (2. Cor. 3, 12; 7, 4; Philem. 8). 
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jenes (se. Chriſti)) im Triumphe aufgeführt habe. Die nad) 
Holtzmann „unauflöslichen“ Schwierigkeiten, welche dieſe Ausſage 
in ſich birgt, beginnen erſt, wenn man deren ſachlichen Inhalt zu 
analyſiren, und mit analogen Aeußerungen des Apoſtels zu ver— 
gleichen unternimmt, ſowie endlich für den in dieſem Verſe aus— 
geſprochenen Gedanken eine logiſche Beziehung ſowohl nach rück— 
wäͤrts als nad) vorwärts zu gewinnen ſich bemüht. Daß man 
bei der landläufigen Glaffification der Engel in gute und böfe, 
unter. den dpyal und 2ovotar nur unreine, kakodämoniſche Mächte, 
„teufelifche Weſen“ verjtehen fonnte, darf fein Wunder nehmen, 
da ja ſcheinbar das, was Gott an ihnen in Vollzug gejegt hat, 
— wie man daffelbe im Einzelnen aud) etwas abweichend beftimmen 
mochte, — nur in Beziehung auf ſolche Weſen pafjend gejagt er— 
ſcheinen konnte, die ihm und feinem Reiche feindjelig gegemüber- 
ftanden. Nun aber tritt die weitere Frage an den Erflärer heran, 
in welchem Sinne ift Die Entwaffnung diefer diaboliſchen Mächte, 
ihre freimüthige Zurſchauſtellung, der über fie erlangte Triumph 
aufzufaffen; in einem vealiftifchen oder idealen Verſtande? Ver— 
ſucht man das erftere, denkt man alfo, das böfe diaboliſche Geifter- 
veich dom Gott durch) Chriftum als den fiegenden Meſſias that- 
ſächlich und vollkommen ſeiner Macht beraubt, den Menſchen hin— 
fort Schaden zu thun, ſie zum Böſen zu verleiten, die Verführten 
dann ſchadenfroh bei Gott zu verklagen und ihnen ewige Strafen 
zu vermitteln: ſo ſcheint man mit dieſer Deutung offenbar in 
Conflict zu fommen mit 1. Cor. 15, 24f. An diefer Stelle nem— 
lich vindieirt Paulus erft dem wiedergelommenen: Chriſtus 
unmittelbar vor der Uebergebung ſeines Machtherrlichkeitsreiches 
an Gott, die Function, zu vernichten räcav apyny al &ovalav nal 
öövayıy, und damit das auf den Meſſias bezügliche Pialmmort 





1) dv ade bezieht ſich felöftverftändlich nicht auf ro sraupıp (B. 14) zus 
rück, fondern weiſt auf Chriſtum in ganz gleicher Weiſe wie das emphatiſche 
abrde B. 13; 8.12; 2.10u.9. — Ipranıßeberv mit dem accus. der Perfon, 
über welche der Triumph gefeiert wird — triumphare aliquem, bei Plutarch, 
Yit. Arat. 33: zodrov d AlylAtos 29pıdußevoe. Thes. et Rom. comp. 4: Bast- 
Neis Hprdpßeuse dgl. Buttmann S. 129. — 2. Cor. 2, 14 ift Iprapßederv im 
hiphilitifchen Sinne, triumphiren machen, gebraucht. 
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(Aypıs 08 dj mavras Tobe &ydpnde md Todes Toßas adrod) thatſäch— 
lich zu erfüllen. Wie kann nun aber angefichts dieſes erjt für 
den alov ueroy in Ausficht geftellten VBorganges von demfelben 
Apoftel in unjerem Colofjerbriefe etwas behauptet fein, was den- 
jelben Gehalt und die nemlihe Tragweite, wie das im eriten 
Gorintherbriefe Ausgefprochene, in ſich habend, als ſchon ver— 
gangenes Factum den Lejern vor Augen gejtellt wird? 

Doch, könnte man einwenden, jo realiftifch ift unjer fünf- 
zehnter Vers nicht zu deuten. Derjelbe läßt fi) aus einer Ideen— 
reihe heraus begreifen, die uns auch anderwärts in der Schrift ent- 
gegentritt, der gemäß die Macht des Satans und feiner dämoni- 
ſchen Gehülfen nur als eine im Principe von Gott durch die 
Vermittelung Ehrijti gebrochene dargeitellt wird, und für die Mit- 
glieder des Reiches Gottes die Gewalt-Herrichaft des Urhebers der 
Sünde und des Todes infofern außer Wirkffamfeit gejeßt ericheint, 
als fie mit der durch den Tod Chriſti hergeitellten Erlöfung von 
der Sünde vor dem verderblichen, tödtlihen Einfluſſe des-Teufels 
durch ein mächtigeres Princip mit feinen Confequenzen, vor Allem 
der Ausrüftung mit dem h. Gottesgeiſt geſchützt und bewahrt find. 
Allein, gefegt einmal, daß an unferer Stelle nur in diefem geift- 
lich-idealen Sinne von der Entwaffnung der böſen Geifter, ihrer 
zur Schauftellung und Beftegung die Rede fei, wie ftellt fich diefer 
Gedanke zu dem unmittelbar Vorangehenden und Nachfolgenden? 
Man wird einräumen können, daß ſich nad) rückwärts allenfalls eine 
logiſche Verbindung wird aufweiſen lafjen. „Sm 14.8. erſcheint 
das Geſetz als Ankläger, in diefem der Satan mit feinem An: 
hang. Beide dem Menjchen feindlichen Mächte find durch Chriftus ') 
ihrer Macht entfleidet, fie können dem Menfchen nichts mehr an- 
haben, vgl. Röm. 8, 33ff.“). Indeß, wenn wir aud) einmal die 
zweifelnde Frage unterdrüden, wollen, weßhalb Paulus den aller- 
dings aus Hiob (1,7; 2, 2ff. vgl. Apoc. 12, 10) als Verkläger 
der Menjchen befannten Satan nicht aud) mit diefem feinen Namen 


1) Richtiger von Gott durch Chriftum. 
) F. Nitzſch in Bleek's Vorlef. über d. Br. an die Col. ©. 96 Anm, 
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fenntlich gemacht und als feiner Macht’ entfleideten dargejtellt, 
fondern lediglich auf „feinen Anhang“ als von Gott in Chrifto 
überwundenen hingewiefen habe, jo erwächſt uns dafür die um jo 
ſchwierigere Pflicht, auf die Trage Nede zu ftehen: wie ftellt ſich 
zu jener Deutung unferes Verſes die gleich darauf folgende Ver— 
warnung des Apoftels? Wir erjehen aus V. 16, daß Paulus, den 
Irrlehrern jede Berechtigung aberfennt, über die Leſer um des- 
willen ein verwerfendes Votum abzugeben, weil fie fi zu der 
Befolgung gewiffer jüdischer Speife- und Cultusgebote bis jetzt 
nicht verftanden haben. Wenn mun diejes Verbot des Nichtens 
durch odv als eine fi) aus dem Voranſtehenden praktiſch erge- 
bende Conſequenz dedueirt wird: jo verjtehen ‚wir dieſe logiſche 
Folgerung vollfommen, wenn wir V. 16 mit V. 14 in Be 
ziehung jeßen. Denn ift die Obligationsurfunde des Gejebes, 
die doch auch levitifch - ceremonielle ddyuara enthielt, für die 
Gläubigen als feindlihe Inſtanz außer Kraft gejebt: jo. folgt 
daraus allerdings von felbft, daß Niemand fi auf jenen Schuld- 
brief berufen dürfe, um über diejenigen ein verdammendes Ur— 
theil zu fällen, welche fich in Folge jener Gottesthat nicht für 
verpflichtet halten, die fchlechthin verbindliche Kraft defjelben an- 
zuerfennen. Allein nun folgt doch V. 16 eben nicht auf V. 14, 
fondern ift zunächſt ja an V. 15 angefchlofien. Will man nun 
nicht die völlig willfürliche Annahme machen, das in V. 15 Ent 
haltene ſei eine ganz beiläufige, mit der Gedanfenentwidelung 
des Apoſtels in gar feiner inneren Beziehung ftehende Ausfage, 
fondern fühlt man fich verpflichtet, in V. 16 doc auch eine aus 
V. 15 gezogene logiſche Conſequenz aufzuzeigen: welche ift nun 
dieje? Inwiefern konnte der Apoftel durch den Hinweis auf die 
den diaboliihen ‚Mächten (dem Satan und feinem Anhange) ent- 
zogene Gewalt den Irrlehrern die Berechtigung aberfennen, ein 
verdammendes Urtheil um deswillen über die Lejer zu fällen, weil 
fie fi) von der Befolgung gewiſſer jüdischer levitiſch-ascetiſcher 
und eultiſcher Gebote für emancipirt erachteten? Hatten denn die 
Irrlehrer irgend welches verſtändliche Intereſſe, die Leſer dadurch 
zu der Beobachtung jener Vorſchriften zu bewegen, daß ſie dieſe 
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leßteren als unter dem. Schuß und der Auctorität unreiner fa- 
taniſcher Geiſter ftehend erklärten; und hatte, der Apoftel dem— 
nad) DBeranlafjung, den Leſern bemerflich zu machen, den Irr— 
lehrern fehle alle Berechtigung zu ihrem bezüglichen Richten, weil 
jene Mächte der Finfterniß, auf welche jene ſich beriefen, um die 
Verihuldung der Leſer zu conjtatiren, ihrer Herrihaft für ver- 
Iuftig erklärt feien?! Man braucht diefen an ſich jchon widerfinnigen . 
Gedanken nur weiter in jeinen Conjequenzen zu verfolgen, um ſich 
von der vollftändigen Unmöglichkeit zu überzeugen, für V. 16 eine 
logiſche Verbindung mit V. 15 zu gewinnen; und wenn irgendwo 
Holkmann in feinem Recht zu fein fcheint, völlig beziehungslos 
daftehende, aus allem logiſchen Gedanfenconner heraustretende 
Ausfagen unferes Briefes von deſſen eigentlihem Kern abzu— 
trennen, jo wird man ihm hier an unferer Stelle die Berechtigung 
dazu nicht aberfennen dürfen. Freilich aber nur unter einer Vor: 
ausjeßung, die wir bisher ftillfehweigend haben gelten lafjen, deren 
Werth oder Unwerth wir jedoch bisher noch nicht näher geprüft 
haben. 

Wir machten nemlich die Annahme, daß unter den apyat xal 
&ovatar, die als von Gott ihrer Waffenrüftung beraubte und im 
Triumphe mitteljt Ehriftum aufgeführte hier dargejtellt werden, 
böfe, unreine, fatanifche Gewalten zu verftehen jeien. Wer nöthigt 
uns aber dazu, diefe Vorausfeßung zu machen? Welcher Grund 
liegt vor, die hier erwähnten Machtwejen in einem wejentlich an— 
deren Sinne aufzufafien, al3 wie wir diejelben Gap. 1, 16 (eite. 
apyar ette &ouatar) und Cap. 2, 10 (ds &orıw 7 xeyaAn raons Ap- 
gs xol Eovotas) Fennen gelernt haben? Was fteht im Wege, 
wenn wir hier unter diefen Apyat xot &Eovata die nemlichen 
Machtwejen verjtehen, die ung Cap. 2, 8 al3 die ororyeia tod x00- 
pov entgegengetreten find? In diefem Falle kämen die betreffen- 
den Herrſchafts- und Machtwejen nicht als diaboliſche Engel- 
fategorien in Betracht, jondern einfach als angeliihe Gemalten, 
denen Gott die Aufficht und Verwaltung der Bölfer überlaffen 
hat, und zwar nicht bloß der heidnifchen Nationen, jondern aud) 
Israels für die Zeit feiner Unmündigkeit. 
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Nun finden fih ſchon im Alten Teftamente Stellen, in denen 
diefen Beſchützern und Vorftehern einzelner Reiche eine ſtrafende 
Heimſuchung Jahves wegen Ueberſchreitung ihrer Machtbefugniſſe 
in Ausſicht geſtellt wird. So heißt es bei Jeſaia 46, 45: „Und 


es geſchieht in jenen Tagen, heimſuchen wird Jahve das Heer in 


der Höhe und die Könige des Erdbodens auf dem Erdboden. 
Und ſie werden eingeſteckt in die Grube und eingeſchloſſen in den 


Kerker und nach Ablauf vieler Tage werden ſie heimgeſucht. Und 


es erröthet der Mond und erblaßt die Sonne, denn königlich 
herrſcht Jahve der Heerſchaaren auf dem Berge Zion und in Je— 
rufalem und Angefihts feiner Aelteften ift Herrlichkeit". Daß 
unter dem „Heer in der Höhe” die Engel als Beſchützer und Vor: 
fteher der einzelnen Reiche zu verftehen ſeien, ift von den beiten 
altteftamentlichen Eregeten als völlig zweifellos erwiejen worden’). 
— Zn ähnlicher Weije heißt es Pſalm 81, 1: „Gott tritt auf in 
der Gottes-Verfammlung (O8-M7V2 LXX 2v ovvayorf Veav), in 
der Mitte der Götter (Elohim) hält er Gericht (LXX Ev neop 58 
heode Avanpıi).. V. 6. Ich habe gejagt, Götter (Elohim) jeid 
ihr, und Söhne des Höchſten ray 2), xal viol Öhlorov) ihr alle. 


2) Vgl. Knobel-Dieſtel zu der Stelle: „Unter dem Heer in der Höhe kann 
man nicht wegen des folgenden 559 mit Luther („hohe Ritterſchaft“), Trg., 
Calv., Hän. u. A. irdiſche Mächte verſtehen, ſondern etwa nur entweder die 
böfen Engel überhaupt (Cler. Geneſ. Maur. Ew. Umbr.), welche zugleich mit 
den böſen Menſchen ſollen geſtraft werden, oder die Engel als Beſchützer 
und Vorſteher der einzelnen Reiche (Abenesr. Rofenm. Hitzig, Delitzſch, 
Cheyne, vgl. Dan. 10, 30.20); das letztere jedenfalls paffender, weil 
das Gericht nicht die Welt umfaffen, ſondern ein Endgericht fein 
ſoll. Der Ausdrud Dinan NY, gleich mit DmWn NIY, was ſowohl die 
Geftirne als die Engel bezeichnet (Ned. 9, 6 geht allerdings zunächit auf Engel); 
als ſolche aber fehen die fpäteren Juden die heidnifchen Götter an, die ihnen 
nicht bloß als todte Bilder, fondern als höhere Mächte galten, fie ordneten fie 
jedoch Jahve unter, und festen fie zu Engeln oder Dämonen herab... An 
Götter der heidnifehen Welt ift auch hier zu denken und zu dem Gerichte über 
fie vol. Jeſ. 46, 25; 51, 47. 52 und oben zu 19,1. Sie erfcheinen ganz an— 
gemefjen neben den Erdenmächten, welche als ihre Repräfentanten bieweilen 
„Götter“ (f. 14, 14) genannt und mit bimmlifchen Geſtirnen verglichen werden 
(14, 12)“, 
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V. 7. Wahrlich wie Menjchen follt ihr fterben, und wie einer 
der Fürften (OWN, av dpysvrov) follt ihr fallen"). 

Verſuchen wir nun aus diefem altteftamentlichen Steel], 
heraus unſere Stelle zu begreifen. 

Wir haben zu Gap. 2, 8 (vgl. 1, 16) conftatirt, daß nicht 
bloß die Heiden, fondern auch die Juden in der Zeit der Un— 
mündigfeit unter überivdiihe Auffeher und Verwalter, die aror- 
yela tod xöouon, geftellt waren. An diefelben werden wir bei den 
uns bier entgegentretenden apyat rat &ovotar zu denken haben. 
Die jo eben aus dem Alten Teſtament citirten, auf jene be= 
züglichen Drohungen fieht hier der Apoftel verwirklicht. Gott hat 
an dem Heer in der Höhe einen Act vollzogen, durch welchen diefe 
äpyovrzs Tod alwvos tobrou, welche die intellektuellen Urheber ver 
Kreuzigung Jeſu waren’), ihrer Waffenrifftung beraubt wurden, 
durch welche Er fie &v radpnotg d. h. ohne Schen und Rückſicht 
auf ihre Elohimnatur und hehre Nichter- und Negentenftellung 
als desarmirte, ihres Auffeheramtes entjeßte zur Schau .geftellt 
hat, nachdem er durch feinen vom Tode auferwedten Meſſias diefe 
ihre ED überſchritten habenden ewaltträger im 





1) vol. dieſe merkwürdige Stelle Bleek in Roſenmüller's bibl. exeg. 
Repertorium, Bd. I. (1832), ©. 88ff. Gottes-Verſammlung — himmliſche 
Wefen, Untergottheiten, die Zahves Thron umgeben (V 29, 1; 89, 6--7 u. .). 
Betheiligung der Engel an der Regierung und Rechtspflege auf Erden und zwar 
der ordentlichen fortlaufenden. Eine Auffaffung, an der Bleef, fo viel wir 
wiffen, ſtets feftgehalten hat (vgl. Brief an die Hebräer II, 229 Anm.), und 
deren Bedeutung augenſcheinlich auch von Hupfeld (Pfalmen, 2. Aufl. III, 440) 
empfunden ift, wenn er fich auch etwas unbeftimmt und fehwanfend darüber 
ausläßt. — Bol. auch Hiob 21, 22 YiHw" DR SI (ef. 22, 13). Dill: 
mann: „Die Höhen d. i. Höchften, himmlifchen Geifter vichtet er, d. h. nicht 
geradezu ex beftraft fie, fondern, er hält fie unter feiner vichterlicher Gewalt, und 
bringt die Geſetze feiner Gerechtigkeit unter iynen zum Vollzuge (wie 22, 13). 
Der Gedanke ift ahnlich wie 25, 2 und ftimmt zu den Andeutungen der Freunde 
(4, 18; 15,15). Der Name Hp für die Himmlifhen erläutert fich durch 
D’minn für Himmel (16, 19; 25, 2; 31, 2).“ Henoch 61, 8: und der Herr der 
Geifter fete den Auserwählten auf den Thron feiner Herrlichkeit, und er wird 
richten alle Werke der Heiligen im Simmel und mit der Wage ihre Hand» 
lungen wägen (f. dazu Dillmann, Henoch, ©. 193—194). 

?) 1. Cor. 2, 8; vgl. ©. 324, Anm. 1. 
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Triumphe aufgeführt hat‘). Indeſſen find dem nächſten Zus 
jammenhange nad) doc; nicht in erjter Linie unter dieſen dpyat 
ad 2ovota die über die heidnifchen Nationen gejtellten Schub- 
engel vorftellig zu machen, vielmehr fteht im Vordergrunde des 
apoftolifchen Bewußtſeins an unferer Stelle offenbar das Engel- 
heer, das einft bei der moſaiſchen Gejeßgebung al3 Zeuge und 
Vermittler der Offenbarung auf dem Sinai zugegen war’), und 
welchem dann bis zur Zeit der Mündigerflärung das israelitiiche 
Volk unterjtellt wurde’). In dem Maaße, als dieſe Engelge- 
walten das ihnen übertragene Schirmherrnamt in eigenmächtiger 
Willkühr und Härte überfhritten, ihr Richteramt als Zwangs— 
und Straferefutoren der „Schuldſchrift“ über die zeitweiligen pä- 
dagogischen Zwede Gottes hinaus, gemißbraucht haben‘), trifft 
fie jene Vergeltungsftrafe, in Folge deren ihnen ein für alle Mal 
alles Recht entzogen ift, die Spite der döppata jenes yerpöypapov 
wider diejenigen zu richten, die mit dem auferftandenen Haupte ra- 
ons Apyiis xal Ekovotas lebendig gemacht find. 

Es bedarf nad) diefer Deutung unjeres Verjes, welche durch— 


1) Bol. d 68, 19 (dvaßas eis Dos Aypamwreuoas alyparwotav); Phil. 2, 
10-11; Röm. 14, 11 (Sef. 45, 23). 

s 2) Vgl. Deut. 33, 2: „Jahve fam von Sinai, Und ging auf von ©eir 
ihnen, Er erglänzte vom Gebirge Faran, und trat aus heiligen Myriaden, in- 
dem von feiner Rechten (ausging) Feuer eined Geſetzes ihnen“. — Volk, der 
Segen Mofes Erl. 1873 ©. 20: „Der Sinn der Worte ift der, daß fie (die En— 
gel) Zeugen der Offenbarung am Sinai, und in den diefelbe begleitenden Phä— 
nomenen wirkfam gewefen, fo daß Jahve aus der Mitte des himmlifchen Heeres 
(wap MID), von welchem umgeben er fih auf dem Sinai niederlieg, feinem 
Volke entgegentrat. Was alfo in der Erzählung Ey. 19, 16—25 (Deut 4, 33) 
nad) feiner finnlichen Seite vorgeftellt ift, das finden wir hier zurüdgeführt auf 
die wirkenden Kräfte, deren Gegenwart darin zur Erſcheinung fam. Daher 
Hebr. 2, 2; Act. 7, 53; al. 3, 19. War doch auch nach biblifcher Anſchauung 
derjenige, deifen Worte das am Fuße des Berges gelagerte ‚Sera aus der 
Mitte des Feuers vernahm, nicht der ewige Gott ſelbſt in der Unmittel— 
barkeit feines Weſens, fondern der Engel, welcher Jahre als Mittler feiner 
Offenbarung diente (Net. 7, 38).“ — Bol. Oehler, bibl. Theol. d. N. T. II, 138. 

3) Hebr. 2,5. Vgl. ©. 387. 

4) Namentlch auch darin, daß fie zuletzt den xbpros rs döins dem Kreuzed- 
tode überlieferten, 1. Cor. 2, 8, 
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weg im Einklang fteht mit der in unferem Briefe hervorgetretenen 
und der fonftigen paulinifchen, vom Grunde alttejtamentlicher An- 
ſchauungen ſich abhebender, angelologifhen Vorftellungen, kaum 
noch des näheren Nachweifes, wie ungemein pafjend und treffend 
fein Inhalt in die ganze Gedankenreihe des bezüglichen Abſchnittes 
ſich einreiht. Bliden wir auf feinen Zufammenhang mit 3. 14 
zurück, jo empfängt die dort erwähnte Auslöſchung des Schuld- 
briefes infofern eine jhlehthin angemefjene Ergänzung, als der 
Apoſtel darauf hinweiſt, daß die überirdiichen Auffichtsmächte der 
Welt (diejes Aeon) und mit ihnen in erjter Linie die Schußregen- 
ten Israels, durch deren VBermittelung die Schuldjehrift ihre ſpe— 
eifiich-charakteriftiiche, der Unmiündigfeit des Volkes entſprechende 
pädagogiihe Ausprägung erhalten hat‘), und durch welche jenes 
Anklägergejeß unbarmherzig und ſchonungslos exefutirt wurde, 
von Gott dur Chriſtum desarmirt und depotenzirt find. Da— 
mit war den Lejern die kange (dur) die Srrlehrer erweckte und 
unterhaltene) Bejorgniß, daß fie wegen nicht ausnahms- und be— 
dingungslojer Befolgung aller öoyuara des Gejebes, vor Allen 
auch feiner rituellen Satzungen defjelben, die furchtbar rächende 
Bergeltung jener Himmelswejen zu gewärtigen hätten, abge- 


1) Bol. das Buch der Jubiläen (Ewald, Jahrbb. d. bibl. Wiſſenſchaft II, 
1849; III, 1850—51) Cap. II (Sahrbb. I, ©. 235f.): „Und er machte ung 
[den Engeln] ein großes Zeichen, den Tag der Sabbathe, daß wir Gefchäfte 
verrichten follten 6 Tage lang und Sabbath halten am fiebenten Tage von allen 
Geſchöpfen, alle die Engel des Angefihts und die Engel der Heiligkeit. Zu 
ung, diefen 2 großen Gefchlechtern, fagte er es, daß wir Sabbath halten follten 
mit ihm im Simmel und auf Erden. Und er ſprach zu und: fehet ich erde 
mir ein Volk ausfcheiden aus der Mitte der Völker, daß auch fie den Sabbath 
feiern... An ihm (diefem Tage) haben wir (Engel) Sabbath gefeiert, ehe 
denn irgend einem Sterblichen fund gethan war, an ihm auf der Erde Gab- 
bath zu feiern.” — Auch das auf den himmlifhen Tafeln verzeichnete Felt der 
Wochen wird von der Schöpfung an bis auf die Tage Noahs im Himmel ges 
feiert (Zahıbb. II, S. 245). — Man erfieht aus diefen und Ähnlichen Stellen 
diefes Buches, wie eng in gewiffen Kreifen des fpäteren Judenthums, uament- 
lich auch die rituellen Beftimmungen des Gefeßed mit den Engeln in Verbin— 
dung gefeßt wurden, um ihnen eine fehlechthin verbindliche Autorität zu vin- 
diciren. 
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nommen. Die gottgewirfte on der Leſer (V. 13) war erſt da- 
durch vollkommen ficher geftellt, wenn ihnen zum Bewußtſein ge= 
bracht wurde, daß, wie Gott das Gefeb als Fluch und Tod mit 
fi führendes paupa für die Gläubigen außer Kraft geſetzt, io 
auch die in der Höhe waltenden Gerichtsverwalter und Gtrafere- 
futoren jener Obligationsurfunde‘) ihres Amtes entjebt habe, jo 
daß fie Hinfort Feine Anklage zu erheben, feine Verurtheilung der 
Auserwählten Gottes auszujprechen, die Berechtigung bejäßen ?). 
Man ficht, daß wenn man diefe Erklärung des betreffenden 
Verſes ſich zu eigen macht, von einer Enantiophonie defjelben mit 
1. Gor. 15, 24 feine Nede fein kann. Denn einmal ftehen, wie 
auf der Hand liegt, an diefer letzteren Stelle principiell die über: 
irdiſchen Machthaber der heidniihen Welt dem Apoitel vor 
Augen, während uns unfere Stelle zunächſt an die mit dem yeıpö- 
papoy in enger Verbindung ftehenden Engelmächte des auser⸗ 
wählten Volkes zu denken, Veranlaſſung gab’). Ferner aber ijt 
wicht außer Acht zu laſſen, daß es fi an dem bez. Drte des 


1) Bol. Sir. 39, 28: Lort nvebpara & els Endlunew Ertıstat, xal ey Yun 
abrwv dorpepewsav pastıyas abr@v, mal Ev zapld suyreielas loydy Eryeoücı zal 
zoy Yupöv Tod morhoavros abTobs KOndoouat. Bol. 2. Macc. 3, 25ff.; 10, 30. 
Test. XII. Patr. (cod. pseud. V. T. ed. Fabrieius p. 547): im zweiten Himmel 
find navıa ra nvebpara rov Eraywyav els Exölanav T@v dyönwv. Ode, de 
ang. 447f. ipsique angeli sub Vet. Test. erant executores justitiae et 
vindices legis divinae. Sie fommen hier in Betracht als 2197 — 
d. b. nicht böſe, ſondern, ſchlimme, unglückbringende, göttliche Strafgerichte voll- 
ziehende Geifter (y 78, 49; 1. reg. 19, 35; Jeſ. 37, 36; Yer. 24,2; Hi. 33, 2; 
1. Chron. 21, 15, maleach hamachschith); DINMN die Tödtenden = Todesengel 
Hi. 33, 22 (dagegen ouvelworolnsev . . Axexduodpevos %. T- M). Sciendum, a 
terra usque ad expansum omnia plena esse turmis et praefectis, et infra 
plurimas esse creaturas laedentes et accusantes ... Rabbin. Comment. in 
libr. Aboth fol. 82 pag. 2 bei Koppe zu Epheſ. 2, 2. 

2) Darum kann P. auch mit folder Zuverficht ale feine Ueberzeugung aus— 
fprechen, daß odre Ayyeloı odre &oualar ... odre Buvinsis ung von der Liebe 
Gottes abtrennen könnten, 

3) Vgl. Ode, 1. ec. 723: exuitque ipsos quoque angelos imperio et po- 
testate, quam vi legis, imprimis ceremonialis, habebant atque exercebant sub 
Oeconomia Vet. Test. Deus enim angelis non subjeeit futurum habitabilem 
orbem sc. sub Oeconomia Novi Testamenti, Hebr. 2,5. — 
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erſten Gorintherbriefes um ein definitives Aufhörenmachen, Ber: 
nichten (Rarapyeiv) jener pofitiv feindlichen Herrihergewalten han- 
delt, während an unferer Stelle das dAreröbsasdar, derywarlsaı Ev 
rappnola, Ypraußeösar nur als ein ſolches Thun Gottes vorjtellig 
zu machen tft, kraft defjen den betreffenden Machthabern nur das 
Recht, die Befugniß, entzogen ift, ihre frühere Disciplinargemalt 
auch auf die Ehrifto Angehörigen in irgend einer diejelben 
Ihädigenden Weije in Anwendung zu bringen‘). — 

Nur ein Punkt bedarf hier noch einer kurzen Grörtering. 
Es fragt ſich nemlich, in welchem Verhältniſſe ſteht das über die 
Depotenzirung der Engel-Statthalter hier Gejagte zu dem Cap. 
1, 20 vom Apoſtel Hervorgehobenen, nad weldhem Gott durd) 
Chriſtus auch a 2v ois odpavois zu ihm (Gott) hin vollfommen 
ausgejöhnt habe? Fit denn nicht zwiſchen diejen Stellen eine En- 
antiophonie zu fjtatuiren, oder läßt fi) die eine auf die andere 
Ausjage, als einen äquivalenten Werthgehalt in fich fchließend, re— 
duciren? Wir meinen, daß feine diefer Annahmen das Richtige 
enthält. Zunächſt nemlich wird nicht außer Acht zu lafjen fein, 
daß der terminus za &y tois odpavois ein weiter umfafjender ift, 
als die uns 2, 15 entgegengetretenen Apyat zur 2£ovotaı, und daß 
Paulus, feiner dort obwaltenden polemijchen Intention entſprechend, 
bei den in den himmlischen Regionen befindlichen, vom Verſöh— 
nungsrathiehluß Gottes mit umfaßten Weſen wohl weniger an die 
Geſetzesengel als an die mit der fürjprechenden Function betrauten 
angeliihen Himmelspriefter gedacht habe. Aber auch abgejehen 
von diefem Moment, jo überzeugten wir uns oben an der be- 
treffenden Stelle, daß in dem edösxnse ... &ı adrod droxarak- 
Katar za navea eis adrov (1, 19. 20) nicht ein an allen bezüglichen 
Subjeften empirisch ſchon volllommen -ausgewirktes Taktum vor— 
liegt, fondern nur der Vollzug des göttlichen Heilsrathſchluſſes 
mit allgenugjamer, intenfivfter, feines Zieles vollfommen ficherer 


1) Man wird auch aus der oben im Gontert erörterten Gedanfenreihe 
heraus begreifen, wie Paulus 1. Cor. 6, 3 fehreiben konnte: obx olöare Örl Ay- 
Y&Aoug “ptvodp.ev. 
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Wirkungskräftigkeit. Demnad liegt fein Grund zur Annahme 
por, daß Paulus in dem, was Gott durch Chriftum an dem 


‚Himmelsheer, joweit die Schugengel Ssraels darunter befaßt find, 


vollzogen hat (2, 15), dieſen leßteren auch die einjtige Ausſöhnung 
mit Gott definitiv follte abgejchnitten haben, wie dies rückſichtlich 
der 1. Cor. 15, 24 namhaft gemachten‘ feindjeligen Gewalten wohl 
der Fall jein wird. Vielmehr wagen wir es als Anficht des 
Apoſtels andenten zu dürfen, daß fo gut wie das irdifche Ge- 
jammtisrael nad längerer Zeit der Verblendung der im Princip 
auch für eben dafjelbe vollzogenen Verjöhnung einft aud) noch fak— 
tiſch theilhaft werden wird: jo auch die höheren Schutzmächte diejes 
Volkes nad) der fie betroffenen tiefen Demüthigung irgendwie mit 
in jene, den Heilsrathichluß Gottes feinem realen Abſchluß ent- 


‚gegenführende Katajtrophe verflodhten gedacht fein werden). 


Glauben wir hiermit unjere Deutung und Erläuterung des 
V. 15 gegen alle feine paulinifche Gonception bezweifelnden Ein- 
wendungen genügend ficher gejtellt zu haben, jo wird die Richtig- 
feit jener um fo flarer hervortreten, wenn wir die Art und Weife, 
in der Paulus im Folgenden jeine Rede fortjeßt, in's Auge fafjen. 
Der Apoſtel jagt 

V. 16: Mn oöv is bpãc xpıverw Ev Bpwoeı N &v nöoeı”) 7 &v 
pẽpet Eupris 7) voounvias 7 oaßßarwv. Nicht joll demnach jemand 


euch richten in Betreff Ejjens oder Trinfens, oder im Punkte °) 


eines (Jahres)-Feſtes oder einer Neumondsfeier oder Sabbats ‘). 
— 68 ift ficher fein Zeichen, daß Meyer, der wie herkömmlich 
die Apyal und Zovstar von „teufeliihen Engel-Kategorien“ ver: 
fanden hat, fi in vegelrechter Weife mit dem vorangehenden 
Verſe abgefunden hat, wenn er das odv unſeres Verſes in fait 


I) Diefe Apyovres find deßhalb wohl nur conditionell (eventuell) als 
xartapyobpevor bezeichnet (1. Cor. 2, 6). 

2) Bol. Röm. 14, 17 Bpwoıs xal mars. 

3) &y p£peı vgl. 2. Cor. 3, 10; 9,3. Vgl. Winer 571. 

9 Bol. 1. Chron. 23, 31; 2, Chron, 2, 4; 31,3; Ezech. 44, 17; Hof. 2, 11. 
— vovunv. Num. 28, 11 ff. — — — nal in * Singularbdentung val. 
Winer 167. Sachparallele Gal. 4, 10; Röm. 15, 5- 

Klöpper, Eommentar des Golofjerbriefs. 28 


En! Pe 
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unglaublicher Weitherzigkeit fo erklärt, „da ihr nad) V. 11—15 
auf einen weit höheren Standpunkt, als der eines ſolchen Geſetzes— 
weſens ift, gehoben ſeid“ (I. Dem gegenüber find wir in der‘ 
Rage, diefes odv im unmittelbaren Anſchluß an die drei vorher: 
gehenden Verſe einfach jo zu deuten: Weil Gott euch mit Ehrifto 
zur meffianifhen Con in der Weije erwedt hat, daß er uns alle 
Berfehlungen verziehen, die wider uns lautende Schuldjhrift aus- 
gelöjcht, und die über uns gejegten überirdiichen Obrigfeiten ihres 
Geſetzesrichters- und Straferefutionsamtes entjeßt hat: jo darf 
demnad Niemand euch, für die Gott qlles jenes in's Werk ge- 
richtet hat, richten in Dingen, die als ööyuara in jener Urkunde 
enthalten waren, und deren Nichtbefolgung von jenen inferioren 
Himmelsgewalten als todeswürdiges Vergehen jtrenge geahndet 
wurde. Da wir bereits in unferer Einleitung das Wefentlichite 
diefer levitiſch-ascetiſchen Saßungen erörtert haben, jo wird es 
genügen, in Betreff von nöoe die Vermuthung auszusprechen, 
daß die Efjener die Enthaltung vom Weingenuß aus der Schrift 
durch das Vorbild Daniels und feiner Genofjen'), der Nafirder. 
und Rechabiter begründet haben werden”). Was die Sahres-, 
Monats und Wochenfeſte anlangt, jo find wir bei den Eſſenern 
zufällig muır im Stande, eine ftrenge Sabbatsfeier nachzu— 
weifen ), woneben es jedoch faum einem Zweifel unterliegen kann, 
daß fie auch die übrigen jüdischen Feiertage in einer dem Gejeß . 
joweit als thunlich entjprechenden Weile begangen haben werden, 
wenn auch natürlic ohne Darbringung blutiger Thieropfer. 

Sn 3. 17 unterjtüßt der Apoftel jeine Warnung noch durd) 
eine Charafterifirung jener jaßungsgemäßen Dinge, in Betreff 
deren die Srrlehrer die Leſer verurtheilten, weil fie davon ab- 


') Dan. 1, 12. Sie leben nur von Gemüfe und Waffer. Shnen gab Gott 
Kenntnig und Einficht in aller Schrift und Weisheit, und Daniel verftand fich . 
auf alle Gefichte und Träume (1, IT); Vgl. die ©. 79 cit. Stellen aus 4. Esr. 
und Henoch. 

?) Bgl. Dillmann, Naſiräer in Schenkel’ Bibeller. IV, 287ff Schrader, 
NRechabiter, ebend. V, 46. Duhm, die Theologie der Propheten, ©. 58ff. 

3) Joſephus 6b. j. IL, 8,9. Philo, q. p. ©. d. ed. Mang. II, 457 (Eus. 
praep. ev." VIII, 12, 10). 
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ftrahirten, fie praftifch in ihre Lebensordnung aufzunehmen: &') 
Zotı oxıd mv weilövrwv, td de owpa tod Xptorod. Menn er Die 
Enthaltung von gewifjen Speifen und Getränfen, fowie die Beob- 
achtung jüdischer Teftzeiten eine oxı& av perrdvrov nennt, fo 
fann damit nichts anderes gejagt fein, als daß diefe Dinge nod) 
nicht einen in fich jelber abgeſchloſſenen, zwederfüllten, bleibenden 
Werthinhalt befiten, jondern nur die Bedeutung haben, künftige 
Wejenheiten im Schattenumrifje im Voraus zur Darftellung zu 
bringen. Die Trage, ob ı& pErkoven, welche in diefen ſatzungsge— 
mäßen Gebräuchen typifch vorausangedeutet werden, das über die 
Gegenwart des Schreibenden hinausliegende eigentliche Zukünftige 
jei, oder das Zukünftige vom Standorte der Vergangenheit aus 
aufgefaßt, in welcher jene durch das Gejeß angeordneten Dinge 
in Geltung treten, läßt ſich durd die einfache Neflerion auf das 
praes. 2orı feineswegs entjcheiden. Paulus konnte ſich jehr wohl 
aud in dem Falle, wenn er 7& wERkoven ſchon in der Gegenwart 
für die Gläubigen reale Präjenz gewormen haben ließ, jo aus— 
drüden, als jeien (nicht: wären gewejen) jene levitiſch-eultiſchen 
Lebensordnungen ein Schatten der zukünftigen Dinge, da fie ja 
für alle ungläubig gebliebenen Suden, fowie für die Judenchriſten?) 
noch in der momentanen Gegenwart des Schreibenden diejen in 
die Zukunft weiſenden und ihrer Erfüllung entgegenjehenden typi- 
ihen Charakter haben. Wir werden deßhalb, um die Sache zur 
Entjheidung zu bringen, zunächſt den folgeuden Satz: ⁊d 82 ooua 
tod Xproroö sc. &stı?) in Betracht ziehen müfjen. Ohne Zweifel ift 
hier oöp« im Verhältniß zu onız das Leibhafte, Kernhafte, Sub- 

9 Rachın. 5 nach BFEGdeqmé?go Meion Aug. — Dies 5 allerdings er— 
träglicher als das 2, 10 adoptirte, indem alles vorhergenannte, unter den eine. 
heitlihen Begriff des 5 gefaßt, als oxıa T@v weAAövrwy gegenüber dem 60p04 
Xpıorod bezeichnet fein könnte, |. Buttmann 113 Anm. Indeß iſt & durch die 
Majorität der Zeugniffe, Das Gewicht von NACD und mehrere Stellen bei 
Drigenes fo gut beglaubigt, dag es von Tiſch. und Treg. aufgenommen. 

2) Auch für foldhe Heidenchriften, die fich durch das xplvev der Srrlehrer 
einjhüchtern und in Gewiſſensbedenken bringen liegen, ob nicht doch jenen 
Sabungen eine bleibende göttliche Autorität innewohne. 

3) Xpıstod zum Prädikat gebörend von Eorı abhängig zu denken: der Kör— 
per ift Chriſti, gebört Chrijto zu, findet fich in, bei Chriſto. Winer 495. 

28* 
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ftantielle, von dem die oxıı nur einen unbejtimmten, zerflofjenen, 
andeutenden Abriß liefert. Wenn nun der Apojtel behauptet, daß 
das Subſtantiell-Kernhafte jenes Schattens der zufünftigen Dinge 
Chriſto zugehört: jo könnte Dies entweder bedeuten, daß das, was 
jenen jaßungsmäßigen Snftitutionen als wejenhafter Gehalt, als 
reale Wahrheit verborgen zu Grunde liegt, in Chriſto im atay wer- 
Awy feiner Erfüllung ficher entgegenfehe; oder daß dafjelbe in ihm 
bereit3 feine faftifche NRealifirung gefunden habe. Die erjte Alter 
native zu adoptiren, ift ſchon deßhalb ſehr wenig gerathen, weil, 
wenn man allenfalls auch mit Zuhülfenahme des Hebräerbriefes') 
zu der oxı« der jüdischen Feftfeier als das correfpondirende Ehrifto 
angehdrige sopa den saßßatıouss?) im Reiche der Herrlichkeit auf- 
weijen könnte, es doch jehr jchwer halten möchte, — wenn man 
nicht der Phantafie einen ungemefjenen Spielraum gejtatten will 
— für die Speije- und Getränfe- Einfhränfungen der jüdischen 
Sabung ein fernhaftes Analogon im fünftigen Aeon nambaft zu 
machen! Aber ganz abgejehen hiervon, welchen Zweck follte der 
Apoſtel mit feiner Charafteriftif der bezüglichen levitiſch-cultiſchen 
Einrichtungen verfolgt haben, wenn er fie als einen Schatten der 
fünftigen „Güter“ bezeichnet hätte, deren realer Gehalt in Ehrifto 
erſt in deſſen Zukunftsreich den bezüglichen Subjeften zu Theil 
werden werde? Hätte damit Paulus nicht das für den obwalten- 
den Zufammenhang Zwedwidrigite den Leſern zu wifjen gegeben, 
was nur irgend denkbar ijt? Hätten nemlich jene jchattenhaften 
Gebräuche nicht ſchon in der Gegenwart des Schreibenden ihrem 
jubjtantiellen Kern nad) in Chrifto ihre Erfüllung gefunden, ſon— 
dern wiejen fie auch) die Gläubigen, im Glauben Stehenden, 
erſt noch hin auf ihre zukünftige Realifirung im Reiche der Herr- 
lichfeit: jo wäre ja für die Lefer nicht das mindeſte Motiv vor- 
handen gewejen, ſich der Beobadhtung jener vom Geſetz vorge— 
ihriebenen Lebensordnungen zu entjchlagen; jo ftände ja für fie 
nit das Geringjte im Wege, mitfammt den ungläubigen Juden 
oder den Judenchriſten auch ihrerjeitS jene Gebräuche vor der 


') Den man als in den Händen der Lefer befindlich vorausfesen müßte. 
2) Hebr. 4, 9, 
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Hand noch als Wegweifer in die Zufunftswelt zu benußen, indem 
ſie fi) an jenen betheiligen. Sobald man fi das Unhaltbare 
jener Annahme, aus der fih der Tendenz des Schreibenden fo 
zumiderlaufende Gonfequenzen ergeben, Klar gemacht hat, wird man 
feinen Augenbli im Zweifel fein können, daß unter <a perkovra 
Paulus nicht die ſchlechthin auch noch für die Gläubigen nad) Vor— 
wärts in der meffianifchen Zukunft liegenden Dinge verjtanden habe, 
fondern die Dinge, auf welche, feit ihr jhattenhaftes Vorbild im Ge— 
jeß angeordnet ift, Seitens jenes Typiſchen als auf zukünftige Rea— 
litäten hingedeutet wird. Im Weitern tft denn nur auch 6 Xpworös 
hier nicht als der zufünftige Meſſias der Herrlichkeit zu denken, ſon— 
dern als der Schon jet über fein Reich als König herrichende Ehriftus. 
Der Sinn des ganzen Verjes ift aljo einfach folgender. Mit der 
Beobachtung der jabungsmäßigen Anordnungen über die Enthal 
tung von gewifjen Speifen und Getränfen, jowie über die h. Feſt— 
zeiten verhält es fih ganz ähnlich, wie mit der Beſchneidung. 
Wie die leßtere auf ein höheres hinwies, was Ehrifto als sop« 
angehört, -indem fie in Chrifto ihre vollfommene Erfüllung ges 
funden hat, jo ift es auch mit jenen levitiſch-cultiſchen Ordnungen. 
Sie jhatten von ihrem erften Entjtehen an, etwas unvollkommen 
ab, was erft in der Zukunft in vollfommen realer Geſtalt hervor- 
treten jollte, und nunmehr in Ehrifto bereits feine Erfüllung er 
halten hat. Liegt den Speifegefeßen die Idee einer Beſchränkung 
fleifchlichen Genufjes zu Grunde, die aber vorerit infofern in finn- 
lich getrübter Geftalt (oxız) erſcheint, als ein Einzelnes, Concretes, 
in zufälliger Ausſonderung den Menſchen als Nahrung verboten 
ift: jo iſt inſofern in Chriſto das jenen Ordnungen entſprechende 
sowa, als in der Gemeinſchaft mit ihm die oap& der Gläubigen 
überhaupt derartig in ihren finnlichen Gelüften, in ihren ſpon— 
tanen Negungen zu den bezüglichen Genußobjekten gezügelt und 
disciplinirt ift, daß fie ſchon von ſelbſt und freiwillig (ohne be- 
ftimmter Gebote zu bedürfen) in der Aneignung finnliher Nah— 
rungs-Gegenftände nicht über das zur Lebenserhaltung nothwendig 
erforderliche Maaß hinausſchreiten wird. Das alfo, was in jenen 
levitiſchen Satungen über Rein und Unrein angeftrebt, aber nur 
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jehr unvollfommen erzielt wird, die Erziehung des Menſchen zur. 
Mäßigkeit, Enthaltfamkeit und Nüchternheit, wird für die in der 
Lebensgemeinſchaft mit Ehrifto Stehenden thatjächlich-erfüllte Wirk— 
lichfeit, indem erſt mit der Ausziehung ihres Tleijchesleibes und 
mit der Beſchenkung mit dem Geift des auferitandenen Ehriftus 
die reale Baſis gelegt ift, auf welcher jene zunächſt nur ſymboliſch 
angedeuteten Tugenden, in wirklich ihrer Idee entjprechender Ge- 
ftalt fih aufbauen. 

Aehnlih wie mit den Speijeordnungen verhält es fi mit 
den vom Gejeß bejtimmten Tejtfeiern. Sic) Gott weihen, mit 
Lob und Dank feiner gedenken, ſich im Gebet und Opfer ihm 
nahen, ift an ſich etwas ſchlechthin dem Willen Gottes Entjprechen- 
des, fein Wohlgefallen VBerbürgendes. Allein dies allgemeine, der 
Norm des Verkehrs des Menſchen mit Gott jchlechterdings Cor— 
vejpondirende, hat wiederum in dem durd die Schußengel Ssraels 
vermittelten yeıpöypapov eine inadäquate, ſchattenhafte Ausprägung 
erhalten. Es ift auc "hier wiederum das Getheilte, das Zer- 
jtücfelte, das zeitlih und örtlich Vereinzelte und Eingeſchränkte 
und zugleich mit finnlichen Elementen Verſetzte, was das Unvoll- 
fommene ausmacht. Das Kernhaft-Subſtantielle diejer in gewifjen 
Beitinterpallen wiederkehrenden, an gewifje Localitäten fejtgebun- 
denen und in gewifjen jtreng vorgejchriebenen Formalitäten ſich 
vollziehenden Feitfeier, gehört auch hier wiederum Chrifto zu, in- 
- fofern in jeiner Perfon die ganze Fülle der Gottheit leibhaft 
wohnt, und von ihr aus auf die ihm Angehörigen in abgeleiteter 
Weiſe derartig übergeht, daß auch bei ihnen fich eine die volle 
Berföhnnng mit Gott in ſich ſchließende Gemeinjchaft mit ihm ., 
(Gott) realifirt, deren Ausdrud jene Aoyıxn Aarpela ift, in welcher 
ihre Leiber als lebendiges heiliges Opfer Gott dargebradt, und 
durch die Erneuerung ihres Sinnes ſich eine innere Metamorphoje 
vollzieht, deren Effekt ein untrügliches Beurtheilen defjen iſt, was 
Gottes Willen erheiſcht). 

Allein, — ſo kann man uns einwenden, — wenn die vor— 


1) Röm. 12,12. 


Pe 
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ftehende Deutung diefes Verfes auch immerhin etwa dem ent⸗ 
ſprechen mag, was der Verfaſſer des Briefes in unſerem Verſe 
zum Ausdruck hat bringen wollen, kann denn Paulus deſſen Con⸗ 
eipient fein, Paulus, dem das Werthurtheil über gejeßlihe Ge— 
bräuche als oxı& rov nERovrov fremd ift, Paulus, der ſonſt 
söpa unter der Kategorie der Form, nicht, wie hier, unter der 
der Subftanz eriheinen läßt? 

Allein was den erfteren Punkt anlangt, jo hegt der Apojtel 
die klar von ihm ausgefprochene Weberzeugung, daß das in der 
h. Schrift Enthaltene feineswegs bloß um der bezüglichen Sub- 
jefte willen, die jenes zunächst angeht, aufgezeichnet jei, ſondern 
zugleich auch noch eine in die Zufunft weifende, fi) auf die, eis 
os da Ten av alavoy warzvense, beziehende Bedeutung habe‘). 
Sp fieht er in gewifjen hervorragenden Begebnifjen der altisrae- 


litiſchen Geſchichte eine typiſche Vorausdarftellung defien, was ſich 


in höherer Form im neuen Bunde verwirklicht hat. Wie der 
abrahamitiſche Glaube das Vorbild des chriſtlichen it”), jo ift 
das ſich unter der Wolkenſäule Befundenhaben und der Durchgang 
der Israeliten durch das rothe Meer, als Taufe auf Moſes, ein 
Typus auf die Hriftliche Taufe; der Genuß des Manna und das 
Trinken aus dem Wunderfelfen eine vorbildliche Feier des Herrn— 
mahles, welches in wahrhaft geiftlicher Form erſt von denen genofjen 
wird, auf welche die Enden der Zeitläufte angelangt find’). An— 
gefichts diejer bei Paulus feititehenden Betrachtungsweiſe, in heils- 
befördernden Einwirkungen auf die Mitglieder des Alten Bundes 
Vorbilder vollfommener chriftlicher Gnadenerweilungen zu jehen, 
wird es nicht dem mindeften Bedenken unterzogen werden dürfen, 
wenn der Apoftel hier an unferer Stelle in gewiffen vom Geſetz 
vorgezeichneten Lebensordnungen nicht lediglich pädagogiſche Ver— 
anſtaltungen zur Heranbildung von Unmündigen, ſondern zugleich 
Schattenumriſſe künftiger, in Chriſto an den Seinen bereits zu 


voller Wahrheit gelangter Realitäten fieht. 





ı) Röm. 4, 23—24; 15,4; 1. Cor. 10, 11. 
2) Röm. 4. 
3) 1. Cor. 10, 1ff. 
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Was ferner den zweiten Punkt anlangt, der ſich auf die Aus- 
drucksweiſe (oxıa — oopa) bezieht, jo ift ja freilich unbejtreitbar, 
daß, wenn Paulus die Gemeinde der Gläubigen unter den Ge— 
fihtspunft des einen oopa ftellt und das Verhältniß der ver- 
ſchiedenartigen 100 zu jenem in Betracht zieht, in diejer Ideen— 
reihe ou unter die Kategorie des formoollendeten Drganismus 
fällt, bei dem von dem Stofflofen abftrahirt wird., Nicht minder 
far ift, daß, wenn oopa einerjeitS und oap& (rejp. rveöpea oder 
55a) andererjeits mit einander in Relation gejett werden, unter 
Umjtänden ooyua die Torm, cap: den Stoff, welder zur Gejtal- 
tung eines Organismus verwendet ift, welcher dem Yormgebilde 
als Subjtanz zu Grumde liegt, bedeutet. Allein wenn ein Schrift: 
jteller einen bezüglihen Terminus aud) in gewiffen Gedanfen- 
combinationen in einer eben durch dieſe lehteren bedingten Be— 
deutung anwendet, hat er fich dadurch für immer die Berechtigung 
entzogen, den nemlichen Ausdrud in einer anderen Sdeenverbin- 
dung, die als foldhe bei ihm nachweisbar iſt, auch in einer 
dur) eben jene unmittelbar an die Hand gegebenen, ihr corre— 
laten Bedeutung zu gebrauhen? Mag deshalb 5opo in Nelation 
zur oape fich bei Paulus immerhin oftmals wie Form zum Gtoff 
(Subitanz) verhalten, hat man das Recht, demfelben Apoitel, von 
dem wir nachgewiejen haben, daß ihm die Idee, Heilserfahrnifie 
der alten Israeliten als Typen zufünftiger Dinge anzufehen, ganz 
geläufig ift, die Möglichkeit zu beftreiten, das Wort oopa aud) 
einmal in einer Bedeutung zu verwenden, in der es, im Werhält- 
niß zum Typus oder Schatten geftellt, nur das Real-Subftantielle 
bezeichnen fann; nebenbei eine Gebrauchsverwendung des Wortes, 
die andere Schriftiteller in analogen Verhältniffen fi ganz un— 
befangen gejtatten')? Können wir es demnach nur für eine in ge= 





) Sofephus b. j. II, 2, 5: Hier verklagt Antipater den Archelaus bei dem 
Kaifer und fagt von ihm: voy Tixeı napd tod deondrov oxıay alınodwevos Ba- 
oelas, As Apmasev aurd To söp.a, und nun komme er noch, um ſich von 
dem Gebieter den Schatten (Königstitel) zu erbitten, nachdem er den Leib (die 
thatfächlichereale Königs-Gewalt) längſt an fich geriffen habe. — Polybius XVI 
p- 1019 (bei Koppe zu Eph. 4, 19): to Ydszeıv Evıa tWv owpdrwv Ev pwrl te- 
VJerneva pn mov oxıdv Anminynavlas dort buy. — Philo, de conf. ling. 37 
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wiffen Kreifen herrichende abergläubige Vorftellung anfehen, daß 
sone in diefer lekteren Bedeutung auf den index verborum (Paulo) 
prohibitorum gejegt werden müfje, jo fällt eben damit auch die 
weitere Smagination zu Boden, daß in unferem Verſe ein „Aus— 
zug aus dem Hebräerbriefe" zu conftatiren fei. Unſere Stelle 
fteht mit dem geſammten Gedantenfreife des Colofjerbriefes in 
einer jo unzertrennlich harmonifchen Beziehung, und ift mit der 
ganzen Deductionsform des Apoftels, in den Glaubensobjekten der 
Srrlehrer (den apyat zul &ovolar, tà oroıyeia Tod xnspon) ſowie 
in deren Lebensordnungen (den Producten jener Himmelsmächte) 
nur ein Vergangenes, Schattenhaftes im DVerhältniß zu einem 
gotterfüllten Nealen aufzuzeigen, jo eng verwachien, daß von einem 
BZuftandengefommönfein derjelben auf dem Wege einer mechaniſch— 
eompilatorifhen Buchmacherei nur Seitens ſolcher Autoren geredet 
werden kann, die eine in einem ideenlojen Zeitalter allerdings all- 
verbreitete Manier auf originale Claſſiker einer productiven Vorzeit 
zu projieiren fi angewöhnt haben’). 

V. 18 jet der Apoftel die in V. 16 begonnene Verwarnung 
weiter fort: prdels Onäs naraßpsuerw deiwv Ev Tunsıvoppooövn Hal 
Ipnoxeig av ayy&iov x. 1.i. Der Apoftel entzieht aljo den Irr— 
lehrern das Necht, den Lejern den Siegespreis abzuerfennen, durch 
ein falſches Urtheil ihnen den Giegespreis abzuftreiten, und es 
fann fi nur darum handeln, feitzuftellen, welches dieſes Bpaßsiov 
jei, das Paulus hier im Sinne habe. Es ift nicht3 weiteres, als 
fich mit jehenden Augen blind ftellen, wenn man, anjtatt der fig- 


(Mang. I, 434): voploavres Ta pev ν Yprop@v ouLds Tivas Wmgavel om- 
parwy elvar. (In Fläce. (II, 541) oxıa rpayparwv ap May, od rpdypara.) 

1) Beiläufig gefagt, liegt denn doch an den parallelen Stellen des Hebräer— 
brief bei aller Hebereinftimmung in der &rundidee ein nicht unerheblicher Unter— 
fehied in der Anwendung und Ausprägung derfelben vor, auf die mir hier leider 
nicht näher eingehen können, die fich aber fehon dadurch bemerflich macht, daß 
dort von einem Undösrypa zal orıd wv Erovpavlwv (8,5), einer oxıa TWv 
nerdvrwy dyadav (10, 1) die Rede ift, während an unferer Stelle weder von 
im Simmel befindlichen Dingen die Nede ift, noch auch geradezu von künftigen 
Gütern, fondern von fünftigen d. h. in Ehrifto an den Seinen in voller Rea— 
lität verwirklichten religiö-fittlichen Lebengordnungen. 
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nificanten Bedeutung des uraßpaßedew') nachgehend, den Gieger- 
preis aus dem Vorangehenden da zu entnehmen, wo er mit Hän- 
den zu greifen ift, fich allerlei abjchwächende oder. umdeutende 
Manipulationen mit dem betreffenden Verbum erlaubt, nad) denen 
es „verurtheilen”, „auf Srrwege führen“ oder dergl. bezeichnen 
jolle. Man jollte doc meinen, daß, wenn in B.15 von einem 
von Gott durch Chriſtum über widerjtrebende Gewalten errungenen 
Siege oder Triumphe die Rede iſt, deſſen praftifche Gonfequenzen 
der Apoftel von B. 16ff. an zu dedueiren ſich angelegen fein läßt, 
es dem blödeiten Auge erfenntlich jein müßte, daß das von den 
Srrlehrern unternommene xataßpaßsdeıv der Lejer nichts anderes 
jein kann, als ihnen durd ein faljches fchiedsrichterliches Urtheil 
das abjtreiten, was aus jenem göttlihen Triumph ihnen als 
Siegesbeute rechtlih und fampfordnungsgemäß zugefallen ift. 
Kann dieſe Nücdbeziehung des xaraßpaßsverw auf dprapßedoas nur 
von ſolchen Interpreten verfannt werden, denen es nicht um eine 
wirflic) ſprach- und contertgemäße Ausdeutung eines alten Schhrift- 
itellers, jondern nur um eine willführliche Anpaſſung jeiner Worte 
an moderne Kulturdefiderien zu thun ift, jo fragt fich weiter, 
welches der concrete Sinn des betreffenden lerifaliih und zu— 
jammenhangsgemäß richtig überjeßten Sattheiles ſei. Verſteht 
man V. 15 von einem Seitens Gottes über „teufeliiche Engelfate- 
gorien" abgehaltenen Siege, jo würde die hier ausgeſprochene War— 
nung völlig unverftändlich bleiben. Denn was foll die mit Rüd- 
ſicht auf die Leſer an die Srrlehrer gerichtete Fategorifche Auffor— 
derung bedeuten, jenen den Preis diejes Sieges nicht durch ein 
mit jener Thatſache ſich in Widerſpruch ſetzendes Urtheil abzuer- 
fennen? Zumal, da ja die Art und Weiſe, wie fich diejes xura- 
Bpaßsdew vollzieht, vom Apoſtel geradeswegs dahin bejtimmt ift, 
daß die betreffenden jene ungebührliche Function Ausübenden eine 


') zaraßpaßedeıy jemandem den Kampfpreis abfprechen bei Demofthenes, 
Mid. 25: emiotapeda Lorparwva brö Metötov xataßpevdevra zal apa navra Ta 
Ölzaa arınodeyra. Guftath. in Iliad. I, 399. — Theodoret: xataßpaßeberv 6E 
&orı ro adlxwg Bpaßeberv. — Nach Hieronymus angeblich ein Cilicismus, vgl. 
Winer 26f. 


des en 
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Selbſtbefriedigung in einer gewifen demüthigen Engeln gewid- 


meten Verehrung finden? Würe V. 15 dahin zu verftehen, daß 
Gott diaboliichen, kakodämoniſchen Gewalten die Macht entzogen 
hätte, die auch in den Gläubigen noch ſchlummernden fleiſchlichen 
Regungen zu fündhaften Actionen zu geftalten, oder auch mur 
das ſchadenfrohe Verklägeramt über fie auszuüben: jo ftände hier- 
mit die Warnung pydelc Öpäs nataßpaßevetw Yelwy Ey Tareıvo- 
oposbvn xal Ipnonelg av Ayyeioy in gar feiner inneren lo— 
giſchen Verbindung. Im Oegentheil hätte unter jener Boraus- 
jeßung die Charafteriftif der Irrlehrer Seitens des Apoſtels eine 
ganz andere Wendung und Richtung nehmen müfjen, etwa dahin 
lautend, daß die xaraßpaßsdovres eine Inelination zu der Gewalt 
der Finfterniß, zu den Saysvıa (vgl. 1. Cor. 10, 20—21) bejäßen 
und an ihnen in ihren böfen Intentionen und Gelüften ein Wohl- 
gefallen fänden. Hieraus folgt, auch von dieſer Stelle aus den Rüd- 
bli auf V. 15 genommen, unwiderjprechlich, daß dort von Teufeln 
gar feine Rede fein fonnte, und daß nur, wenn man unfere 
obige Deutung des Verſes ſich aneignet, auch mit V. 18a fi in 
einer ſolchen Weife abfinden kann, daß auf den Verfaſſer unſeres 
Briefes nicht der Vorwurf eines unlogishen und planlojen Ab- 
ipringens von einem Punft auf.den anderen haften bleibt‘). 
Was ift denn nun aber der Sinn des imperativiihen Satzes? 
Der Apoftel ftellt durch denjelben die Leſer davor ficher, daß Nie- 
mand ihnen den von Gott durch Chriſtum über die früher des 
Gejeßesrichteramt über Israel ausübenden Himmelsmächte errun- 





) Bol. Ode de ang. 946: Vs. 14—17 significat Paulus, Christum dele- 
visse illud .... chirographum plaeitis ... idque eruei .... adfıxum e me- 
dio sustulisse: eo facto omnes illos, qui apud Iudaeos hactenus obtinuerant, 
et observantiam Legis caeremonialis injunxerant, prineipatus et potestates 
velut in triumphum duxisse; ex quibus conficit apostolus, ipsos, ad quos 
seribit, Colossenses praeceptis legis illius ceremonialis non subjectos, festis 
Iudaeorum non adstrietos, et judieio illorum prineipum non amplius esse 
obnoxios; quod illa omnia tantumonodo fueriut umbrae, corpus vero illis 
umbris oppositum ... sit Christi. — Wenn man folche durchaus gefunden 
Urtheile bei diefem alten Theologen lieſt, jo kann man nicht umhin, die großen 
Rückſchritte zu bedauern, welche die neuere Eregefe an fo vielen Punkten ges 
macht hat! 
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genen Siegespreis aberfennen d. h. ihnen die Anficht beibringe, 
als beftände die. Herrfchaft jener Tutelarengel noch jegt in völlig 
unveränderter Form, in voller uneingefchränfter Legalität, Aucto- 
rität und Jurchtbarfeit derartig, daß fi) die Leſer der Gefahr 
ausjeßten, deren Nache auf fich herabzuziehen, wenn fie fi) nicht 
unbedingt allen den Satzungen unterwürfen, die durch ihre Ver— 
mittelung als unverbrüchliche Zebensordnung aufgerichtet find, und 
unter ihrer ftrengen Obacht und Aufficht noch jebt zu Recht be- 
Itehen. Die Leſer haben demnach, im Gegenjak zu der Intention 
jener falſchen Kampfesrichter, das volle Anreht darauf, das 
ihnen durch jene große Gottesthat in Chrifto errungene Gieges- 
gut, die Freiheit von jenen pädagogischen Zwingherrn und deren 
ſchattenhaften Snftitutionen, in ganzem uneingefchränften und un- 
geminderten Maaße als rechtmäßige Beute fid) anzueignen. 

Was ferner noch im Näheren die religiöfe Gemüthsitimmung 
und Olaubensrichtung derer anlangt, denen Paulus ein jolches 
ſich mit dem, den Lejern legal zu Theil gewordenen Kampfespreis 
in Widerſpruch feßendes Verfahren ſchuld giebt, jo iſt fie von 
jenem in jo ſcharfen und charakteriftiihen Zügen gezeichnet, daß 
wir in das innerjte Bewußtjein und in die von dort aus in Be— 
wegung gejegten geheimften leitenden Motive der Srrlehrer einen 
unmittelbaren Einblid gewinnen. Wir erjehen zunächſt aus dem 
dEAwy Ey Tareıvoppoodyn, daß ihre Neigung, ihr Wohlgefallen in 
einer Art von Demuth fich bewegt‘) die offenbar nicht die wahre, 
vom Apoitel als normaler Ausdrud religiöfer Empfindung hoch 
geichäßte demüthige Sinnesweife ift, und zwar um deswillen nicht, 
weil, wie aus dem unmittelbar (ohne Wiederholung des 2y) im 
erplicirenden Sinne angefügten xat dpnoxela av Ayycloy?) her- 
vorgeht, bei den DBetreffenden mit jener tarswopposövn eine mit 


1) Yeawv dv — a van oder I and vgl. 1. Sam. 18, 22; 2. Sam. 15, 
26; 1. Reg. 10, 9; 2, Ehron. 9,85, —1. Ehren. 28,4: — Test. XII patr. (Fa- 
en 687): Eav odv uyñ 9m ev zog. — Bol. Winer 435. — Die Bes 
denken Buttmann's gegen jene Deutung (S. 322) heben fich durch das lebte Gitat. 
?) Ueber diefen gen. obj. f. Winer 176: vgl. Euf. h. e. 6,41 Ypnoxela 
öy Sarpövwy, Philo II, 259 dp. dewv. (A od Beod Aarpela Plato, Apol. 23c.) 
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Vorliebe verfolgte Verehrung der Engel verfnüpft ift. Die De- 
muth der Srrlehrer befteht aljo darin, daß fie bei einjeitiger Be— 
tonung, überfchwenglicher Hervorhebung, des Momentes der Er- 
habenheit, Unendlichkeit, Unfaßbarfeit der Gottheit, ſich jelber für 
für zu geringe, in zu tiefem Abſtande von derjelben jtehend erach— 
teten, als daß ein direkter WVerfehr, eine unmittelbare religidfe 
Beziehung und Verbindung mit ihr jelber möglich oder jtatthaft jein 
fönne, und daß fie in diefem jo ausgebildeten Bewußtjein von 
dem Grundjage: finitum non capax est infiniti, fich denjenigen 
göttlichen Weſen zumendeten, in denen die Gottheit, um ſich den 
Menſchen vernehmbar und erkenntlich zu machen, nad) ihren ein- 
zelnen Momenten, Eigenjchaften, Kräften, als ihren hypoſtatiſchen 
Dffenbarungsformen, zur Darftellung gebracht hat’). 
Charakterifirte der Apojtel die Irrlehrer zunächſt nad) ihrer 
aus einer falſchen Demuth hervorgegangenen Hinneigung zu einem 
den Engeln gewidmeten ehrfurchtsvollen Dienst, jo ſchildert er in 
dem folgenden Barticipialfage (# [un] Söpaxev Eußarsiov) ohne 
Zweifel ein Thun der nemlichen Subjefte, welches mit ihrer Engel- 
verehrung in irgend einer näheren Beziehung gejtanden haben 
muß. Bei der concreteren Deutung jenes Satzes ift aber zunächit 
eine Entſcheidung darüber herbeizuführen, welcher Xesart wir fol- 
gen wollen, ob wir das un der rec. hinter & zn behalten, oder zu 
entfernen gedenken. In Beziehung auf den Sinn würde fich fol- 
gender Unterjhied herausftellen. In dem letzteren Falle witrde 
Paulus den Srrlehrern ein wißbegieriges Eindringen?) in die 


1) Bol. Theodoret: Toto tolvov auveßobAcuoy Exeivor ylvesdar, Tameıvoppo- _ 
obyn Öndev zeyprpevor xal Acyovres, bs döparos 6 Twv ülwv Yedg, Avepınös 
ze xal dratdAnntog, zal mpoonxer Ötd Wv Ayyelwy Tuvy Velay ebpevetav rpay- 





p.arebeodar. 

2) &ußarederv, dgl. 2. Macc. 2, 30: To ev Eu.Barebeıv xal meplmarov 
moriodar Adywv ».. TW Tig loroplas Apynyern xadnzeı. Philo, Plant. Noe. $ 19 
bs Zvıoı TWy Avareuvövrwy TA Ypeara To Crrobpevov Ööwp moAAdxıs 0byY EDROV, 
obrws ol poswrepw Ywpodvres TWY Ertsnp.@y xal Enınkeov EmBatebovres ab- 
zais, dbvvarodaı tod TeAoug Eraser. — Nemefins de nat. hom. ed. Matthaei 
p. 64: odpavov &ußareber TH Yewplg. Ginen ähnlichen charakteriftifch- fignifi- 
canten Ausdruck gebraucht (Pſeudo-⸗) Philo von den Therapeuten d. v. cont. 
(Mang. II, 475):.@Ahdeıav IyvnAareiv. 
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Dinge .beigemefjen haben, die fie auf dem Wege der Bifion per- 
cipirt haben, und der Apoſtel hätte fi veranlaßt gejehen, das 
von den Betreffenden Geſchaute einfach als ein thatſächlich von 
ihnen behauptetes hinzuftellen, ohne daß er feinerjeits von vorne⸗ 
herein ein Urtheil darüber abzugeben hätte, welchen realen Werth 
er jenen viſionären Gebilden zuerkannt habe. Anders liegt die 
Sache, wenn wir das un beibehalten. „Sit die Negation echt 
(einige Zeugen haben 08), jo jteht ur, weil aud der Relativſatz 
von P. in der Subjeftivität wie wnöels du. xaraßpaßeuetw gedacht 
iſt“). Demnad) würde der Apoftel über das von den Srrlehrern 
Geſchaute ein folches Urtheil fällen, daß er nicht jowohl die ſub— 
jeftive als vielmehr die objeftive Realität der viftionären Ge— 
bilde in Zweifel gezogen hätte. Nicht die jubjeftive Kealität; denn 
da den bezüglichen Subjeften ein Zußartsserwv beigemefjen wird, jo 
muß wenigitens für fie, nach) ihrem fubjeftiven Bewußtjein, das 
als ein Thatjächliches Feitgejtanden haben, dem fie eine fo ge 
fliffentliche Wißbegierde zumendeten, weil man fich offenbar nur 
um ein ſolches jo viel Mühe giebt, was einem felbit nicht von 
vornehereiit al3 ein leeres Wahngebilde erjcheint. Nun braucht 
aber, wie ung oben Winer belehrte, ur feineswegs in die Gub- 
jeftiwität der Irrlehrer hineinverlegt zu werden, jondern wir 
fönnen es, ja, wenn wir das furz zuvor Erwogene in Betracht 
ziehen, müſſen es im Sinne einer von Seiten des paulinischen 
Bewußtjeins aus laut werdenden Verneinung auffaffen, welches 
den Leſern zu erkennen geben will, daß er das von den Srrlehrern 
Geſchaute für ein Nichtgefhautes d. h. für der objektiven Rea— 
lität entbehrende vifionäre Gebilde?) gehalten habe. 

Indeß, daß dieſe, wenn auch an fi nicht unmögliche, aber 
immerhin doch auf dem Wege einer ziemlich Fünftlihen Prefjung 
der Worte zu Stande gefommene Erklärung eine bejondere Be— 
friedigung gewährte, wird wohl faum jemand einzuräumen geneigt 
jein. Das wrn hinterläßt zu jehr den Eindrud, daß es von einem . 


) Winer Gram. 448, 
?) quae ita comparata sunt, ut non viderit, Kühner II, 745. 
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ängſtlichen Abjchreiber, um die Vorftellung recht fern zu rücken, 
als jeien den Srrlehrern wirklich thatſächlich Vifionen zu Theil ges 
worden, in den Tert eingefhoben worden jei, als daß wir nicht 
mit Befriedigung die Thatjache conjtatirten, daß die bezügliche 
Berneinungspartifel von einer Anzahl der älteften und beiten 
Zeugen und Handſchriften) nicht dargeboten wird und deßhalb 
von den neueren und neuften Tertkritifern ?) getilgt ift. Und wirk— 
li ift in diefem wr nichts anderes zu jehen als ein wicht nur 
völlig entbehrliches, jondern ein gradezu jtörendes vorgreifendes 
Urtheil des Apoſtels, zumal er ja in dem folgenden Satze: eixf 
guoroöuevos x. 7. A. Über den qualitativen Werthgehalt der Bifionen 
der Irrlehrer faum einen Zweifel zurüd gelaffen hat. Wenn er 
nemlich von denen, welche den auf dem ekſtatiſch viftonären Wege 
ihnen zu Theil gewordenen Dffenbarungen ein wißbegieriges, mit 
geflifjentlicher Sagacität angeftelltes Studium zuwenden, behauptet, 
daß fie bei diefer ihrer angelegentlihen Beihäftigung mit den 
aus einer höheren Welt fich ihnen erjchloffenen Kundgebungen 
aufgebläht werden von ihrem voös, der durd die oup& feine Di- 
reftiont, oder feine regulativen Impulſe empfängt: jo ift ja hier mit 
nicht zu verfennender Feinheit wenigitens indireft angedeutet, daß 
auch das, dem die betreffenden als vijtonär Erfaßten fich zu— 
wenden, nicht unabhängig von dem fubjeftiven Bewußtjeinszuftand 
derjelben zu Stande gekommen fei, fondern als von dem leßteren 
refleftirte Spiegelbilder einer nicht geiftlichen, ſondern fleiſchlichen 
Gefinnung gewerthet werden müßte. 

Wie ift nun nad) diejen vorbereitenden Bemerkungen die 
ganze in dieſem DVBerje gezeichnete innere religidje Eigenthümlichfeit 
der Irrlehrer zufammenhängend darzuftellen? Eine fid) vor- der 
Unerfaßlichfeit der einen Gottheit tief beugende, andrerjeit3 die 
menſchliche Naturveranlagung, ſowie die göttlihe Dffenbarungs- 
gnade unterſchätzende „demüthige“ Gefinnung treibt die Betreffen- 
den einer Angelolatrie in die Arme, bei der man fidy aber nicht 


1) N*ABD* min. Tert. Orig. al. 
>), [EI Tifh. 8. Treg. 
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einfah bloß damit begnügt, das aus der Schrift und Tradi- 
tion über das Weſen und die Funktionen der Engel Zugängliche 
doctrinal und cultiſch zu verwerthen. Sondern die bezüglichen 
Subjefte ftreben einen unmittelbaren Contact oder Rapport mit 
den göttlichen Mittelwejen zu gewinnen auf dem Wege vifionären 
Schauens. Es ift ihnen augenfcheinlid um Dffenbarungen zu 
thun über Dinge, die in der Schrift nur in andentender und 
Zweifel über den Sinn zurüclaffender Form berührt find, und 
über die auc die Tradition noch feine ausreichenden, dem 
veligiög-fittlihen Trieb der Seftirer völlig Genüge thuenden Be— 
ftimmungen getroffen hat. Jene Lücken follen ergänzt, jene Scrupel 
bejeitigt werden durch eine unmittelbare Kundgebung der Himmels— 
mächte an das vifionär geitimmte Bewußtfein der bezüglichen 
Engelverehrer '). Dies Bedürfniß nad) direkter, unmittelbarer 
Dffenbarung machte ſich bei den Srrlehrern naturgemäß in um 
jo gejteigerterem Maaße geltend, als ja für diefe hriftianifirten 
- Efjener eine Menge von Fragen auftauchen mußten, für deren 
Enticheidung das X. Teftament und ihre bisherige vorriftliche 
Tradition nicht ausreichend erjcheinen fonnte. ES galt da eine 
Reihe von Fragen zu beantworten,. von Zweifeln zu bejeitigen, 
die begreiflic genug unter folhen Umftänden reihli auftauchen 
mußfen, wo ein neuer Sauerteig die alte Mafje wie auch immer 
zu durchgähren angefangen hatte, und vor Allem eine mög- 
licht fichere und zuverläffige Auskunft dringend erwünjcht fein 
mußte, was von dem Alten beizubehalten jei, was dem neuen 
Prineip weichen müfje, oder ihm gemäß umzugeftalten fei. Daß 
unter diefen Geburtswehen einer neuen Welt, wie in den übrigen 
Theilen der urriftlihen Kirche, jo auch innerhalb der efjäifiren- 


1) Sofephus von den Gffenern b. j. II, 8,12: eict de dv adrois ol xal ra 
— npoyivimoxew-brisyvodvrar, BlßAoıs tepois xal dtapöpors Ayvelaıs xal po- 
Pirtwv dnopderypacı Eurardorpıßobpevor: amavıov 'ÜR el note Ev Tois TPOgRyopeb- 
est doroyhaova. Antiqq. XV, 10, 5: drsrı model torbrwy brd xaloxayalias 
xal is Toy Yelwy Eureiplas dewdvrar Philo q. o. p. 1. (Mang. II, 458): To 
1ıxöv eb pada dranovodsıv, dhelntars (Rehrmeifter) ypep.evor tois rarploıs vönos, 
oüs dunyavov dvdpwntvny eEnıyvonoaı duyhv dvev xataxwyis (In- 
fpiration) &yd&ov. 
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den Kreife derjelben, die Vifion die Form war, in welcher die 
religiöje Piyche mit der überfinnlichen Welt in einen unmittelbaren 
Contact zu gelangen ſich hingedrängt fühlte, ift begreiflich genug. 
Daß die effätftrenden coloſſiſchen Chriften fich zu ihren alten an- 
gelifchen Heilsmittlern, für deren „Demuth“ dieje lebteren, wie 
wir fahen, ſchon mehr als bloße Mittler waren, wandten, um von 
ihnen durd) unmittelbare (apocalyptifche) Belehrung zu erfahren, 
welche durch Geſetz und Tradition feitgeitellten religiös-fittlichen 
Lebensordnungen beizubehalten, reſp. abzuändern oder zu ver— 
ſchärfen feien, verfteht fih auf Grund der pauliniſchen Zeihnung 
von jelbit. Da nun aber das, was fie in den Vifionen pereipirt 
hatten, wie dies mehr oder weniger immer in ekſtatiſchen Zuftänden 
der Fall fein wird, in der Form der Bilderſprache, myſteriöſer Se— 
mantik an das halbwache Bewußtjein gelangt war‘), jo bedurfte es 
eines eifrigen Spürfinnes, um fih in dem unbekannten Gebiete 
der überfinnlihen Welt recht orientiren, um mit Sicherheit das 
ausmitteln und feititellen zu können, was in den Engelorafeln 
fund gegeben war. Nun hatte nach dem Urtheil des Apojtels der 
vods derer, die es unternahmen, die dunklen Regionen der mittelit 
Viſion irgendwie eröffneten unfichtbaren ©eifterwelt zu betreten, 
feine Avaxatvocıs erfahren durch das nysöpa To &x Yeod, er war 





) Vgl. die auf der vorangehenden Seite, Anm. 1, aus Philo citirte 
Stelle. GPſeudo)Philo von den Therapeuten, d. v. c. (Mang. II, 475) det xal 
dr’ Övempdrwv pundev Erepov, 7 Ta an ray Yelmv dper@v xal duyduemv 
oayrasıodsdur. Tool ody xal Exxanösıv Ev Umvors ÖverponoAobpevor ta Ti 
iepäs pilosoplas doldıma Ödypara. — Als eine urbildlihe Stelle, durch welche 
jene aufertheofratifchen Juden ihren vifionären Verkehr mit den Engeln le— 
gitimirt haben werden, fann man Hiob 33, 23 won 892) anfehen, |. dazu 
Dillmann. Bol. auch, was der. Gelehrte zu Hiob 4, 12ff. bemerkt: „Es ift 
ein wichtiger und wejentlicher Hauptfab der ganzen Dffenbarungsreligion, den 
Eliphas bier dem Hiob zu beberzigen geben will: als eine Offenbarungswahr- 
heit foll er auch erfcheinen, aber auf Mofes und die Propheten kann fich EL. 
nicht berufen, darum beruft er fih auf eine Kunde, die ihm felbjt aus der 
höheren Welt zugefommen, nicht eine klare helle prophetifche Offenbarung durch 
den göttl. Geift, fondern eine niedere in einem nächtlichen Geficht, 
wie das dem patriarhalifhen Zeitalter und außertheofratifhen 
Leuten geziemt. 

Klöpper, Eommentar des Coloſſerbriefs. 29 
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nicht zum voös Xptorod, zur oopta xal obveoıs nveuparıxy umge— 
ftaltet worden. Sm Gegentheil, es war ein folcher voös, auf den 
die sap: der Betreffenden, welche vermöge ihrer Natur dem Aeußer— 
lichen, Palpabelen (zerporotrrov), auch dem der feineren Sinnlich— 
feit des Menſchen in Form von jelbitgerechter Selbjtüberhebung 
Schmeihelnden und Nahrung Gebenden ihre Snelination zumendet, 
einen normirenden Einfluß gewonnen hatte; von welchem voös zus 
sapxös jene Eußaredovres unüberlegt, planlos (etx7) ſich aufblähen?) 
lafjen, und auf diefem Wege naturgemäß deſſen gewiß wurden, 
daß diejenigen Satzungen, von denen B. 16 die Rede war, als au) 
noch innerhalb der chriftlichen Gemeinſchaft unverbrüchlich geltende 
neu bejtätigte göttliche Dffenbarungen feitgehalten werden müßten. 
Es bedarf nad diefem Ausweis der Qualität der bei dem wiß— 
begierigen Studium der Srrlehrer fid in Bewegung jeßenden , 
jeelifchen Kräfte Seitens des Apoſtels faum nody der Erinnerung, 
wie er über Realität defjen, was jene geſchaut zu haben behaupteten, 
geurtheilt habe. Daß die Engel, die durch Chriftum ausgejöhnt 
und ihm als ihrem Haupte untergeordnet waren, den Srrlehrern 
fi) ihrerjeits nicht als Erſcheinung dargeitellt, und levitiſch-aske— 
tiihe Satungen befürwortende Dffenbarungen jenen fundgegeben 
hatten, mußte ja ohne Weiteres für das Bewußtjein des Apoftels 
feititehen. Auch von den Schußengeln des Judenthums, die ja 
als depotenzirte und in ihrer Aectionsfreiheit bejchränfte (2, 15) 
hingeitellt waren, kann Paulus wohl faum derartige, die Anhänger 
Ehrifti auf Abwege lenkende Kundgebungen vorausgejeßt haben. 
&3 bleibt demnach nur übrig, daß — was in den Worten & Eopaxev 
nicht nothwendig liegen muß, aber ſehr wohl liegen fann — 
Paulus die Bifionen, mit denen die Srrlehrer umgingen, allerdings 
feineswegs für erdichtet oder fimulirt, wohl aber für Produkte ihrer 
finnlid) beſchränkten, eitlen, hochmüthigen Sinnesweife gehalten 
habe, welche den jelbitgefällig auf der hohen Simmelsbahn zu engel- 


!) guorobpevos, 1. Cor. 8, 1 pyõois yuoıoi, 13, 4 Y dyann · · · 0b YuoLob- 


tat, vgl. 4, 6.18.19; 5, 2 (2. Cor. 12, 20). — elxn) Prov. 28, 25, sine justa 
ratione. 
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hafter Heiligkeit Wandelnden die Engel als Spiegelbilder ihrer 
jelbft gezeigt, und die Wünjche ihrer Herzen ihnen in Form von 
Dffenbarungen der himmlischen Heiligen zurücigegeben habe. 

B. 19. Das Verhalten der Srrlehrer als xartaßpaßeünvres, 
wie e8 aus ihrem demüthig-hochmüthigen Verkehr mit der ange- 


liſchen Geifterwelt ſchon verftändlich wird, erklärt ich doch feinem 


legten Grunde nad daraus, hängt in letter Inftanz damit zus 
ſammen, daß fie fi) nicht an den halten, den P. mit Rückbeziehung 
auf 1, 18 vgl. 2, 10, als das Haupt jhlechtweg bezeichnen kann 
(at od xparav nv negaarv). Man wird vielleicht im Intereſſe der 
logiſchen Durhfichtigfeit der Charakteriftik der Srrlehrer den Parti- 
cipialfaß od xpar@v befjer nicht als einen dem unmittelbar voran- 
gehenden (eixfj gustoöpevos), welcher nur eine Nebenbeftimmung zu 
Zußaredov enthielt, parallel ſtehenden anjehen, jondern ihn mit den 
Süßen IAwy und Zußaredoy zujammen als die eigentliche Grund- 
form des. Verhaltens jener zeichnend auffafjen dürfen. Wie dem 
aber auch fein mag, in jedem Falle wird das Benehmen der Irr— 
lehrer, welche den Leſern den ihnen rechtlich zuftehenden Kampf 
preis vorzuenthalten, ſich angelegeu jein lafjen, erſt aus ihrer 
Stellung zu Ehrifto vollkommen verjtändlih. Indem fie diejen 
nicht für das eine jchlechthinige Oberhaupt der Geſammtgemeinde 
anfehen, und nicht an ihn in diefer jeiner Eigenschaft feithalten '), 
indem fie ihn nicht als die eixov tod deod Tod doparov in pneu— 
matiſcher sopla erfannt, und damit den ummittelbaren Zugang 
zu dem ihnen unerreihbar ſcheinenden Gott durd ihn nicht ge- 


- Funden haben, jondern ihre fleiſchliche Sinnesweiſe fie den Verkehr 


mit untergeordneten Himmelsmächten und deren Dffenbarungen 
hat ſuchen laſſen: jo erhellt ja deutlich, wie fie den Lejern gegen- 
über die Tendenz verfolgen mußten, welche Paulus ihnen fate- 
gorifch zu verbieten Veranlafjung fand, nemlich jenen die Güter 
porzuenthalten, welche mit der von Gott in Ehrifto in's Werk ge- 
jeßten Weberwältigung jener Zuchtmeiſter und der Außerkraftſetzung 


) xparov, Cant. Gant. 3, 4 Expdrnsa abrov, xal odx densw [dpfxau] adb- 
zöv. — Marc. 7,8. 
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der Zuchtmittel derfelben ipso facto ihnen nad) regulären Kampf: - 
gejeßen zugejprochen werden mußten. 

An nv resarrv ſchließt nun der Apoſtel noch einen Nelativ- 
faß an: &£ 08 räv rd omua .... acer mv adenow Tod Veod. In 
diefem Safe. legt Paulus dar, welche wichtige Gonfequenz aus 
der Stellung Ehrifti als Haupt fih für den Gejanmtleib, der 
ihm zugehört, ergiebt. Diefer ganze Leib nemlich it nicht ſchon 
ebenfo, wie es jein Haupt it, in fich vollendet. Vielmehr bedarf 
er des Wahsthums nad) Innen und nad) Außen. Eine Art von 
Zunahme rein indifferenter Natur, oder ganz abgejehen von der 
Dualität der Entwicklung, kann nun freilich ein Gemeindeleib auch 
in dem Falle nehmen, wenn Chriftus überhaupt nur irgendwie 
als heilsbefördernde Berjönlichkeit anerfannt, und neben ihm nod) 
andere als für das religiög=ethijche Bewußtſein maaßgebende Heils- 
mittler gejtattet werden). Zu einem normalen, von Gott appro- 
birten, jeinem Willen unbedingt entfprechenden, oder wohl rich— 
tiger von Gott gewirften Wahsthum (nv adEnsw Tod E08) °) 
wird der Gejammtorganismus der Gemeinde aber nur dann ge- 
langen, wenn er aus Chrifto, als dem Haupt ſchlechthin, jeine 
Nahrung zieht, wenn von Ehrifto, als dem abſoluten Heilsmittler 
her, jeine weitere Entwidlung und Entfaltung ſich in Vollzug jeßt. 
Iſt und bleibt Chriſtus als Haupt nicht die Urquelle alles Wach3- 
thums der Gejammtgemeinde, jo fönnen nur Degenerationen und 
Deformationen in derjelben zu Tage treten, wie fie der Apojtel 
auf Seiten der Irrlehrer ſieht, und von denen er die Lejer da— 
durch zurücdhalten will, daß er fie auf das ſchlechterdings durch 
die Hauptitellung Ehrifti unmittelbar bedingte gottgejegnete Wachs— 
thum der Kirche aufmerkſam macht. 

Nun maht aber der Apojtel noch einen prädifativen Zufaß 
zu nav 82 sona in den Worten: did Twy dpmv zul ouvöcoumy Ert- 
yopryobpevov xal ovußıßalonevov. Er giebt darin eine nähere Er- 
—— unter welchen concreten Bedingungen jenes von Gott 


1) Beifpiele, daß eine Saunen raſche Fortfchritte macht: Sal. 1, 6; 5, 9; 
2. &or. 10,4; 11, 3. 
2) Winer Sram. 232; vgl. 1. Cor. 3, 6. 


Rap. II, 19. 453° 


gewirfte Wachsthum des Leibes ſich realifirt. Wenn ihm aud) 
unbedingt feititeht, daß jenes nur dann erfolgen fann, wenn e3 
von dem einen Haupte, Chrifto, her fih in Vollzug ſetzt, jo will 
er damit doch nicht alle und jede das Wahsthum unterjtüßenden 
Bermittelungen außer Acht gelaffen wiffen. Dem Apoftel ift 
jehr wohl befannt, daß ſchon ein finnlicher Leib nicht ohne Bänder 
und Gelenke!) bedient und zufammengehalten werden fann. Sollen 
die Tunctionen (Bewegungen) des Leibes nicht unbeitimmte, in 
vage Willtühr ſich verlierende, mit dem weſentlichen Zwed des 
einheitlichen Organismus außer Beziehung oder gar in Widerſpruch 
ftehende jein: jo müfjen für das Haupt Werkzeuge vorhanden jein, 
welche dem Leibe die Unterftügung gewähren, deren diejer zu 
feiner Selbfterhaltung und Selbftentfaltung nothwendig bedarf. So 
auch bei dem Leibe Chrifti. Auch ihm dürfen ſolche Hülfsorgane, 
die Ernährung und den Zufammenhalt des Gemeindeförpers ver- 
mittelnde Gelenfbänder nicht fehlen. Fragen wir, an wen der 
Apoftel bei den Ayaı und oövösspor, durch welche dem Leibe Dar: 
bietungen (Handreihungen)?) zu Theil werden, umd durch welche 
er in feinem Beftande zufammengehalten?) wird, habe gedacht 
wifjen wollen, jo würde es ficher verfehlt fein, wenn man unter 
jenen Bändern und Gelenken gewijje vage Abitractionen (Bande 
der Gemeinfchaft, der Liebe, des Glaubens u. dgl.) ſich vorjtellig 
zu machen geneigt wäre. Wie das Haupt, aus welchem heraus 
das Wachsthum ſich in Vollzug ſetzt, nicht ein abftractes Princip, 
jondern eine concrete repräjentative Perſönlichkeit ift, jo 
entiprechen ficher den Ara und sövösspoı ebenfalls concrete executive 
Berjönlichkeiten, die im Dienfte der neparr ftehend, dem gefammten 
Leibe jolche Functionen leiten, durd welche einerjeits feine Er- 
nährung unterftügt (Emxopryoöpevov), andererjeits jein Zufammen- 


1) %,B. Lightfoot, S. 198: „throug the junetures and ligaments“. Dal. 
die Parallelftellen, welche derfelbe aus claffifhen (Galenus, Ariftoteles, Hippo- 
erates) und anderen Schriftftellern zur Erläuterung der termini spal und abv- 
despor gefammelt hat (S. 198— 200). 

2) ertyopnyobpevov, Sir. 25, 22; Sal. 3,5; 2 &or, 9, 10. 

3) gupußıßafbpevov, vgl. Col. 2, 2. 
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halt vermittelt wird (sopßıBalöpevov). Suchen wir genauer diefe 
functionären Perjönlichfeiten zu bejtimmen, fo gelangen wir ohne 
allen Zweifel zu der Gattung derjenigen emeindeglieder, Die 
Paulus im jpecifiihen Sinne als nveuparızn! bezeichnet‘), ſolche, 
denen 7 gavepwars tod nvebparos mpds td ouppäpoy verliehen ift, die 
mit irgend einem yapıspa in hervorragender Weiſe begabt find, 
und die Gott in der Kirche eingejeßt hat als Apoſtel, Propheten, 
Lehrer, als mit Wunderfraft begabte, mit Heilungsfraft ausge 
itattete, zum VBerwalteramt geeignete, des Zungenredens fundige?). 
Dhne nun behaupten zu wollen, daß Paulus bier in diefem Zu— 
jammenhange in bewußter Weiſe an alle dieje charismatijchen Ge— 
meinde-Beamtencategorien gedacht habe, jo liegt zum Mindejten die 
Annahme jehr nahe, daß ihm. vorzugsweile zwei Hauptgruppen 
derjelben vor Augen gejtanden haben, von denen die eine als die 
zu bejtimmen fein wird, zu welder die mit dem Asyos ooplas 
und mit dem Aöyos yvocsos begabten gehören, die andere als die, 
zu der die Functionen der xußepvjosts zu rechnen fein werden. 
Daß wir dieje Eintheilung, al3 am meiften dem Zuſammenhange 
entjprechend, jtatuiren, geichieht theils auf Grund der zwei Par: 
ticipien Erıyopryoöpevov, ovußıßalöwevov, theils im Hinblick auf 
den Zwed, den Paulus hier mit diefem Zwiſchenſatz (did av — 
sopßıß.) verfolgt haben muß. Nachdem der Apoftel die Srrlehrer 
den Leſern als ſolche fignalifirt hatte, welche, nicht am Haupte feſt— 
haltend, jene um den Beſitz der ihnen rechtlich zuitehenden, in 
Chriſto enthaltenen Heilsgüter zu bringen fi) angelegen fein 
ließen: jo lag es wahrlich nahe genug, die coloſſiſchen Ehriften in 
gegenjäßlicher Weife auf fjolhe Drgane der Geſammtgemeinde 
aufmerkſam zu machen, und fie zu der vertrauensvollen Hingabe 
an jolche leitenden Glieder der Kirche indirekt zu ermuntern, welche 
an Chrifto, als dem einen Haupte der Gejammtgemeinde, fejt an- 
hängliche, die lettere nicht mit leerem Betrug, fondern mit dem 
„Worte der Wahrheit” nähren, die Gemeinde nicht zerflüften und 


1) Sal. 6,1. 
2) 1. ©pt..19 421120855 
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zerreißen, ſondern fie in ihrer Einheit, Ordnung und Harmonie 
zu erhalten ſich angelegen fein laſſen (vgl. 2,2. 5b). 

V. 20. In den mit pr odv wis (V. 16) und pmöeis (V. 18) 
beginnenden Sätzen hatte Paulus fid den Srrlehrern entgegen- 
geſetzt, und ihnen alles und jedes Recht entzogen, eine Einwirfung 
auf die Lejer auszuüben, welche, unter der Vorausſetzung der vollen 
Nechtsbeftändigkeit des Schuldbriefes und der uneingefehränften 
Strafrechtsgewalt der inferioren Himmelsmächte, ſich dahin geltend 
machte, diejelben gewifjen traditionellen jüdiſchen, durch Engelorafel 
eonfirmirten und näher deflarirten Saßungen zu unterwerfen und 
fie dadurch um ihre evangeliſche Freiheit zu verfürzen. Nunmehr 
wendet ſich Paulus direft an die Lejer mit den Worten: ei ane 
Yaverz obv Xprstp And’) zav orotyslwy Tod xHapnd, ti os Covres 
2y adapın Öoypartleode. Er verweilt fie in dem Conditionalſatz 
auf eine Thatſache, die er V. 12 conſtatirt hatte, ihren in der 
Taufe auf Ehriftum mit diefem erlittenen Tod. In demfelben ift 
für fie ein Zuftand eingetreten, in welchem fie von den oroıyela 
08 xdownv hinweg verjeßt, in Folge defien fie außer allem Gonner 
mit den or. t. x. getreten, deren Machtiphäre für immer entrüct 
find. Es bedarf hier nicht mehr des Nachweiſes, wie angemefjen 
die oben (vgl. zu V. 8 u. 15) von uns feftgeftellte Bedeutung der 
ororyaia tod xöopon auch Für unfere Stelle it. Auch die Con— 
ftruftion arodvronew and av ſtatt rois or. T. x. ericheint begreif- 
licher und angemefjener, wenn wir unter den or. r. x. nicht rituelle 
Elementarſatzungen, jondern perjönliche Himmelsgewalten verjtehen. 
Aus deren pädagogiiher Auffichtsgewalt, der ja auch die heiden- 
Hriftlichen Lejer ihrerjeits in analoger Weiſe früher unterworfen 
waren, infofern fie dem Herrn in der Höhe dienten’), find fie 
durch ihren in Gemeinſchaft mit Ehrifto erfahrenen Tod vollkommen 
befreit. Sie gehören nicht mehr dem xsopos’) an, welder Die 


1) Vgl. über died and Buttmann 277 Anm. 

2) Sal. 4,9 vgl. 8. 

3) xöowos ift hier offenbar in demfelben Sinne, wie 1. Cor. 7, 31. 33. 34; 
al. 6, 14, der Gompler der natürlicheverganglichen, ſinnlich-fleiſchlichen Gegen— 
ftände der Welt, die Welt mit ihren Scheingütern, VBerfuhungen und Wahnge— 


* 
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Herrichaftiphäre jener untergeordneten überivdiihen Gewalten 
bildete. Es wäre demnach ein fraffer Widerſpruch, wenn fie ſich 
jo gerirten, als beftehe der alte Zuftand der Gebumdenheit an die 
auctoritative Stellung jener weltbeherrihenden Mächte noc fort, . 
dem, wie wir wifjen, von Gott durch Chriftum für die ihm An- 
gehörigen ein Ziel gejebt ift (B. 15). Darum können die Zefer, 
in deren Heilsinterefje jene Entwaffnung des Tichtgewappneten 
Himmelsheeres jtattgefunden hat, und die zugleich), diefem ob— 
jeftiven Thatbeitande in der fupranaturalen Sphäre entjprechend, 
durch ihren myftischen Tod auch jubjeftiv außer allem VBerbande 
mit jenen Weltbeherrihern getreten find, fi) unmöglich, wie wenn 
(als ob) fie noch in der Welt lebten, Soypara auflegen lafjen'), 
denen per analogiam correfpondirend, unter denen fie früher als 
Heiden eingeengt waren, und welche in dem yeıpsypapov ihre feind- 
liche Spitze wider die Juden richteten (V. 14)’. Wir fennen den 
Hauptinhalt diefer Sabungen bereits aus B. 16f. Doc findet 
fi der Apoitel, nachdem er bereits B. 17 auf die fchattenhafte 
in die Zukunft weifende und in Chriſto erfüllte Bedeutung der— 
Due hingewiejen hat, in 

V. 21ff. noch veranlaßt, eine Kategorie von ihnen, in draſti⸗ 
ſcher Vexanſchaulichung ihrer Geltendmachung und Motivirung 
Seitens der Irrlehrer, den Leſern vor Augen zu rücken, und auf 
den Unwerth aller derartigen Vorſchriften für die Gläubigen hin— 
zuweiſen. 


bilden, im Gegenſatze zu der von Chriſto beherrſchten und ſchlechthin bedingten 
geiſtlichen Sphäre, dem — Gottes. 

1) doypartleode, Eith. 3, 9; 3. Esr. 6, 345 2. Mace. 10, 8; 15, 36; 3. Mace. 
4, 11; vgl. zois ddypasıy er 2, 14. 

2) Mit Chrifto geftorben und damit aus der Machtiphäre der die alte finne 
lichzfleifchliche Welt beherrfchenden Gewalten entrüct zu fein, und fich troßdem jo 
behandeln zu laffen, als ob man noch in jener Welt Lebe, ift ein greller Wider- 
ſpruch vom Standpunkt des Apofteld aus betrachtet, der in feiner mAnpopopte 
rs ovvesews den Ausspruch thut, daß durch das Kreuz” Chrifti für ihn die 
Welt, und die Welt für ihn ein für alle Mal gefreuzigt fei (dr! od — Sc. tod 
STavpod Tod xuplov Muay. X. — pol zöopos Estabpwrar, zayı TW x60U.W). 
Sal. 6, 14. 
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Wenn Paulus, die Sprechweife der- ferupulöfen Pädagogen 
mimetiſch wiedergebend, fie jagen läßt: pn un pro: yadon mp: 
deyrns, jo fragt ſich zunächſt, wie diefe ſynonymen, eine wifjentliche 
Berührung durch Menſchen) ausdrüdende Verba zu unterfcheiden, 
und, was eng damit zufammenhängt, welches die Objekte find, 
die zu jedem einzelnen diefer VBerba, reſp. zu ihnen dreien ge- 

meinſchaftlich, zu fuppliven fein werden. Am leichteften zu be- 
ſtimmen wird jedenfalls yesssdar fein, welches, da ein tropifcher 
Gebrauch diejes Wortes durch den Zufammenhang ausgejchloffen 
ift, nur eine Berührung mit der Zunge, ein Koften von Nahrungs- 
mitteln bedeuten fann. Was Arteosdar anlangt, jo ift dies feiner 
Ableitung gemäß, allerdings zunächſt ein mit der Hand faſſen, 
fejthalten; freilich wird es aud) von einer anderweitigen (dauernden) 
Aneignung gebraucht”), und Paulus jelbit bedient fich gelegentlich 
des Verbums, um den jeruellen Contakt auszudrüden?) Wir 
werden demnach vorerjt die hier an unſerer Stelle zu ftatnirende 
Bedeutung des Wortes in suspenso lafjen müffen. Was endlich 
dryyavew betrifft, jo ijt die Grumdbedeutung taften, betajten, ‚öfter 
in der Beziehung: „Gegenſtände berühren, die einer heiligen Scheu 
unterliegen, leicht entweiht werden können“ *). 

Wollten wir lediglih aus dem Gebiet der formalen Möglich— 
feit heraus, ohne die beiden folgenden Verſe in Betracht zu ziehen, 
Ihon jetzt die perjönlihen rejp. fachlichen Gegenjtände der Be— 
rührung zu bejtimmen uns anheifhig machen: fo könnten wir bei 
vn Ay etwa an ein asketiſches Verbot gejchlechtlicher Gemeinfchaft, 
bei pn yedon an eine Unterjagung levitifch unreiner Speifen, 
bei pr drygs an eine Berührung gewiffer heiliger Orte, Geräth- 
ihaften oder durch ihre Stellung (Amt) geweihter Berjönlichkeiten 
denfen. Allein ſchon der Umftand, daß Paulus mır die Modalität 





) Schmidt, Synonymif, I, 225 ff. 

2) Schmidt, a. a. D. 226. 2325. 

3) 1. Cor. 7, 1 yovamös Artesdaı; an daffelbe will P. auch wohl in dem 
Citat zul dxaddprou pn Antesde, 2. Cor, 6, 17 gedacht wiffen, obgleich Sef. 52, 11 
im allgemeineren Sinne von der Berührung levitifch unreiner Dinge die Rede ift. 

+) Schmidt, 227, vgl. 230 (Adıxros). 
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des Berührens ſelbſt hier marfirt, und eine Verjchiedenheit der 
dur ein variirtes Verhalten berührter Gegenſtände nicht nam— 
haft macht, jowie die Erwägung, daß von allen drei Werbis, 
wenn auch eine feine Nüancirung des Berührens wiederjpiegelnd, 
doc nachgewiefen werden kann, daß fie auch auf eine beftimmte 
Gattung von Objekten verwendbar find, wird uns abhalten müfjen, 
von Borneherein nähere Beitimmungen zu treffen, die ſich alsbald 
als unhaltbar herausftellen fünnten. Wenden wir uns deßhalb 
zunächjt der Erläuterung der beiden folgenden Berje zu. Wenn 
nun Baulus 

V. 22 jagt: A Eorı navra eis Plopav Ti Anoyprosı xard Ta 
eyraipara var Drönouaklas av dvdporwv, jo kann das # ſich nur 
auf die im vorigen Verſe nicht genannten, aber doc vorausge— 
jeßten Gegenftände, mit denen eine Inbeziehungſetzung verboten 
wurde, beziehen. Paulus macht alſo hier eine die Leſer infor 
mirende erläuternde Nebenbemerfung, durch die fie daran erinnert 
werden jollen, weshalb jene Verbote von den DBetreffenden aufge: 
jtellt werden. Sene ſämmtlichen durd Verbote der Berührung 
entzogenen Gegenstände gereihen zum Verderben (jchlagen zum 
Unheil aus)') durch den Aufbraud in Gemäßheit (nad) der Norm) 
der Befehle und Lehren der Menſchen. Da anöyproıs weder ein= 
fach „Gebrauch“ noch weniger „Mißbrauch“, jondern die volle 
Conſumption des betreffenden Gegenjtandes bedeutet”), jo ſcheint 
es ſchon jebt jehr wenig gerathen, wenn nicht gradezu unftatthaft, 
im vorigen Verſe ein Verbot jerneller Gemeinſchaft, oder auch eine 
Unterfagung gewiſſer h. Localitäten, der bloßen Anrührung ge— 
weihter Perſonen, Leichnante, oder Geräthichaften jehen zu wollen. 
Vielmehr jeheinen wir durch das 7) droyprosı auf einen engeren 
Kreis von Gegenjtänden verwiejen zu werden, die alle das Ge- 


') Bgl. Buttmann 131. j 

2) Blut. Mor. 267F. yalpeıy tuts totadrars droyprhossı xal ouotolals tWv 
reptrt@y (ejusmodi consumtione et contractione rerum superfluarum). Dion. 
Sal. A. R. 1.58 &v droypnosı rs polpas (Plut. Cäſar p. 735 Ws Anoxeypn- 
PEyvp T7 rapobon sc. döfn (praesenti gloria usu jam consumpta), bei Lösner 
II, 325). 
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meinfame haben müfjen, daß fie einer dauernden Aneignung, in 
welcher fie wirklich ihrem Beſtande nad) von den Betreffenden auf- 
gebraucht (conſumirt) werden könnten, entzogen werden jollen. 
Bevor wir jedoch ſchon jett jene concreten Gegenftände namhaft 
zu machen unternehmen, wird es ſich empfehlen, noch den Inhalt 
des folgenden Verſes zu jenem Zwecke mit zu Nathe zu ziehen. 
D. 23. Ara &orı Aöyov Ev Eyovıa ooplas Ev EleAndpnonxeiz 
xal METEIVOPpPDOOYN al dpeiöla ompartos, 00x &y Tiwn tiyt mpös 
rinopovnv vis oapxös. Schon die Wahl des unbejtimmten Nelativ- 
prongmens (Ava) giebt uns an die Hand, daß die mit Arıva be 
zeichneten Dbjefte andere fein werden als die, auf welde V. 22 
mit & zurüdgewiejen wurde. Wie man auch das, was der Apojtel 
von den betreffenden Dingen hier ausfagt, im Einzelnen auffafjen 
mag, jo ift von vorneherein doc jo viel Kar, daß unter den der— 
artigen nad) dem Begriff der Unbeftimmtheit und Allgemeinheit') 
angedeuteten Objekten nicht jene der Berührung entzogenen Dinge, 
jondern die Zyrarnara und Sröaorarlar zu verjtehen find, nad) 
welchen jene Gegenftände den zur Aneignung derjelben Geneigten 
verboten werden. Wenn nun der Apoftel von ſolchen Befehlen 
und Doctrinen?) behauptet, daß fie zwar einen Aöyos von Weisheit 
bejäßen, jo ift hier Asyos offenbar in der Bedeutung Grund, ratio 
gebraucht’). Das Urtheil des Apoftels, daß eine gewifje Kategorie 
von Vorſchriften und Doctrinen einen Asyos von Weisheit ent- 
halte‘), wird aber von ihm näher dahin bejchränft, daß er genauer 
den Umkreis angiebt, innerhalb defjen jene eine ratio von Weis- 
heit genießen. Jener Umfreis wird gebildet von einer jelbjt- oder 
eigenwilligen Verehrung, einem nicht pofitiv-göttlich legitimirten, 
jondern aus eigenem jubjektiven Ermefjen etablirten Privateultus 





1) Kühner II, 928. 

2) Eyrarnara x. Srdaoz. avdp. vgl. Jeſ. 29,13 LXX; Matth.15, 9; Mare. 7, 7. 

3) Eyeıy Aöyov Grund haben, vernünftig fein, Plato, Phädon 62d; Apol. 
34b; Regg- I, 647d Grit. 109b u. ſ. w. bei Pape, Griech.“D. Handmwörterbuch 
1864, II, 59, a. 

+) Man vgl. die ganz parallele Stelle bei Demofthenes Leptin. p. 364 (Lösner 
II, 326): Eorı de oöro obrwar mtv drodger Abdyov rıyd Eyov, el de rıs axpıßös 
ckercigeie beddos Av Ov Yaveln- 


460 Kap. IL, 23. 


(derdpnoxeiz, der Sache nad) — Ipnoxeiz av Ayydrav V. 18); 
ferner von einer nerewvoppooövn, die uns ebenfalls aus V. 18 be- 
fannt ift, und hier an die zweite Stelle gerückt ift, um den pfy- 
chologiſchen Bewußtjeinszuftand bemerklich zu machen, aus welchem 
jene 2deAodpnoxeiz naturgemäß hervorgeht; endlich an einer ayavta 
sowaros, harten, ſchonungsloſen Leibesbehandhung, in welcher Form 
die aus der „Demuth“ entiprungene jelbjterwählte Engelverehrung 
fi nach der praftifch=ethiichen Seite hin (ad extra) zur Daritellung 
bringt. — 

Schwieriger zu ermitteln als der Sinn des Vorderfaßes diejes 
Verſes ift der des Nachſatzes. Man bemerkt zunächſt, daß das 
auf p&v erwartete adverfative Bindewort fehlt‘). Trotzdem haben 
wir vollen Grund zu der Annahme, daß das adverjative Gegen- 
glied jelbjt irgendwie in den nachfolgenden Worten des Apoftels 
vorhanden fein werde. Freilich nicht in einer jo jymmetrifchen 
und erplicirten Form, wie man das etwa zu erwarten geneigt 
jein könnte. Man bemerkt nemlich, daß der Umfreis, innerhalb 
deffen die bezüglichen Anordnungen und deren Ddoftrinale Be— 
gründungen nicht einen Aöyos ooplas befißen, nicht durch drei 
(auch der ZdAndproxsie und Tareıvopp.) gegenſätzlich ‚correfpon- 
dirende Begriffe abgegrenzt ijt?), jondern nur durch einen, der 
offenbar nur dem leßteren (dpsıta oouaros) entgegengejeßt ift 
(ev up wi). Nun entjteht die Trage, ob wir zu tur) als ob⸗ 
jeftiven Genitiv soparos ergänzen jollen, oder ob uns dieſer Ge— 
nitiv in „eis oapxös“, welches zunächſt ja allerdings von rAnopovnv 
abhängig ist, an die Hand gegeben jei. Für den Sinn würde 
jich Folgender Unterjchied ergeben. In dem letteren Falle würde 
Paulus jagen: jene Satungen hätten aber feinen rationellen Sinn 
von Weisheit da, wo man dem Tleijche eine gewiffe Ehre zweds 


) Bgl. über pey ohne folgendes adverfitives Bindewort Kühner II, 813f., 
Buttmann 313. ; 
2) Daß Paulus fi) darauf befchränft hat, bloß dem „ev apeiöla omp.arog“ 
adverfitiv das „Ey rum rıvi® entgegenzuftellen, ift ohne Zweifel fo zu erklären, 
daß es fehwer, wenn nicht unmöglich gewefen wäre, der &deAodpnozeig und der 
rareıvopposbvr einfache, abgerundete, gegenfähliche Begriffe gegemüberzuftellen. 





Kap. II, 23. 461 


feiner Sättigung zolle. In dem anderen Falle wäre der Sinn: 
nicht da, wo man dem Leibe (jtatt dpssta) eine gewifje gchtungs— 
volle Berükfihtigung zu Theil werden lafje, welche auf die 
Sättigung‘) des Fleiſches Hinführt, Hinleitet. Wir ziehen dieſe 
letztere Conſtruction unbedingt vor, einmal deßhalb, weil das 2v 
zu evt ſich Schärfer und ſymmetriſcher dem (2v) apsıöta souaros 
entgegenftellt, wenn man zu tıw7j, — „onparos“ ergänzt; dann 
aber auch deßhalb, weil es vom Standpunkt der paulinischen 
Betrachtungsweiſe ungleich angemefjener ift?), von einer Wert— 
Ihäßung des soua, als der cap: zu reden. Paulus gejtattet wohl 
eine züs sapxds mpövoray?), die wir hier in Geftalt der rArauovn 
ns sapxös haben; jchwerlich aber würde er der sap: eine gewiſſe 
tun dindicirt haben. 

Sehen wir nad) diefer Ausdentung von VV. 22—23 nod) 
mal auf V. 21 zurüd, wo wir das abjchliegende Urtheil über die 
der Berührung entzogenen Gegenſtände ausgejeßt haben, jo wird 
uns jo viel flar geworden fein, daß uns nichts veranlafjen kann, 
den Umfreis jener über das Gebiet von Nahrungsmitteln hin- 
aus zu erweitern. Selbſt das den Eſſenern als Salbungsmittel 
verbotene Del*) wird hier faum (wegen rpds rinopovnv r. 0.) unter 
die verbotenen Dbjefte zu jubjumiren jein. Aber auch das wird 
uns zur ungweifelhaften Gewißheit geworden jein, daß die Irr— 
lehrer nicht bloß die durch das levitiſche Geſetz ausdrücklich der 
Aneignung entzogenen Speijen, auch ihrerjeitS ihren Anhängern 
verboten haben, da Paulus ja ausdrüdlid von Befehlen und 
Lehren der Menjhen redet, und jenen nur innerhalb einer 
Sphäre, die augenjheinlich die einer über das gejeglich-theofra- 
tiſche Judenthum hinausgehenden Sefte von asketiſcher Tendenz ift, 

eine ratio von Weisheit zuerfennt. 

Aus allem diefem folgt unmwideriprehlih, daß die zu den 
betreffenden drei Verbis zu jupplirenden Gegenjtände zu einer und 





1) minawovh, Erod. 16, 8.3; Lev. 25, 19 u. ö. 

2) Bol. 1. Cor. 6, 19fg. 

3) Röm. 13, 4 xal Tijs Tapxös rpövorav pin moriode els Emiunlav. 
4) Sofeph. b. j. II, 8, 3. 
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derjelben Kategorie, und zwar zu der von Nahrungsmitteln, ge— 
hören müfjen, und daß durch jene verjchiedenen Zeitwörter nur 
nüancirte Grade der Annäherung an jene ausgedrüdt werden. 
Diefelben möchten ſich am Einfachſten jo unterjcheiden laſſen, daß 
mit Artesdar das Anfaffen der bez. Objekte mit der Hand als 
Geſtus dauernder Aneignung, mit yadssdar das Koften, Schmeden, 
Probiren mit der Zunge, mit deyyavev ſchon die bloße Berührung, 
das Anftreifen an diejelben zugleic; mit dem Nebenbegriff eines 
frevelnden Thuns marfirt ei’). 


ı) Bol. Meyer, der wohl richtig das zweite ande in dem Sinne ne-quidem 
nimmt, und fich zur Unterfcheidung von Artesdur und Yıyyavev auf Kenoph. 
Cyr. 1,3,5 und 5, 1,16; Ex. 19, 12 beruft. Anders Bengel: An tetige- 
ris, genus; species, gustare lingua, et attingere manu. — Ueber die bez. 
verbotenen Nahrungsmittel felbit ift in d. Einl. $ 8 das Nöthige bemerft wor— 
den, vgl. namentlich ©. 64ff. — 
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Kapitel II. 


B.1fgd. Hatte der Apoftel 2, 20fgd. aus dem mit Chrifti 
Tod verknüpften Abgeftorbenjein der Lejer, durch welches jie der 
Machtiphäre der die vormeiftanische Welt beherrſchenden inferioren 
Himmelsgewalten entrüct wurden, die Unangemefjenheit deducirt, 
ſich Sabungen auflegen zu lafjen, denen nur für die Angehörigen 
des vorchriſtlichen xöouos ein Sinn und eine (pädagogiiche) Be— 
deutung beigemefjen werden durfte: jo ftellt nunmehr Paulus, nad) 
dem er ausreichend das entwidelt hatte, was fich in diefer Hin- 
fiht für die Gläubigen niht mehr fhide, ihnen pojitiv die 
Dinge vor Augen, welche fie zu Gegenftänden ihres Strebens zu 
machen hätten. Der Satz: ei odv ouvnyepdnte zo Xptorww, der 
feiner äußeren Formation nad) dem ei dmedavere zw Xpioro 
(2, 20) eorrejpondirt, verweift die Lefer auf einen Zujtand, welchen 
der Apoftel Gap. 2, 12—13 als einen thatſächlich bei ihnen vor- 
handenen bereits conftatirt Hatte; der aljo, wie aus dem odv erhellt, 
hier nicht mehr zu beweifen war, fondern als zu Grunde liegende 
Bafis für eine entfprechende Ermahnung verwerthet werden durfte. 
Das Mitauferwectwordenfein der Lefer mit Ehrifto macht es aljo 
ihnen zur Pflicht, das, was oben ift, zu juhen (T4 dvo Inreite). 
Würde e8 unter anderen Umständen für Paulus genügt haben, 
Chriſten einfach auf die im Himmel befindlichen Güter oder Schätze 
als auf die allein für ihr Streben geeigneten Gegenſtände hinzu— 
weiſen, ohne daß er einen Mifverftand jeiner Mahnung zu bes 
fürdten gehabt hätte: fo lag die Sache in der momentanen Lage, 


464 Kap. II, 1. 2. 


in der er fich befand, doc) injofern anders, als der zunächſt un- 
beſtimmte Ausdrud „ra avo“') eine Deutung im Sinne der 
Gegner zuließ, durch welche die Lefer gerade auf die Abwege 
hätten gelangen fönnen, vor denen er fie jo eben jo nachdrücklich 
verwarnt hatte. Um daher jene davor jiher zu ftellen, daß fie 
nichts von dem, was die Ipnoxeian zov Ayy&iwv der Srrlehrer den 
ihnen Folgenden als erjtrebenswerthe Himmels-Güter zumwies, mit 
in die Sphäre der „ra Ava“ hineinverlegten, umgrenzt Paulus 
die Kategorie diejer oberen Dinge dadurd genauer, daß er ganz 
bejtimmt die jupernaturale Dertlichkeit firirt, wo jene zu ſuchen 
find. Die „ra avo“ find nicht da zu juchen, wo jene inferioren 
Himmelswejen weilen, jondern da, od 6 Xptorös Eorıy &y dekla od 
dend xadnwevoc?). Die hier als Objekte des Inreiv den Leſern em— 
pfohlenen <a avo ftehen aljo außer allem Verbande mit den dpyats 
xar &eovstars, Den ornyeloıs tod »douoo, dahingegen in der engiten 
und unmittelbarjten Beziehung und VBerbindung mit dem zur 
Rechten Gottes fißenden Chriſtus, dem Dberhaupte der himmli— 
Ihen und iwdiichen Gefammtgemeinde’). Die „ra vo“ find alſo 
der Sache nad) nicht verichieden von den Insaupot is onplas xal 
ıns yvnoews, die wir zu 2, 3 als in dem Myſterium des Gottes 
Chriſti geborgene kennen gelernt haben. | 
B.2. Es fommt jedoch für die Gläubigen nicht bloß darauf 
an, daß fie die oberen Güter und zwar da, wo fie allein ihrer 
wahren Gejtalt nad zu finden find, — in ihrem Verfnüpftfein 
mit der centralen repräjentativen Heilsperjönlichfeit Chrifti, — 
ſuchen, jondern, damit dies in zwecentiprechender Weiſe vor ſich 
gehe, auch darauf, fie zu Objekten des Ypoveiv zu machen. Wenn 
daher Baulus der Mahnung: & dvo Inreize, die Weifung folgen 
läßt: 7a Ava ppovetze, ſo werden dadurd die in Chriſto dynamic 
umſchloſſenen Himmelsgüter hier nicht ſowohl dem theoretijchen 


u Dal. Phil. 3, 14. 20; Gal. 4, 26; Matth. 6, 20. 33. 

>) d 110,1; Röm. 8, 34. Theoboret ndyrwy de oDTog breprarog ey Toig 
obpavyois ti eh suveöpebwv. — xabnmevos iſt aus potem. Nückfichten hinzu— 
gefügt, um die ftändigbleibende König— Vingentpe Chriſti mit Gott 
plaſtiſch zu veranſchaulichen. 

3) Bgl. 2, 10. 15; 1, 18. 
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Erkennen oder der tiefer eindringenden Einfiht der Leſer über- 
wiejen, als vielmehr — der fpecifiichen Bedeutung des ppoveiv ent- 
ſprechend — der Gefinnung, dem Empfindungs-, Begehrungs- und 
Willensvermögen der Betreffenden als praftich-ethiich immer mehr 
und mehr anzueignende Werthgegenftände hingeſtellt ). 

Ferner, daß lediglich und ausſchließlich jene näher kenntlich 
gemachten oberen Dinge Objekte des Tichtens und Trachten der 
Gläubigen fein jollen, ſchärft der Apoftel den Lejern dadurch ein, 
daß er die den „ra Ayo‘ gegenſätzlich entſprechenden za Erl ıns yrs 
aus der Sphäre defjen, worauf ihr ppoveiv gerichtet fein joll, aus— 
icheidet. Es kommt hier in Frage, ob dieſe „auf Erden befind- 
lichen Dinge“ in ſchrankenloſer Allgemeinheit aufzufafjen find, 
oder ob fie dur den Zufammenhang irgend welche engere Um— 
grenzung oder Näherbeftimmung zu erfahren haben werden. Es 
läge an und für fi) fo ferne nit, und es iſt auch thatjächlich 
verfucht worden, die „ra Ent das yns“ mit den ceremonialen 
Sabungen der Srrlehrer in unmittelbare Beziehung zu jeßen. 
Allein diefer Deutung widerftrebt doch der zu weitumfafjende, für 
jenen Gedanfen zu wenig fignificante, ja gradezu inabäquate 
Ausdrud a &rtr.y. Denn weder für die Evrampara xal Sröaonaklar 
av dvdporwy (2,22), nod für die durch jene verbotenen oder 
gebotenen Gegenftände ift jener Terminus ein fie als ſolche irgend» 
wie dem Bewußtjein der Lejer harakteriftiih kenntlich machender. 
Wir haben daher allen Grund zu der Annahme, daß, wenn Paulus 
den himmlifhen die auf der Erde befindlichen Dinge entgegenjekt, 
er unter den letteren jolhe Werthgüter habe verjtanden wifjen 
wollen, die fid) dem niederen Sinnenreize und, dem gröberen 
jelbftjüchtigen Begehren der Menjchen als Befriedigungsmittel ihrer 
Luft anbieten’). Dafür, daß der Apoftel hier nicht, von dogmatijch- 

1) opoveiv, Gal. 5, 10; Röm. 8,5; 12, 3 u. ö. Bol. Schmidt, Synon. 
III, 634 ff. 

2) Bol. Röm. 8, 5 ra ig vapxös Ypovodar; Phil. 3, 19 7a Ertyeıa Ypo- 
yodyrec. 1. Cor. 9, 11 ra oapxınd; 6, 3 Biwrind; obgleich nicht zu verkennen 
ift, daß a Ent. rn yrs ein etwas allgemeinerer und unbeftimmterer Ausdruck 
iſt ald cd ring 0, 7a oapx., aber ganz entfprechend den „ta iyo“, und der erſt 
im Folgenden näher umgrenzt wird. 

Klöpper, Gommentar des Golofjerbrieft, 30 
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polemiſchen Motiven geleitet, zu einer Ruckſichtsnahme Pr bie.» 


levitiſch-asketiſche Praris der Irrlehrer ſich bewogen gefühlt, ſon— 
dern vielmehr die Lejer von einem Verflochtenſein in irdiſch-welt— 
liche Snterefien hinweg zur ausschließlichen Cultivirung ihrer 
höheren Lebenszwede, im rein ethiſchen Sinne habe ermahnen 
wollen, wird man auch durch die weiter folgende Motivirung jener 
Weiſung ungleich näher gelegt finden. Sm 

V. 3 bringt nemlich der Apoftel den Lejern zum Bewußtfein, 


worin ihre Verpflichtung, nicht die auf Erden, fondern die im 


Himmel befindlichen Güter zum Gegenstand ihres Sinnens und 
Strebens zu machen, gegründet jei. "Aredavere yap, xal 7 Con 
bpy xexpuntar obv Xpioro &v a Yen. Paulus ruft alſo zunächſt 
den Gläubigen ihr Abgejtorbenjein (nemlich in der Gemeinſchaft 
mit Chrifto vgl. 2, 11—12. 20) in die Erinnerung, und verknüpft 
mit jener Thatſache das weitere Moment, daß ihr Leben, — welches 
als das Leben von „Abgeſtorbenen“ ſelbſtverſtändlich nur ihr durch 
den 2, 13 erwähnten göttlichen Act (suvelworotnse) hergeftelltes 
höheres, ideales, geiftlich-ewiges Leben ') fein kann, — mit Ehrifto 
in Gott geborgen ift. Die uns hier entgegentretende Betrachtungs— 
weile des Apoftels ift aljo die folgende. Chriftus der auferftandene 
und zur Rechten Gottes fitende ift jelbit jeinerjeitS bis zu feiner 
Parufie in Gott in fo ferne verborgen, als er in jeiner 6&x den 
Ungläubigen nod völlig unbekannt bleibt, aber auch der unein- 
gejhränft adäquaten Anjhauung, der volllommen realen An— 
eignung der Gläubigen in jo weit noch entzogen ift, als fie, die 
da in der Eigenschaft von 29 zw obparı Zxönwodvres And Tod xuplou, 
nur did niostens wandeln od did stöous (vgl. 2. Cor. 5, 6—7), nur 
Sr Eoörtpov 2y alviynarı jehen, nur &x yE£povs erfennen, nicht 
rpöowrov rpös npösornov (vgl. 1. Cor. 13,12.9). Nun ftehen die 
Zejer mit diefem zeitweilig noch in Gott verborgenen Chriftus, 
ihrem Haupte, fraft des Glaubens und der Taufe in ungertrenn- 
licher Zebensgemeinihaft; fie gehören ihm ihrem höheren Weſens— 
grunde, ihrer geiftlich-idealen Seinsform nad) (TE rveöparı) ganz 


') Sal. 2, 19—20; Röm. 6, 11 (kövres 8 deu &v Xpior ’1n000). 


L 
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8 md bedingt an ). Demnad) ift ihr Leben, d. h. die Seite ihres 


Dajeins, die unvergänglich, die des lebendig machenden ‚Beiftes 


Gottes als des Erftlings (Angeldes) der eschatologifchen viodesta 


(sorrpta) theilhaftig geworden ift (vgl. Röm. 8, 23. 11; 2. Cor. 
1, 22; 5, 3), mit Chrifto in Gott derartig umſchloſſen, daß fie 
dort fiher aufgehoben, außer Gefahr geſetzt ift, den Betreffenden 
entrifjen zu werden, oder abhanden zu fommen (zu xErpurzar vgl. 
Arörpupn: 2,3). Diefer Zuftand nun aber eines dynamischen 


Eingeſchloſſenſeins ihres Lebens mit Chrifto in Gott ift nur ein 


zeitweiliger. Er wird einem anderen weichen, wenn das eintritt, 
was Paulus in 

DB. 4 hervorhebt: Orav 6 Xpıords yavepudr, ı Con Aumv?), 
core yal hpeĩc obv adro Yavepwünsere dv din. Wann aber Chriftus 
(aus jener Verborgenheit heraus) in die Sichtlichfeit hineingetreten 
jein wird, er der (als die dpyn, rpwrötoxos &x tüv verp@v 1,18, 
N &mis ns S6&ns 1,27) unfer Zeben d.h. der Grund, fons, auctor 
unjeres ewigen Lebens ift‘), dann werdet auch) ihr (deren „Leben“ 
ja ſchon in Gott geborgen ift, eurer ganzen Perfönlichkeit 
nach)) mit ihm in Herrlichkeit erfcheinen‘). Fragt man nad) 
dem Zweck diefer Aeußerung des Apojtels, jo wirde man jenen 
in einem dem bezüglichen Zufammenhange durchaus fremden Sinne 


) Bol. Röm. 8, 10 el de Xpiotöc Evopiv ... zo Öl nveöpa Con dıd drraoabvnv. 

2) Bgl. den Gegenſatz von Ev co xpurtb und &v a yavep Röm. 2, 28—29 
(1. Cor. 14, 15). 

9) Wir ziehen die rec. Ap&v mit Lahm. Tiſch. 7 (BDbeteKL al. pler. 
syr.utr. cop. Or. Hil. Ambr.) unbedingt vor. Tifh. 8 und Treg. dpav; diefes 


du.öv wahrfcheinlich nach zul bpels hineincorrigirt. 


9 Sal. 2, 20; Phil. 1, 21. Ratio sub qua manifestabitur (Bengel). — 
vavepwd7, ſehr paffend ale Gegenfab zu dem xerpurrar. Vgl. Theodoret: &yav 
52 äppodlwg “al Ert tod Xpıorod wavepwir elpnxev. obrs yap bp’ bumy öpärat, 
za bmo wmv Anlorwy navreAßg dyvoelcat. 

5) Troßdem ihr als unbefchnittene Heiden die dxpoßuorla rs sapxss im 
Außerlihen Sinne noch an euch tragt, und nicht alle ödyuara ded yeıpdypapov 
beobachtet, wie man von euch fordert. 

6) Bol. Röm. 5, 9. 10. 17. 21; 6,23; 8, 11.17; 1. Cor. 15, 43; 2. Cor. 
5, Uff.; Phil. 3, 21; 1. Theſſ. 4, 14. 16. 17; 2. Theff. 1,7. 10; Buch Henoch 
38, 1—2. 

30* 


” 
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auffaffen, wenn man annähme, Paulus wolle hier die Leſer in 
ihrem ungeduldigen VBerlangen, dem gegenwärtigen Neon mit 
jeinen Leiden und Nöthen entrüct zu werden, durch den tröftlichen 
Hinweis darauf beihwichtigen, daß ja die herrliche Parufie Chrifti, 
mit welcher jene Drangjalzeit ihr Ende finde, nahe vor der Thür 
jtehe. Denn offenbar follen die eng verbundenen Verſe 3—4 der 
Ermahnung zur Stütze dienen (vgl. yap in V. 3), die er B.2 ge 
geben hatte. Inwiefern hat nun aber der Inhalt von B. 3—4 
eine Motivationsfraft für die Lefer, nicht den auf Erden befind- 
lichen, jondern den oberen Gütern des Himmels ihr ungetheiltes 
Snterefje zu widmen? Deßhalb, weil der augenblidliche ſchon an 
ihnen hergeftellte, ein jo hohes Gut feimhaft in ſich bergende fak— 
tiiche Zuftand, und die mit diefem ungertrennlich verfnüpfte ein= 
jtige herrliche Beitimmung der Leſer ihnen die peremtorifche Pflicht 
auferlegt, ihren Gedanken und Willensbeftrebungen eine ſolche 
Richtung zu geben, die jenem ihrem nad) Oben verlegten geifti- 
gen Schwerpunkt, jowie der ihnen bejtimmten zukünftigen, auch 
ihre Leiblichkeit mitumfaffenden, realen Glorification fchlecht- 
Hin congruent ift. Das, was an den Lejern durd freie göttliche 
Gnade hergeitellt ift, welche unbejchnittene, aus den Heiden hervor— 
gegangene, und deßhalb aller Hoffnung auf Herrlichkeit entbehrende 
Sünder nad erfolgten (geiſtig-myſtiſchen) Tode zu dem Aufer- 
ftehungsleben Chrifti emporgehoben, und damit ihnen die fichere 
Garantie baldiger Mitverherrlihung mit dem bald in feiner vollen 
ööEa. hervortretenden Ehriftus verliehen hat‘), — das legt ihnen 
in um jo höherem Maaße nun auch die Verbindlichkeit- auf, ihre 
Blicke unverwandt nad) Oben zu richten, alle ihre Geiſtes- und 
Willenskräfte ungetheilt zur weiteren Aneignung der dort deponirt 
liegenden Schäße anzujpannen, dagegen in feiner Weije ſolche 
Verbindungen noc aufrecht zu halten, durch welche fie, wie in 
ihrem früheren heidnifchen Leben, an die niederen vergänglichen 
Scheingüter der Erde gefettet waren. 

3.5. Wie die VV. 3—4 den ausreichenden überzeugenden 


1) Röm. 8, 17. 
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Grund enthielten für die Mahnung in ®. 2, fo eignet ſich deren In— 
halt aber aud) wiederum, um aus ihm eine Folgerung zu ziehen, 
die mit jener in unmittelbarer Correſpondenz ſteht. Sie lautet: 
verpwonte") odv Ta nn Öuav ra ini ne yie x. c. A. Wenn Die 
Leſer auch bereits ideell und principiell dem xsopos und jeinen 
Sinnesgütern abgeftorben find; wenn ihnen auch jchon das spa 
ins oapxds ausgezogen ift (2, 11), und fie als geiftlich Auferweckte 
dem Himmel, wenn auch in Verborgenheit, jo doch mit ficherer 
Anwartichaft auf volle, reale Mitverherrlihung mit Chrifto, ans 
gehören: fo find fie doch, empirifch betrachtet, immerhin vorerſt 
nad) ihrem äußeren Menſchen, ihrem phyfiichen Lebensbeitandtheile 
nad auf Erden, fie gehören vermöge ihrer (ja noch nicht glori- 
fieirten) Leiblichkeit der finnlic) vergänglichen Welt an. Wie 
ſoll fich num diefes ihr Cry 29 sapul?) geftalten; in welches Ver— 
hältniß follen fie, die &x verpmv Cövrss?), ſich zu den Gliedern ihres 
Leibes ſetzen, welche fie, — im Unterfchiede von den geijtlichen 
Organen ihres mitfammt Chrifto in Gott geborgenen himmliſchen 
Leibes) — auf Erden’) befigen? Die Antwort auf dieje Trage 
fann zunächft, in Gonjequenz des arsdavere V. 3, nur dahin lauten, 
den allgemein principiellen Zuftand des Abgejtorbenjeins der Leer 
auch auf ihre noch auf Erden zurücgebliebenen Glieder in der 
Weiſe auszudehnen‘), daß diefelben in ihrer bisherigen functio— 
nirenden Thätigfeit der Abtödtung zu unterwerfen find’). Redet 
1) Bl. Röm. 4,19; 2. Cor. 4, 10; Röm. 6, 11 Auylesde &uurods verpods 
pay 77 Apaprıqz. — Der Ausdrud vexpodv vielleicht term. techn. der Irrlehrer, 
Paulus bedient ſich ſonſt anderer bez. Verba (sraupodv, Yayarody). 

2) Sm Sinne von Gal. 2, 20, 

3) Bol. Röm. 6, 13. | 

4) Welche bereits principiell und tdeell eine Metamorphofe eis doEav er⸗ 
fahren haben (vgl. 2. Cor. 3, 18). 

5) Ubi suum habent pabulum (Bengel). Richtiger wohl: foweit fie dort 
noch doöRa ij dxapdacla xal ci dvopla find (vgl. Röm. 6, 19), und foweit die 
Sünde in ihnen noch ihr Domicil hat (Röm. 7, 23). 

6, Weil fie ja min Xprorod find, 1. Gor. 6, 15. Der Leib der Gläubigen 
ein Tempel des in ihnen wohnenden h. Geiftes. Dephalb ift Gott zu verherr— 
lihen &v T& owparı derfelben. Ebend. B. 19—20. 

7) Bgl. Röm. 6, 6. (Iva xarapyhdn To süpa Ti Apaprlas) 11— 13. 17; 
7,5; 8,13 (tag npdseıs Tod oWparog Havarodre). 
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num aber der Apoftel in der Forderung, die auf Erden vorhandenen 
Glieder zu Objekten einer verpwors zu machen, nicht der gegne- 
riſchen Asfefe das Wort, deren Aysrötn ouparos (2, 23) er doch 
als unangemefjen für die Gläubigen abgewiejen hatte? Sn feiner 
Meile. Die Form der Nede, in welcher Paulus fortfährt, lenkt 
den Blick der Leſer nach einer anderen Richtung hin, als worauf 
man fich beim Beginn jener Mahnung hingewiejen meinen fünnte. 
Um im Unterjchiede von der enfratitifchen Theorie der Srrlehrer 
mit möglihiter Schärfe und Genauigkeit feine fittlihe Forderung 
zu marfiren, ftellt der Apoftel zu za wen bnov ra Ent ns yis eine 
Reihe von appofitionellen ') Kategorien (ropvelav — rieovektay), aus 
. welchen unzweidentig erhellt, in Beziehung auf welche heidniſch-ab— 
norme Lebensgewohnheiten er die Yunctionen der irdijchen Xeibes- 
organe jchlechterdings zum Stillſtand gebracht, und damit jene fünd- 
haften Producte ſelbſt eliminirt wifjen will. Diefe den bez. Gliedern 
zur Seite geſetzten fleifhlichen Producte find: ropvetav, Axadapotav, 
nados, Eridunlav xaryv, nal?) ınv mAeovektav, Arıs Eorlv elöwAoAarpela. 
Man erfieht aus diefen appofitionellen Näherbeftimmungen, auf 
welche durch ein leichtes Zeugma?) das venpwoare T. u. d. ausge 
dehnt und durch welche dies leßtere näher declarirt wird, zunächſt, 
daß es fich nach der Intention des Apoſtels nicht um einen Kampf 
handelt, welcher Seitens der Gläubigen gegen ihre finnliche Or— 
ganijation als ſolche zu eröffnen wäre, um die ivdiichen Affekten 
oder Begehrnifjen jedweder Art als Erecutoren dienenden Glieder 
auf dem Wege einer entfinnlichenden Askeſe der Abtödtung ent— 
gegenzuführen‘). Die hier verlangte Ertödtung der Glieder be- 





1) Bol. über eine derartige diftributive Appofition Kühner II, 247f. 

2) „Col. 3, 5 find vier in Appofition ftehende Subftantive ohne Art. ge— 
feßt, ein fünftes aber, mAcove&lo, durch den Artikel als eine befannte, haupt- 
fählih zu meidende Unfittlichkeit, die der Apoftel gleich weiter charakterifitt, 
denn in Arıs ac. kann ich nicht eine Beziehung auf alle vorhergehende Momente 
erkennen“ Winer Sram. 111 vgl. 157. Buttmann 241. 

3) Winer 494. — Daffelbe ift hier nicht als ein grammatifcher Lapfug, 
fondern als eine unmillfürlich dem Schreibenden durch die Conſequenz des lo— 
gifhen Gedankens auferlegte Ausdrucksweiſe anzufehen. 

) Sof. b. j. I, 8,2 odror (die Effener) tds piv Ndovas ds xarxlav dmos- 
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fürwortet in keiner Weiſe, daß dem Leibe des Menſchen gewiſſe 
natürliche zu ſeiner einfachen Subſiſtenz nothwendige, zu ſeinem 
geſunden Fortbeſtande unentbehrliche Bedingungen und Erforder— 
niſſe entzogen würden ). Aber auch ein bedingungsloſes, ſchlecht⸗ 
hin abſolutes Verbot ſexueller Functionen iſt in den bezüglichen 
explicirenden appositis keineswegs aufgeſtellt). Ebenſowenig auch 
nur eine Andeutung davon, daß die Gläubigen ſich alles und 
jeden Individualbeſitzes zu entäußern, auf jedweden Erwerb irdiſcher 
Güter, welcher concreten Art fie auch fein mögen, Verzicht zu 
leiften hätten’). Vielmehr, was der Apoitel wirklich als von den 
Drganen der Lefer nicht mehr zu leiftende Producte radical aus 
ihrem noch auf Erden fich vollziehenden Leben bejeitigt wifjen will, 
find zunächſt zwei Hauptftämme von Lajtern, die er auch ſonſt, 
wo er das Sündenleben vorzugsweife der Heidenmwelt nach feinen 
am meiften gangbaren und charakteriftiichen Eriheinungsformen 
zu markiren fi) veranlaßt fieht, den bezüglichen heidenchriftlichen 
Gläubigen als ſchlechterdings abzuthuende Greuel figralifirt‘). Es 
find dies die Laſter der Wolluſt (mopveiav — Erıd. xaryy) und der 
Habfucht (chy nreovektav). Wenn der Apoftel auf die erftere Sünden- 
gattung mit vier Subftantiven hindeutet, fo erfieht man jofort, 
daß er mit den äußeren Erfcheinungsformen der Molluft (mopvetav, 
dradapstav) anhebend, zu den inneren correfpondirenden ſomatiſch⸗ 
pſychiſchen Dispofitionszuftänden fortſchreitet (nados, Zrıd. xan.), 
aus denen jene hervorgehen. Bezeichnet ropveta die einfache, am 








zpeyovrar, nv de &yapdreiav xal To um Tols nadesı broninteiv dpernv brolap- 
Bavovaı. Philo bei Euf. pr. ev. VII, 11, 6 Myodelac Zpuoral, moAureistuv &s 
Yuyis xal ohparos vooov Exrpenönevor. 

) Bol. Col. 2, 23; Röm. 13, 14. i 

2) Bol. 1. Cor. 7, 2—5. 9; 1. Theſſ. 4,4 — Dagegen die Forderung der 
Effener: Sofeph. Antiqq. XVII, 1,5; b. j. II, 8,2; Plin. hist. nat. V, 17. 

3) Vgl. 1. Theff. 4, 11; 2. Theff. 3, 12; 1. Cor. 16, 2 (dnsauptlwv Örı Av 
ebodürar); 2. Cor. 9, 10. — Dagegen die Efjener: Joſ b. j. II, 8,3. Philo 
Mang. II, 457 (&proplas yap 7 xanndelas, #1 vauxınplas 008’ övap loat, rag 
ele mAcoveklav dyopnds drodtomoprobpevor (verabfcheuend). Welche ſpeci— 
fiſche Art von mAeovekla der Apoftel Lediglich verurtheilt, ift in dem Relativ: 
ſatze mit Arıs (f. d. folg. Erklärung) ſcharf in’s Licht geftellt. 

*) 1. Cor. 5, 10-11; 6, 9-10; 1. Theſſ. 4, 3—6 u. ö. 
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weiteften unter den Heiden verbreitete und faum noch don ihnen 
als fündhaftes Thun gewerthete außereheliche jeruelle Gemeinſchaft 
zwijchen Individuen verſchiedenen Geſchlechts), bei welcher das 
Gewerb- und Gewinnmäßige des Betriebes nicht grade conftitutives 
Moment des Begriffes zu fein braucht, jo wird der Apoitel, wie 
auch jonjt, mit axadapote vorzugsmweile auf die qualificirten, na— 
mentlih nap& pöow zur Erjcheinung fommenden Wolluftarten hin- 
gedeutet haben ?); die hier, wie aud) anderswo’), nicht ausdrüdlic 
erwähnte noryeta entweder der ropveia oder dxadapsia zuzurechnen, 
den Lejern überlaffend. Was dann die inneren Zuftändlichfeiten 
anlangt, die Heerde, auf welchen das unlautere Feuer zu den ges 
nannten feruellen Ausſchreitungen geſchürt wird, jo ift durd) rados, 
welches ja urfprünglich „jedes auf ung einwirfende Ereigniß oder 
vielmehr Vorgang“ bedeutet‘), die unreine Geſchlechtsluſt nach ihrem 
mehr unwillfürlich den Menſchen beeinflufjenden oder reizenden 
Character, jo zu jagen, als Krankheitszuftand markirt. Dagegen 
wird uns durch Eriounfa ax jener im Menjchen vorhandene patho- 
logiſche Affeft als ein auf dem Wege wifjentlicher und willentlicher 
Affirmation und Inclination genährter und cultivirter böfer Trieb, 
als in der Pſyche habituell gewordene abnorme Begierde gefenn- 
zeichnet). Wenn der Apoftel zu ErWontav Hinzufügt nauıv, jo 
war dieje, die jeruelle Begierde sensu malo aufzufaffen nöthigende 
Näherbeitimmung hier ſchlechterdings erforderlich. Allerdings 
wird Erdouia Schon bei den Claſſikern weit überwiegend‘), und um 
ſo mehr noch), aus nahe liegenden Gründen, von Paulus faft immer 
im üblen Sinne gebraudt. Allein felbft der Apoftel fennt doch 
jehr wohl ein &rıdopeiv des nveöun xarda dis sapxös (Gal. 5, 17). 
Ein Beweis, daß ihm das Bewußtſein von der an und für fic) 


) Bol, 1. Eor. 6, 12. 

2) Gal. 5, 19; 2. Cor. 12, 21; Röm. 1, 24. 

3), Sal. 5,19. i 

9 Schmidt, Syn. I, 439f. 

5) 1. Theff. 4, 5 find nados und Enidopla zu einem Begriff (Ev made Erı- 
Yuplas) verbunden. 

6) Schmidt, Syn. III, 595. 
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indifferenten Bedentung des Wortes Zrıdopia, troß feiner faſt immer 
auf die empirische TIhatfächlichfeit hingelenkten Betrachtungsweiſe, 
nicht entſchwunden iſt). Daß er an unferer Stelle, zumal er das 
an ſich ebenfalls indifferente rados?) zunächſt noch nicht näher 
ethisch zu qualiftciren für nöthig erachtet hatte, den Begriff der Zrı- 
dopla vor allem Mißverſtande zu fichern fich angelegen ſein laſſen 
mußte, ergiebt ſich einfad) aus dem Hinüberblid auf die asfetifche 
Theorie der Srrlehrer, welche er zu berücdfichtigen, und gegenüber 
welcher er jeine Intentionen in völlig unzweidentiger Bejtimmtheit 
und diplomatiicher Genauigfeit zu formuliren hatte. Um nun nicht 
von den Lejern etwa dahin verjtanden zu werden, als verlange er 
die Ertirpation des rein natürlichen menſchlichen Fortpflanzungs- 
triebes als jolhen, oder auch nur die Reduction defjelben auf 
das minimalfte Maaß der Bethätigung innerhalb. der ehelichen 
Gemeinſchaft, wie dies in den rejp. Theorien der ftrengeren und 
gemäßigteren Richtung der eſſeniſchen Genoſſenſchaft als Marime 
aufgejtellt wurde’): fo fignalifirt Paulus den Leſern nur die 
ſexuelle Begierde als ſchlechthin zu ertödtende, die al3 die unreine 
Wurzel jener von ihm zuvor genannten lajterhaften Wolluftarten 
zu Grunde liegt, womit denn eben diejen jelbjt die Möglichkeit 
des Hervortretens abgejchnitten wird. 

Doch nit nur zu einem vexpwoar der Glieder, injomweit fie 
namentlich bei früheren Heiden von unkeuſcher Leidenjchaft und 
Begierde in Bewegung gejeßt, fi der ropveia und dxadapata zur 
Dispofition geftellt hatten*), fieht fih Paulus zu mahnen veran- 
laßt; jondern auch dazu, die Ertödtung der irdiſchen Glieder nad) 
der Richtung hin als Fategorifche Anforderung aufzuftellen, wo 
fie im Dienfte der Habgier eine unheilvolle Wirkſamkeit zu ent- 


1) Dies findet auch feine volle Beftätigung durch 1. Cor. 10, 6, wo P. 
nicht gefihrieben hat: eis To pi elvar hpäs enıdupntds, ſondern Emdupmtäs xa- 
xov. Weshalb es baare Willkür ift, das Erıduplav Eywv els ro avardoaı (Phil. 
1, 23) als einen „widerpaulinifchen“ Ausdrud zu notiren. 

2) Röm. 1, 26 ift zu nadn der Qualitätsgenitiv ariplac hinzugeſetzt. 

3) Sofeph. b. j. II, 8, 2; Antigg. XVII, 1,5; — b. j. II, 8, 13. 

9 Bol. Röm. 6, 19. 
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falten, aus alter heidniiher Gewohnheit‘) fi geneigt zeigen 
möchten. Um ihnen nun die radicale Befeitigung auch diejer 
dem alten weltlichen Triebleben angehörigen Cardinalfünde, der 
Habjucht, als fchlechterdings unerläßliche Conſequenz ihres „Ge— 
ftorbenfeing”, fowie als conditio sine qua non ihres Yavepwdrjosodar 
. 2v 8661 energiic zu infinuiren?), fügt Paulus den motivirenden 
Relativfaß ’) hinzu: Fric Eortv elöwiorarpela. Verdient ja doc) die 
fittlihe Zuftandsform, in welcher der Menſch die irdiichen Güter 
nicht mehr bloß als unumgängliche Mittel zur Suftentation feiner 
phyſiſchen Eriftenz, ſondern als die legten und höchſten Zwede 
jeines Tichtens und Trachtens überhaupt anfieht, ihre Aufhäufung 
wie einen Cultus betreibt, dem er feine edeljten Kräfte zum Opfer 
bringt, um, unbefriedigt durch den jeweiligen Befiß, in unerjätt- 
licher Habgier, immer wieder von Neuem nad) den nichtigen 
Scheingütern der Welt das ganze Herz und die Hände verlangend 
auszuftreden, recht eigentlich die ihr jhon in der Urverfündigung 
des Evangeliums zu Theil gewordene (Matth. 6, 24) Charakteri- 
firung als Götzendienſt (elöwAorarpeta) *). Wenn nun der Apoftel in 

B. 6 die Bemerfung macht, daß um dieſer (fo eben von ihm 
bherausgehobenen Lafter unreiner Geſchlechtsluſt und unerfättlicher 


1) Röm. 1, 29; 1. Cor. 5, 10. 11; 6, 10; 1. Theff. 4, 6. 

2) Bgl. 1. Cor. 6, 9: odre möpvor odre eldoAwAdrpar odre poryol obre pa- 
Aaxol odre dpoevoxoitar odre xAemrar odre mleovextar ... Baoılelav Yeod xAnpo- 
yopnoousı; Gal. 5, 21. 

3) nv — Arıs hat Paulus gefagt, um in ähnlicher Weife, wie durch Kay 
die dort allein in Frage kommende erihopia, fo jebt nun auch diejenige mieo- 
ve&la näher zu harakterifiren, die dem verp&oar zu unterwerfen iſt. D. h. nicht 
das einfache „Mehrhabenwollen“, was nAeovetl« urfprünglich feiner etym. Ab- 
leitung nach bedeutet, und fomit ja als indifferenter Naturtrieb angefehen wer— 
den könnte, fondern diejenige mAcovefla, deren differentia specifica Gößendienft 
ift. Damit ift indireft den Gläubigen ein Individualbeſitz und deffen recht— 
mäßige Vermehrung (vgl. I. Theff. 4, 11 Apdodety ra lin x. Epydlesdar Tals 
xepod boy, cf. 2. Theſſ. 3, 12) als durchaus zuläffig veferoirt. 

4) Schemoth R. 31. f. 121,3 qui opes multiplicat per foenus non timet 
Deum, est 423 Is 721y> Idololatra. Bava Bathra 58, 1 qui oeulos claudit, 
ne det eleemosynen, est idololatra (bei Wetstein ad Eph. 5, 5). Vgl. Theos 
doret: ereidh To pappwvä «bptov 6 swrnp mpoonyöpnoe, brödoxwv, bs 6 Tip 
madeı rg mAcoveslag douledwy, bs edy Töy rAoDTov Timä, 
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idololatriſcher Gewinnſucht)) willen der Zorn Gottes auf die Söhne 


des Ungehorjams herabfomme (öı & Epyaraı 7 dpyn tod deod ent 


ode viods tus Ansdelas)): jo jollen diefe Worte offenbar dazu 
dienen, jene namhaft gemachten Lebensgewohnheiten den Lejern als 
folhe zu fignalifiren, deren ſchlechthinige Ausrottung für fie, als 
die zum pavspwdroscdan 2v öö&n Beſtimmten, die unerläßliche Vor— 
bedingung zur Erwerbung des Reiches Gottes fei. Denn, wenn 
Paulus darauf aufmerffam macht, daß bei den „Kindern des Un- 
gehorſams“ eben jene angedeuteten Lafter der Grund davon feien, 
daß Gottes Zorn fich gegen fie in Bewegung jegt?), jo jtellen ſich 
gerade jene herausgehobenen Kundgebungen des außerhriftlichen 
Lebens, da fie ja unausbleiblich die Reaction göttliher Straf 
heimſuchung provociren, falls fie auch noch bei den Gläubigen 
angetroffen werden, der göttlichen Gnade als Hemmniſſe in den 
Weg, diefelben der Ska Chriſti theilhaft zu machen. Wenn Baus 
(us die Subjefte, auf die, um der in Rede jtehenden Sünden 


2) Statt des von den beften Handfchriften dargebotenen di' &, haben 
C*D*E*F Gde dr’ 5, welches ohne Grund von Meyer bevorzugt ift. Die Les— 
art di' & empfiehlt fich auch aus inneren Gründen ungleich mehr, da fie weit 
klarer und präcifer den Gedanken zum Ausdrud bringt, daß nicht etwa ſchon 
um defmwillen, weil die Heiden die Außere Borhaut noch an fich tragen, fie 
dem göttlichen Zorne verfallen find (Anſicht der Gegner des Apoſtels), fondern 
um defwillen, meil fie in Gemeinfchaft mit den ungläubigen Juden ſich der 
eben erwähnten Laſter fhuldig machen. — 

2) Die Worte dm — anecihelac find von Tiſch. 8 und Treg. na BD* (9) 
sah. aeth. und. einigen K. V. aus dem Texte entfernt worden. Indeß reichen 
weder die äußeren Zeugniffe aus, um diefe Maßregel zu vechtfertigen, noch ges 
ftatten innere Gründe (vgl. die Anfnüpfung des folg. Verſes) die Elimination 
der bez. Worte. 

3) Epyeror, er ift ficher im Anzuge begriffen; man könnte hier zweifelhaft 
fein, ob bei dem praes. ſcharf zwiſchen Gegenwart und Zukunft zu unterfcheiden 
fei (Kühner IL, 115: „fo wird es (ded Präfens) ... in allgemeinen Gedanken, 
Sentenzen, bei Anführung von Sitten und Gewohnheiten gebraucht“). Troß- 
dem fcheint hier nicht ſowohl die ae von Rom. 1, 18ff., als viel- 
mehr die von 1. Theil. 1, 30; Röm. 2, 5 (vgl. Matth. 3, 7; Apoc. 6, 17) maaß— 
gebend fein zu müffen, und es wird wohl an den bei der nächfibenorftehenben 
Paruſie Chrifti fich an den „Kindern des Ungehorfams” auswirkenden Gotteszorn 
2. Theſſ. 2, 8f.) zu denken fein, im Gegenfage zu dem Yavepwünsesde &v don 
(B. 4), welches fih an den Gläubigen vollziehen wird. 
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willen, Gottes Zorn ficher im Anzuge begriffen ift, vfor ig dmer- 
detas nennt, jo erhalten fie dieje ihre Bezeichnung nach befannter 
hebraifirender Ausdrudsweife‘), um fie in der Abhängigkeit und 
Bedingtheit von ihrer inneren Willensrihtung, die eine gegen 
Gottes fittliche Rechtsordnung (önatopa) renitente, rebellifche ift?), 
fenntlih zu machen. Jene Bezeichnung umfaßt der Sache nad) 
jowohl die Heiden als die Suden und charafterifirt fie nad) der 
ihnen gemeinfamen inneren gottfeindlichen Herzensitellung, von 
der jene Laſter nur die nad Außen Hin fihtbaren Symptome 
find, die deßhalb nicht als entichuldbar, jondern als vollbegrün- 
dende Motive für die Bethätigung derjenigen Eigenſchaft Gottes 
fi) darftellen, weldhe eine aus bewußter Renitenz herporgegangene 
Uebertretung feiner, Suden wie Heiden wohlbefannten heiligen 
Lebensordnungen nicht ungeahndet Lafjen fann 3), — 

Wenn nun der Apoitel 

V. 7 fortfährt: 2v ols xat Öpeis nepienarnonte note, Öre Elite 
&y zodrors*), jo ift an fi eine doppelte Erplication der bezüglichen 
Worte als möglich gegeben. Entweder nemlich kann man &v ois 
zurückbeziehen auf rois viois rs Aneıdelas, oder auf die in B.5 
herausgehobenen Laſter, auf welche mit dem Ar & hingemiejen 
wurde’). Die unmittelbare Gonjequenz der einen oder der an— 
deren Anfnüpfung des 2v ots tft dann natürlich die, daß das 2v 
roörors im erjteren Falle auf jene gottwidrigen Unfitten, im leb- 
teren auf die „Söhne des Ungehorſams“ hindeuten muß. Sta— 
tuirt man die ſcheinbar am nächſten liegende Verknüpfung des 


i) Dal. Du 32, 20; Winer ©. 223. 

2) Rom. 1, 82,28; 2, 8 (areıdoöcı pev TH AAndela nemopevor deè ch dör- 
“la, Yopos al sone vgl. 10, 21; 11, 30—31; 15, 31; 2. Theff. 2,12 pn 
nıoteboavres TI AAndela, AAN ebdonroavres Ev dörxla. 

3) Bol. unfere Ausführung über &ydpobs zu 1, 21. 

4) Statt der rec. Ev adrois haben Lahm. Tifh. 8 Treg. nach den beften 
Handfchriften mit Recht 2v robrors aufgenommen. 

5) Wenn man die WW. im — Are. fortläßt, fo ift man natürlich ge 
nöthigt, fowohl &v ols, als &v robroıs auf die zuvor genannten after, auf welche 
durch Sr” & zurückgewiefen wird, zu beziehen, und man gelangt zu einer Tau— 
tologie, welche man nur durch eine im höchften Grade prefäre und willkührliche 
Diftinction der verba meprrareiv und nv vertufchen fann. 
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2y ols mit dem unmittelbar vorangehenden Begriff (7. d. r. 4.), 
fo würde Paulus die Lejer darauf aufmerffam machen, daß auch 
fie unter den Söhnen des Ungehorfams einftens gewandelt jeien 
zur Zeit, als ihr Leben ſich in dieſen LZaftern bewegt habe. Er— 
wägt man jedoch) genauer den Sinn und den vorauszujeßenden 
Zweck diejer Ausſage, jo wird fofort einleuchten, wie unverhält- 
nißmäßig weniger paffend fie für den obwaltenden Zufammenhang 
ift, als die nach der anderen Konftruction fid) ergebende. Denn 
welches Kar einleuchtende Motiv für die radicale Ausrottung jener 
Begierden und Sünden würde den Lejern durch die Reflerion an 
die Hand gegeben fein, daß für den Zeitraum ihres fi) in jenen 
Zaftern bewegenden Lebens, fie auch ihrerfeits mit ihrem Wandel 
ſich im Kreife der Söhne des Ungehorfams befunden hätten? War 
ja doch nicht der frühere fociale Lebensverfehr der bez. Gläubigen 
mit der nichtehriftlichen Welt, abhängig von ihrem unfittlihen Wan- 
del, fondern vielmehr umgefehrt, ihr einftiges Wandeln in jhand- - 
barer Wolluft und Habſucht bedingt durd ihr in der Mitte der- 
Söhne des Ungehorfams verlaufendes Leben. Deßhalb waren die 
coloſſiſchen Gläubigen, um fie an die Nothwendigfeit des Abthuns 
der bez. unfittlichen Gewohnheiten zu perweifen, daran zu erinnern, 
daß fie auch ihrerſeits (ebenſo wie die übrigen an Chriftum gläubig 
gewordenen Glieder anderer Gemeinden) faftifch mit ihrem Wandel 
in jenen Unfitten, als ihrem Elemente, ſich bewegt hatten’), jo 
lange fie mit den gegen Gottes h. Willen Widerfpenftigen in der- 
felben befledenden focialen Lebensgemeinſchaft geftanden wären ?). 


1) Bol. repınareiv Ev ravoupyla (2. Cor. 4, 2), &v oapxt (Ebend. 10, 3). — 
Rückweis auf Zpya za rovnps Col. 1, 21, 7% rapanıwpara Ebend. 2, 15. 

2) Dal. Erv &v xdspp Col. 2,20 (dvasıpeyewv dv r. x. 2. Cor. 1,11). — 
Ueber den Unterfchied zmwifchen dem aor. nepıerarhoare, der die Handlung bloß 
als eine Vergangenheit darftellt, und dem imperf. &rre, welches die Handlung 
als eine ſolche bezeichnet, welche in dem Zeitraume der Vergangenheit in der 
Entwidelung begriffen ift, f. Kühner II, 133. Auch von hier aus die im Terte 
behandelte Differenz angefehen, wird das imperf. fich beffer auf den früheren 
conftanten folidarifchen Lebensverkehr der Lefer inmitten der „K. d. U.“ beziehen 
laffen, während der aor. an den lafterhaften Wandel in ſchandbaren Sünden, 
als an ein einfach vorübergegangenes Factum, erinnert. 
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Nicht aber daran, — mas ignen hier zu infinuiren bedeutungs- 
und zweclos gewejen wäre, — daß von der einftigen Modalität 
ihres Lebenswandels ihre frühere Zugehörigkeit zur gottfeindlichen 
Menjchenwelt bedingt gewejen jei. Denn offenbar fam es weit 
weniger darauf an, daß die coloffiihen Gläubigen in eriter Linie 
ihre frühere Angehörigkeit zur nichtchriſtlichen Menſchheit ſich prä- 
jent machten, wobei die correfpondirende unfittliche Xebensqualität, 
als fich zeitlich mit jener dedend, nur mehr beiläufig von der Er- 
innerung reproducirt wurde, als vielmehr darauf, ſich ihren 
früheren lafterhaften Wandel lebhaft vor Augen zu ftellen für den 
Zeitraum, während deſſen fie noch integrirender Beftandtheil der 
Kinder des Ungehorfams waren; ſich zu vergegenwärtigen, daß, ſo 
wie dieje leßteren um ihres unheiligen Wandels willen Objekte 
des ſich offenbarenden göttlichen Zornes find, jo aud) fie (die 
Leſer) ihrerjeitS bei gleichem Verhalten während ihrer gliedlichen 
Gemeinschaft mit jenen aud die nemliche Strafheimjuhung Sei— 
‚tens Gottes zu gewärtigen gehabt hätten, und aud noch zu er- 
warten haben würden, falls in ihrem jetigen Wandel analoge 
flagrante Zafter zu Tage treten jollten, wie es damals geſchehen war. 

V. 8. Wenn nun der Apoftel, im Gegenjat zu jenem vor- 
maligen, Gottes Zorn provoeirenden, unfittlihen Wandel der Lejer, 
die Aufforderung an fie richtet, nunmehr in der Gegenwart, wo 
fie Abgejtorbene find (V. 3) auch ihrerjeits das Alles abzulegen 
(vovi de anodeode') zul bueis?) ta navea), jo fragt fi), ob mit dem 
„ra nova“ auf die in V. 5 namhaft gemachten jündhaften Greuel 
zurücdgemiejen; oder im Voraus auf die anderweitigen jofort 
herauszuhebenden, ebenfalls innerhalb der nichtchriftlichen Menſch— 
heit herportretenden Unfitten (dpynv x. T. A.) in der Weiſe hinge- 


1) Bol. Röm. 13, 12. 

>) Auch ihr in Coloſſä befindlichen Gläubigen; fie dürfen feine Ansnahme— 
ftellung vor den übrigen Ehriften für fih in Anfpruch nehmen, vgl. 1. Cor. 14, 
33.86, wo Paulus in analoger Weife etwas zum edsynuövws und xard tdgıy 
ylyvesdaı Gehöriges ald eine für alle Gemeinden fchlehthin geltende, unver— 
brüchlihe Norm hinftellt. — Bengel: assonat ad o „etiam vos“ V.7. In 
V.7 erat „etiam vos“ alii filii infidelitatis. In V. 8 „etiam vos“ sieut alüi 
fideles,. i 
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deutet werde, daß die leßteren insgefammt, ohne Ausnahme für 
das Leben der Gläubigen auf den Ausfterbeetat geſetzt werden‘). 
Wir glauben uns für feine diefer beiden Alternativen ausjchließ- 
lid) entjcheiden zu dürfen. Da das vovi dE dem ort Öre des 
vorigen Verſes entgegengejeßt ift, und dort durch &v ols auf die 
in V. 5 namhaft gemachten jpecifiichen Sündengattungen zurüd- 
gemwiejen wurde, jo find auch diefe Leßteren ficher nicht von den 
„ra navca*, welche nunmehr abzulegen jeien, auszuſchließen, wenn— 
gleich andererjeitS das „ca navra“* aud) wiederum, als eine voran- 
gehende ſummariſche Zufammenfaffungsformel für das zu dienen, 
ſich ungefucht anbietet, was ſogleich namhaft gemacht werden jollte; 
ohne daß es für den Schreibenden jchlechterdings unerläffig ge- 
wejen wäre, das im weiteren Verlauf Aufzuzählende an das 
Frühere durch eine befondere Anfhlußformel („außerdem aber auch 
noch“) anzufügen’). Was nun die coloffishen Gläubigen aud) 
ihrerjeits, im Anſchluß an die weitumfafjende gliedliche Gemein— 
Ihaft der übrigen nunmehr Ehrifto geheiligten früheren „Kinder 
des Ungehorfams", als unreine Gewänder abzulegen haben, jo 
nennt der Apoftel Spyiv eine Gemüthsftimmung, die ohne ruhige 
und kejonnene Erwägung des bez. Thatbeitandes rückſichtslos auf 
Beitrafung des Widerfachers, unverjöhnlic; auf Nahe an dem Be— 
leidiger gerichtet ift, welche, wenn fie als rajches Aufbraufen, in 
jäh auflodernder, alle befhwichtigenden Einreden überfluthender Hef- 
figfeit auftritt, al3 der an zweiter Stelle genannte dopös ſich präfen- 
tirt?); während uns die folgende xarta die hHabituell gewordene, dem 


n Winer ©. 102. 

2) Winer, ©. 110. — Kühner I, 860f.: „Durch die Weglaffung der 
Bindewörter follen die fih einander aufnehmenden Gedanken in rafcher und 
ungebinderter Folge vor der Seele des Hörers oder Leferd vorübergeführt were 
den, jo daß fie gleihfam mit einem Blick überfchaut werden können. Die 
leidenfchaftliche, haftige Bewegung der Rede weift die die Lebhaftigfeit der Dar— 
ftellung ſchwächenden Bindewörter von fih. Die Gedanken drängen fih gleich- 
fam auf einen Punkt zufammen“, 

3) Bol. Schmidt, Syn. III, 552ff. — spyn rat Yopss Röm. 2, 8; dopot 
Gal. 5, 20; 2. Eor. 12,20. Joſephus b. j. II, 8, 6 (von den Effenern): öpyäs 


ranlar Ölxaroı, Yupod Aadexrızol. 
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Nächſten übelmollende, auf feine Schädigung gerichtete böje Ge— 
finnung, die unter Umständen felbft mit Falter heimtückiſcher Be- 
rechnung fi zur Geltung bringende Bosheit') vor Augen ftellt. 
Hieran reiht dann Paulus zwei Arten von Zungenfünden als 
Aeußerungsformen der zuvor genannten üblen Gemüthsregungen, 
jofern diejelben in Worten zu Tage treten; BAaspnuia eine Rede, 
durch welche der gute Name, Ruf, die Ehre des Nächten unter- 
graben und gejhädigt wird’); die andere, aloypoAoyta, welche ſonſt 
allerdings vorzugsweife ven Gebrauch ſchmutziger, obſcöner Wörter 
und Redensarten heroorhebend ’), in diefem Falle als im Dienſte des 
B.5 genannten das, irıdopia xaxn ſtehend zu denken jein würde, 
hier aber, dem nächſten Zufammenhange weit entjprechender, als 
eine Rede aufzufaffen fein wird, die fih, von Zorn oder Bös— 
willigfeit in Bewegung gejebt, verleßender, Fränfender, brutaler 
Schimpfworte gegen Mitgläubige bedient. Daß das &x tod oröna- 
os du@v nur mit den beiden leßtgenannten Nominibus (Biaop. 
asyp.) in Verbindung geſetzt werden darf, ijt jelbtverftändlich. 
V. 9. Der Mißbrauch der Zunge in dem coloſſiſchen Gemein— 
wejen, muß jedenfalls ein fi merfbarer machendes Nebel geweſen 
jein, da der Apoſtel ſich veranlaßt gejehen hat, noch die weitere 
Warnung hinzuzufügen, nicht wider einander zu lügen (mn Leb- 
code eis AAArAous). Man wird faum irre gehen, wenn man Die. 
befämpfte Unfitte zu einem nicht geringen Theil mit den Differenzen 
in Beziehung feßt, welche durd die Srrlehrer in der Gemeinde er- 
regt waren. Traten in Folge defjen die Unterjchiede heiden- und 
judendhpriitlicher Lebensformen fchärfer in das Bewußtjein der Ge— 
meindeglieder, jo wird es auch auf den beiden rejpeftiven Seiten 
nicht an Anläffen gefehlt haben, um gewifje, mit dem früheren re= 
ligiös⸗ethnologiſchen Zuftande mehr oder weniger verwachfene und 
auch jeßt noch beibehaltene fociale Sitten und Gewohnheiten bei der 
Gegenpartei, einer Kritik zu unterwerfen, die fi) von Entjtellungen, 
Mebertreibungen, Verdächtigungen, ja Erfindungen nicht frei hielt. 


1) Rom. 1, 29 (Fritzſche: malitia, Boßheit); 1. Cor. 5, 8; 14, 20. 
2) Rom. 3, 8; 1. Cor. 4, 13; 10, 30. 
3) Schmidt, a. a. O. J, 143, 
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Und dies in der Weife, daß man auf judenchriſtlicher Seite ge- 
wiſſe fittlih an und für ſich indifferente ethnische Lebensüfancen 
zu eigentlihen Sünden aufbaufchte'), jowie umgekehrt auf heiden- 
Hriftlihem Standpunkte auch wirklich wohlgemeinte und mohlbe- 
gründete Ausstellungen und Mahnungen der gegentheiligen jtren- 
geren, judenchriſtlichen Nichtung unbefehens in das Licht fplitter- 
richterliher Kleinmeifterei, anmaßlicher Herrichbegierde zu rücken, 
nicht Anftand nahm). 

Die Erfenntniß der Ungebühr diejes ſich mit dem realen 
Thatbeitande in Widerſpruch jeßenden gegemjeitigen Beurtheileng 
läßt der Apoftel die Lefer aus der Reflerion auf den faktiichen 
Zuftand gewinnen, in den fie durch die Taufe eingetreten find, 
in Folge deren fie den alten Menſchen mitſammt feinen Handlungs- 
weifen ganz und völlig ausgezogen haben (dnsxdusduevor dv nakardv 
avdpwrov?) cby tais npdeeorv*) adrod). Vom grammatiichen Stand- 
punft aus die Sache beurtheilt, kann faum ein Zweifel darüber 
jein, daß das Barticipium Arerdvuoguevor (jowie das gleich folgende 
2vduccuevot B. 10) an (un) Yedöcode als an jein verb. finit. an— 
zufchliegen ift; nicht etwa an Anodesde V. 8, fo pafjend ja auch 
an und für fi) der Umstand, daß die Gläubigen mit ihrem alten 
Menſchen völlig außer Verband getreten jeien, ſich als Motiv vor— 
jtellig machen läßt für die Ablegung aller der concreten üblen 
Praktiken und Unfitten, von denen in B. 8 (und V. 5) die Nede 
war. Allein in diefem letzteren Falle müßte man die Annahme 
machen, daß das un Yeddeode als ein tonlofes, unfelbftändiges 
parenthetifches Adnerum an Biaspnulav ... . du@v heranzuziehen 
fei, was ſich weder aus ftiliftifhen Gründen empfiehlt, noch auch), 
mit Rüdfiht auf den fih in V. 10—11 weiter erplicirenden Ge— 
danfengang, als bejonders angemefjen erjcheinen wird. Paulus 
jeßt nemlich in | 


1) Bol. Sal. 2, 17; 1. Cor. 10, 30; Röm. 14, 4ff.; Col. 2, 16. 22. 
2) Bol. Röm. 11, 17. 20; 14, 3; 1. Cor. 8, 1. 10. 
3, Röm.-6, 6. 
9 Röm. 8, 13; vgl. Schmidt, Syn. I, 451. Handlungsweife, das Treiben 
eines Menfchen. 
Klöpper, Commentar des Golofjerbrief3. 31 
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B. 10 dem Ausgezogenhaben des alten Menſchen mit feinen 
fleifchlich-fündhaften Thaterweifungen, das correfpondirende Ange: 
zogenhaben des neuen Menſchen zur Seite (nal Evövodevor zoy vEoy), 
und behauptet von dieſem leßteren, daß er (fort und fort) erneuert 
werde‘) zur vollen Erfenntniß nad) der Norm des Bildes defien, 
der ihn gejchaffen habe (by dvanamvobnevov eis Eniyvwoıv nat’ eixova 
Tod arloavros adrov)”). Wird durch eis Entyvwow das Ziel ange 
geben, dem die Erneuerung des neuen Menjchen fi in ihrem 
ſucceſſiven Fortſchreiten zu nähern hat, jo fragt fid), wie hier die 
betreffende volle, genaue Erfenntniß näher zu bejtimmen fein werde. 
Man hat verfuht xar’ einöva eng mit Zrtyvooıw zujammenzus 
faffen, und die bez. Erfenntniß als eine dem Bilde Gottes ent 
Iprechende zu erflären. Allein wenn man aud, allenfalls auf den 
Artikel, der Zrtyvwooı mit xar’ eixöva zur Einheit des Begriffes 
zu verbinden hätte, unter Hinweis auf den anderweitigen Sprad)- 
gebraud) des Apoftels Verzicht leisten könnte: jo ift doch der Be— 
griff einer dem Ebenbilde Gottes gemäßen Erkenntniß ſelbſt ein 
jo wenig durchfichtiger und anjchaulicher‘), daß man fi ohne 
weiteres zu der jo nahe liegenden, und, wie. wir uns bald über- 
zeugen werden, einen ungleich Elareren und fruchtbaren Durchblick 
eröffnenden Verbindung des xar’ einöva mit dvaxamvodraı verwieſen 
fieht. In diefem Yale findet die fortlaufende Erneuerung des 
neuen Menſchen zur vollen Erfenntniß, in der Weife Statt, daß 


1) Ueber diefe Bedeutung des praes. f. Kühner II, 115. 

2) Das Paradore des Ausdruds, daß der neue Menfh noh erneuert 
werden foll, wird dadurch befeitigt, daß veos und xarvös keineswegs identifche 
Begriffe find; veos ift, was vor Kurzem entjtanden, gefommen ift, noch nicht da— 
gewefen ift (frisch u Stande gekommen, jung). Schmidt, Syn. I, 113. Bel. 
1. Cor. 5, 7 veov pbpnpa. — Der recens homo foll zu einem novus homo (dev 
fittlihen Qualität nah neuen Menfchen) umgewandelt werden, indem die 
in jenem niedergelegte feimartige Anlage in diefem letzteren zur vollen Entfal- _ 
tung gelangt. 

2) Man vgl. die fünftliche und gefehraubte Erklärung von Meyer: „Gott 
nach feiner abfoluten d. h. den Objekten ſchlechthin adäquaten Erkenntniß 
ift das Mufterbild, welchem die auf dem Wege ded Erneuertwerdend zu er- 
reichende relative Erfenntniß der Wiedergeborenen d. h. ihr Vet 
Eindringen in die Wahrheit gemäß fein foll u. f. w.“ 
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hiebei die cixdy rod xt. d. als Modell dient, nach welchem jener 
Entwidlungsproceß ſich realifirt. Daß ferner mit od xrioavros 
adröy auf Gott als das ſchaffende Subjekt hingewieſen wird, bedarf 
feiner Begründung. Es kann fih nur fragen, ob Gott hier als 
Schöpfer des Menſchen fchlechtweg, oder als derjenige, der den 
neuen Menſchen hat in's Dafein treten laſſen, gedacht jei. Mit 
andern Worten, ob hier die erfte phyſiſche oder die zweite, geiſt— 
liche Schöpfung‘) in Rechnung zu ziehen jei. Man wird nicht leug— 
nen können, daß es ſchon aus dem Grunde Höhft mißlich ift, ſich 
für die erftere Alternative zu entjcheiden, weil adröv doch offenbar 
auf veov zurückweiſt, nicht auf ein ja gar nicht einmal daftehendes 
Avdoorov. Aber auch inhaltlich die Sache angejehen, welches Motiv 
follte den Apoftel beftimmt haben, da, wo es ſich um das Modell 
handelt, gemäß welchem der veos (dvdpwrns) einem fortgehenden 
(praes. dvaxamyoöpevov)?) Erneuerungsproceß unterworfen wird, als 
ſolches das Ebenbild Gottes namhaft zu machen, nach welchem 
Adam urſprünglich gejchaffen wurde’)? Was foll hier in dieſem 
Sufammenhange der Rüdblid auf die erfte längjt vergangene 
Gott-ebenbildlihe Menſchenſchöpfung am Anfang der Dinge, hier, 
wo, wenn es fi überhaupt um die Erneuerung eines „friſchen“ 
Subjeftes nad) einer maßgebenden eremplariichen Urform handelt, 
dieſe letztere jelbft doc) in feinem anderen Subjekt al dem Pringip 
nach gejeßtes gedacht werden darf, als in eben demjelben, defjen 
Erneuerung hier in Betracht fommt? Nichts kann deßhalb klarer 
fein, als daß Tod arlsavros adröv auf Gott al3 in derjenigen 
Schöpferfunction fi) bethätigenden aufmerkſam macht, kraft deren 
er den alten Menſchen zur xawn xtioıs umgefchaffen, denjelben 
durch Verleihung des Geiftes feines Sohnes in ein neues Leben 
hat eintreten lafjen‘). Nun joll das durd) den grundlegenden gött- 
lichen Neufhöpfungsact in dem vEos Avdpwros dynamiſch gejeßte 
höhere Prineip weiter nad) einem beſtimmten Bielpunfte hin (Ert- 


1) Bol. Deut. 32, 6; Sef. 43, 31; 44, 21; y4l, 12. 
2) 2. Cor. 4, 16. 5 
3) Genef. 1, 27. 
9 Sal. 6, 15; 2. Cor, 5, 17. 
>12 


Bo ‚ii 1, Sn 
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Yoors) erplicirt werden, und diefe Entwicelung des implicite Ge- 
jeßten fanın, wenn jener Zwec wirklich erreicht werden joll, nur 
jo regelrecht vor ji) gehen, daß auf jenen Proceß das Ebenbild 
eben des Gottes Norm gebend influenzirt, der das bezügliche 
Subjekt, den veos (Avdpwros), um defjen avaxamodsdıı es ſich 
handelt, feiner principiellen Richtung nach jüngst zu dem gemacht 
hat, zu welchem es fich durch Herausjeßung der einzelnen feim- 
artig in ihm angelegten Momente mehr und mehr im Verlauf 
jeines neuen Lebens zu entwicdeln hat. Wenn nun an unferer 
Stelle, wie wir bereitS bemerften, eine &rtyvwoıs al3 das Ziel 
namhaft gemacht ift, auf welche der Proceß der Erneuerung des 
neuen Menschen Hinftrebt, jo werden wir allen Grund haben zu 
vermuthen, daß eben dieje zumächit noch ganz unbejtimmt gelafjene 
Eigenſchaft im Folgenden näher nad) ihrem qualitativen Wefen 
haracterifirt fein werde. In diefer Erwartung werden wir auch 
nicht getäufcht, wenn wir auf die Worte hinbliden, die 

B. 11- enthält: Srou ') odx Evu?) "ErAnv xal lovönios?), meprroun 


1) örov, vgl. Kühner II, 322, 8; 947. 

2) Zyı, vgl. Kühner I, $ 86, 6; $ 339, 2a. 

3) Wir haben hier eine von der fonft bei Paulus üblichen Aufeinander- 
folge beider Völfergruppen (vgl. Gal. 3, 28; 1. Cor. 1, 24; 10, 32; 12,13; 
Röm. 1, 16; 2, 9.10; 3, 9; 10, 12) abweichende, die natürlich als Inſtanz 
gegen die Echtheit unferes Briefes aufgeführt wird. Allein, wenn wir auch, ein 
beftimmtes Motiv für die vorligende Wortftellung_aufzumweifen, uns außer 
Stande fehen, — e8 müßte denn irgendwie mit der inneren Entwidelung des 
apoſtoliſchen Bewußtfeins, welches fich mehr und mehr von einem relativen 
jüdischen Particulariswug zum vollen, auch die hiftorifche Vorangeftalfung des 
Judenchriſtenthums mehr indifferenzivenden Univerfalismus fortentwidelt babe, 
zufammenhängen, — fo ift doch die Frage, wie ein Nachahmer paulinifcher 
Denke und Ausdrudsweife zu-jener Umftellung der fonft immer in den Briefen 
des Apoftels in anderer Neihefolge auftretenden beiden Völferabtheilungen ges 
fommen fei, nicht Leichter zu beantworten, als wenn jene Paulus felbft in der 
jpäteften Epoche feiner Literarifchen Thätigkeit, einer faſt durchweg heidenchrift- 
lichen Gemeinde gegenüber, follte vorgenommen haben, in welcher in jedem Falle 
auf ein theokratiſch-gerichtetes Zudenchriftentbum feine fehonende Rückſicht 
zu nehmen war, zu welcher er im Römerbriefe einer zum Mindeften ſehr com— 
pakten judenchriftlichen Minorität gegenüber fich verpflichtet erachten mußte, und 
ebenfo auch im erften Gorintherbriefe der (gemäßigten) Kephasparthei gegenüber 
Anlaß hatte, 


* 


— 


— 
u ’ 
Brei: Pr 
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al dupoßuartu, Bapßupos, Ixbdns, Bnökos, Zeölepns, AAAd Ta mavra 


ar 2y näcı Xprotéc. Die Frage, an welches der im vorangehenden 


Verſe vorfommenden Subftantive das Srov anzuſchließen ſei, tft 
für uns ſchon durch die Conftatirung der völligen Unbeſtimmtheit 
von Irtyvosıs dahin entſchieden, daß nur dieje letztere, Die volle 


Erkenntniß, hier nach dem, was nicht in ihr, und andeterfeits 


was pofitiv in ihr maßgebend ift, erläutert fein kann. Nicht vor— 
handen ift in der Zrtyvwars, zu der der neue Menjc erneuert wird, 
die Menschheit, infofern fte durch ſchroffe Gegenſätze, welche von der 
Nationalität, früheren Religion, Eultur, der jocialen Stellung gebil- 
det werden, auseinander gefpalten ift. Während für den fleiſchlichen 
Sinn des alten Menſchen die natürlichen Unterjchiede von Hellene 
und Jude, Vorhaut und Beihneidung, Barbare, Scythe‘), Knecht 
und Freier zu unüberfteigbaren Scheidewänden des jocialen Ver— 
kehrs ſich geftalten, jo daß von ihnen aus die oben (8. 8, 9a) 
gerügten Untugenden und Unfitten immer nene Impulſe und 
Nahrung erhalten und ſich zur ungehemmten Geltung bringen: jo 
fteht die volle Erfenntniß?) des neuen Menſchen jenen äußerlichen 
Differenzen in völlig andersartiger Schätzungsweiſe gegenüber. 
Nicht das kommt für jerte Zriyvosıs des neuen Menjchen in Be— 
tracht, welchem Klaffenkreife der alten Menſchheit er jelber fammt 
feinen Mitgläubigen einft angehört hat, um ſich von jener ver— 
ſchiedenartig geftalteten nationalsveligiöfen und jocialen Lebens⸗ 
ſtellung her zur Animoſität, die ſich in kränkenden, lügneriſchen ver— 





») Die Seythen ſprichwörtlich die wildeſten unter den barbarifehen Völker— 
fehaften, 2. Macc. 4, 47; 3. Macc. 7, 5; Joſeph. c. Ap. 2,37; Philo, leg. ad 
Caj. $2 (Mang. II, 547). 

2) Es Eonnte hier dem Apoftel nicht darauf ankommen, zu behaupten, daß 
in dem allgemeinen Bereich, wo der alte Menſch ausgezogen- und der neue ans 
gezogen ift, jene Differenzen befeitigt feien, als vielmehr darauf, daß in der 
flar bewußten, vollen Erkenntniß, zu welcher der friſche Menſch fucceffiv zu er— 
neuern ſei, jenes der Fall iſt. ALS yeoı avdpwror ſieht P. die Leſer an; troß- 
dem findet ſich auch noch bei ihnen ein bebdssdar als KAAAous. Damit Died 
aufhöre, müffen fie zu einer ſolchen Ertyvwsts hinaufgeläutert werden, in welcher 
die Vorbedingungen zu jener Unfitte befeitigt find, Deßhalb kann das örou 
paffend nur auf irtyvwasıs, nicht auf eix. r. xt. bezogen, noch auch in dem 
Sinne: qua in re, quo in rerum statu, genommen Werden, 
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leumderiſchen Worten gegen die Mitgenofjen des Glaubens äußerte, 
verleiten zu lafjen. Vielmehr ift für die Erfenntniß, welcher, als 
ihrem Biel die Erneuerung des neuen Menfchen zuftrebt, lediglich vor- 
handen za navra xal &v näcı Xprorös, d. h. Chriſtus, der jelber jeiner- 
ſeits nad) Ausziehung feines Fleiſches als der auferftandene Gottes— 
john, der himmlische Menſch, 76 nveöpa und damit über alle endlic)- 
beſchränkten VBerhältnifje hoch erhaben tft’), ift in der Ertyvwors des 
neuen Menschen Alles und in Allen, übt die unbedingte Herrichaft, 
die fchlechthin Norm gebende Auctorität in allen ihm Angehörigen 
aus’). Wie die Lebensgemeinichaft mit Chrifto zur unmittelbaren 
Gonjequenz hat das eine neue Kreatur Sein der ihm Angehörigen, 
für deren Bewußtſein das Alte vergangen und Alles neu geworden 
it’): jo ift umgekehrt für die Erfenntniß der Gläubigen, als neu 
geihaffener Menjchen, nicht die alte empirische, in fchroffen Gegen- 
fäßen fich gegenüberftehende Menjchheit, fondern lediglich Chriſtus, 
in defien Perſon die Menfchheit zur idealsuniverjellen Einheit re 
präjentativ zufammengefaßt iſt, das Alles geltende und in allen 
ihm zugehörigen Gliedern unbedingt wirkende Princip. Wie alle, 
welche auf Ehriftum getauft find, Ehriftum angezogen haben, und 
demnad nun nicht mehr vorhanden ift Sude noch Hellene, nicht 
Knecht noch Freier, nicht vorhanden Männliches und Weibliches, 
jondern alle Gläubigen Einen Menſchen bilden in Chrijto Seju; 
wie in Chrifto Jeſu weder Beichneidung noch Vorhaut etwas gilt, 
jondern neue Kreatur‘): jo ift umgefehrt der von Gott zur neuen 
Kreatur umgewandelte Menſch zu der ganzen, vollen Erfenntnig 
immer mehr und mehr zu erneuern, in welcher nicht die alten 
natürlichen und willführlich die Menjchheit trennenden Gegenſätze 
walten, fondern der jene Schranfen zur höheren Einheit der geijt- 


) 2. Cor. 3, 17; 1. Cor. 15, 45. 47; Gal. 3, 28. 

2) mäcı ift jedenfall masculiniſch, in allen bez. Subjeften, fie mögen einer 
Nation, Eulturftufe, oder focialen Stellung angehören, welcher fie wollen. Vgl. 
zu dem Ausdruck 1. Cor. 15, 28; Herodot I, 122: navra Tv &v ots Baßviw- 
Ylorsı Zurupog. Weitere Beifpiele bei Kypka II, 230f. 

22.807.817. 

4) Gal. 3, 26—28; 5, 6; 6, 15. 
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lichen Menjchheit aufhebende Chriftus das ſchrankenlos in allen 


Gemüthern bejtimmende Regiment ausübt. — 

R. 12. Hatte Paulus feiner legten, den Verkehr der Gläu— 
bigen unter einander vegelnden Ermahnung zunächſt eine negative 
Mendung gegeben, durch welche ihnen an's Herz gelegt wurde, 
welche bisher ihnen noch anhängende Unfitten fie abzulegen hätten, 
und dabei allerdings ſchon darauf hingewieſen, daß fie bereits 
pofitiv in einen Zuftand eingetreten fein, aus deſſen weiterer Ent- 
faltung eine-jolche Erkenntniß erwachfe, die fie vor jenen Verſtößen 
gegen das Geſetz chriſtlicher Bruderliebe ') bewahren müſſe: jo fühlt 
er fich doc) troßdem noch zu einer weiteren Mahnung veranlaßt, 
durch welche die Leſer beftimmt werden jollen, gewiſſe jener eri— 
pooie correfpondirende und diejelbe zu ihrer praftijchen Realiſirung 
verhelfende Eigenſchaften anzulegen, die in der Tiefe des Gemüths— 
lebens eingewurzelt, ſie befähigen, die Einheit und Eintracht der 
Gemeinde nach allen Seiten und Richtungen hin, in That und 
Wort, zur Darſtellung zu bringen und aufrecht zu erhalten. 
„Biehet nun?), die ihr, in der Eigenſchaft von Auserwählten Got— 
tes, Heilige und Geliebte jeid, Herzen. an, denen Erbarmen inne 
wohnt, Güte, Demuth, Sanftmuth, Langmüthigfeit" (Zvössasde odv 
bs?) Auhentol tod Veod Ayını al Ayamnpevor amAdyyva olxTipod, 
Ypnorörnta, Tamsıvoppasüvnv, rpadrnta, parpodonlav). Der Apoitel 
erinnert alſo die Leſer zunächſt an diejenigen Eigenfchaften, welche 
an ihnen kraft der ihnen Seitens Gottes zu Theil gewordenen 
Erwählung aus der profanen Welt heraus (vgl. Röm. 8, 33), be- 





1) Col. 3, 8—9. 

2) ody demgemäß, d. h. um jenes der Zrtyvwars (zu welcher der veog Av- 
Ipwrog erneuert wird, und in welcher die alten trennenden Gegenfäße indiffes 
venzirt find) geftecte Ziel nun auch wirklich zu erreichen. 

3) „Gine Appofition mit vorgeſetztem &g ... wird mie dad lateiniſche ut... . 
gebraucht, um das Maaß oder eine Erklärung des Prädikats zu bezeichnen, 
Diefes os, ut, hat entweder gleichfeßende oder einfehränfende Bedeutung und 
ift in erfterem Falle durch als, im letzteren duch für zu überfeßen. Das 
Erftere findet Statt, wenn don dem mit ce verbundenen Gegenftande voraus— 
geſetzt wird, daß er das im Satze Ausgefagte in einem hohen Grade beſitze.“ 
Kühner II, 995. Diefer Fall Liegt hier vor. 
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wirft worden find. Sie find durch jenen Erwählungsact in die 
Lebensgemeinschaft mit dem heiligen und barmberzigen Gott in 
der Weife verſetzt worden, daß auch ihnen einerjeit3 die Dualität 
fittlicher Mafel- und Mangellofigfeit als jpecififcher Charakter diejes 
neuen Bundesverhältniffes objektiv aufgeprägt ift (Ayo), und fie 
andererfeits fich als von der Liebe Gottes innerlid Erfaßte und 
Umſchlofſene empfinden‘). Diefem paffin.Erfahrenen entjprechend, 
haben fie num gewiffe Eigenfhaften zu den ihren zu machen, 
durch welche jener ideale Grundcharacter als des neuen heiligen 
und geliebten Gottesvolfes, auc für die concereten Verhältniſſe 
des focialen Lebensverkehrs mit ihren Glaubensgenofien, faktiſch 
zum Ausdrud gelangt. Wie Gott fih ihnen als der, rarıp tov 
otarıpuwv (2. Cor. 1, 3) erwiejen hat, fo haben aud fie in ihrem 
Inneren?) jolhe Gemüthsftimmungen zu erweden und -präfent zu 
erhalten, die mit Erbarmen (oixtıpwoö, gen. qual. vorzugsweiſe 
gegen jolche, die durch ihr Verhalten ſich gegen fie verfehlt, und 
damit ihren Mißmuth oder Zorn provoeirt haben ’)) angefüllt 
find. Ferner: ein gütiges, wohlwollendes Weſeu (Xpnotörnta) *), 
Demuth (tareıvoppoadynv’), Nefignation auf ein übermüthiges, 
hochfahrendes zur Geltung Bringen natürlicher oder erworbener 
Vorzüge; jelbitverftändlich wohl zu unterfcheiden von der 2, 18. 23 
bei den Srrlehrern vorausgejeßten Eigenſchaft), Sanftmuth (rpas- 
ns, im Gegenfaß gegen Rauheit, Härte, Schroffheit, Rückſichts— 
Iofigfeit, der Andere angenehm berührende freundliche Charaf- 
ter)‘), Zangmüthigfeit (naxpodontav, vgl. zu 1, 11, hier nur die 
geduldige, abwartende Ertragung von Seitens Anderer zugefügten 
Le Seeeand Kränfungen, Provocationen)’). 


’ al. 1. Theſſ. 1, Aff.; 2. Theff. 2, 13; Nom. 8, 29. 33; 1, 7, 5, 25. 

2) onAdyyya viscera — — Jeſ. 17, 6; 2. Cor. 6, 12; % 15; Philem, 
7,12. 20; Philipp. 1, 8; 2,1. , 

3) 0 EAN, 2. Cor. 1, 3; Röm. 12, 1 (9, 15); Phil. 2,1. 

9 ©al.5, 22; 2. Cor, 6, 6; Röm. 3, 12; — 1. Cor. 13, 4 (Xpnsreberat), 
von Gott prädieirt Rom. 2, 4; 11, 22% 

5) Phil. 2,3; vgl. 2. Cor. 7, 6; 10, 1; Röm. 12, 16. 

6) Schmidt a.a O. IN, ©.78. — Gal.5, 23; 6,1; 1.Cor.4, 21; 2. Cor. 10,1. 

") ©al 5, 22; 2. Cor. 6, 6; 1. Theſſ. 5, 14; 1. Cor. 13, 4. 
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V. 13. „Indem ihr euch unter einander ertraget (aveyspevor ') 
arırnov, gewifje Unebenheiten, natürlich oder fittlic) bedingte 
Schwächen, Bapn, der bezüglichen Subjefte nicht zu Anläfjen Tieb- 
loſen Richtens über fie, hochmüthiger Sfolirung von ihnen werden 
lafjet, jondern ihnen, in Hoffnung auf Selbftbefinnung und Aende- 
rung ihres Verhaltens, ſchonende Duldung zu Theil werden lafjet), 
und indem ihr euch ſelbſt einander in huldvollem Verzeihen auf- 
ſchließet (gapılöwevor Eavrote)?), falls jemand gegen den Anderen 
eine irgendwie berechtigte Unzufriedenheit zu hegen, etwas ob- 
jeftiv Begrümdetes an ihm auszufegen hat“ (&dv is npös ta. 
En poppry)”). Unterjtüßt wird denn nun noch diefe Mahnung 

durch das Vorbild Chrifti, der den Lejern, troßdem daß fie einft 
jolche waren, wie fie 1,21; 2, 13; 3, 6—7 charakteriſirt find, feine 
yapıs (Liebeshuld, vgl. Gal.1, 6; 6, 18; 2. Cor. 8,9; 12, 95 18, 
13; 1. Cor. 16, 23; Röm. 5, 6. 8.15; 2. Thefj. 1, 12) in vollem 
Maaße und in bisher unerhörter Weiſe zugemendet hat (aus 
xal 6 Xpiotoc Eyaptsaro dpiv), und dem fie num auch ihrerſeits 
auf dem Wege des yaptlcsdar nachzufolgen haben (oörw xat bueis; 
vgl. über die Eonftruction von 12—14, Winer ©. 526)‘). 

D. 14. Wenn der Apoftel fortfährt: Ami räosı dE Tobroıs nv 
dydrenvy Sc, Zvööcaode, jo läßt ſich das Ert entweder im Sinne der 
Hinzufügung, des accefjoriichen Hinzutretens, oder wohl ange: 
mefjener in rein räumlicher Bedeutung auffafjen’), jo daß, wäh— 


i) 1. Cor. 4, 12; 2. Cor. 11, 1.4.19. 20; vgl. Gal. 6,2 ArAwv za Bapn 
Baotatere. Röm. 14, 1 rpoolaußaveode; vgl. 15, 7 (mpood. aAANAoug). Weber 
das part. aveyöpevor |. Anm. 4. 

2) 2. Gor. 2, 7.10; 12, 13. 

3) Meber noppn im oben angedeuteten Sinne Schmidt J. ©. 146; — pip- 
Yesdaı Röm. 9, 19. 

9 „Aveyöpevor (conform mit-Evöboaove) Modalbeftimmung zu naxpodup.lav 
(viel. auch zu rpasrnra), felbft aber wieder durch xadwg cet. unterftügt. Nur 
das odrw xol dueis kann flörend erfcheinen, da der Gedanke ſchon in der Anz 
fnüpfung des vorhergehenden Sabes durch xados liegt; aber man denke dabei 
yapıköweyor und die Conſtruct. ift regelmäßig.“ — Zur Sache vgl. die gegens 
fägliche Haltung der Effener, deren Aufgabe war: pisnoerv de der obs ddl- 

“ xous (Sof. b. j. II, 8, 7); nepl täs “ploeıs axpıßestaror xal Ölxaroı (ib. $ 9). 

5) Kühner II, 433. 
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vend die zuleßt genannten Tugenden (omkayyva oixtipuod — waxpo- 
Hdopiav) in der adoptirten bildlichen Redeform (Evööcaode) als die 
Untergewänder der Bekleidung des neuen Menfchen erjcheinen, der 
hrijtlichen Bruderliebe als der umfafjendjten jener Gemüthseigen- 
Ihaften die Stelle eines Dbergewandes angewiefen wird. Die 
Deutung des folgenden Nelativfabes, der nach den beiten Hand- - 
ſchriften ) nicht mit Ars, jondern mit 5 angefügt ift (6 &orı odv- 
deopoc Ts teksisentos), bietet einige Schwierigfeiten dar, die man 
auf verfchiedene Weife zu heben verfucht hat. Läßt man nemlid) 
das 5 als „reines Neutrum ohne Rückſicht auf das Genus des 
vorhergehenden oder nachfolgenden Subjtantivs"?) fih auf yv 
dyanıv zurücbeziehen; nimmt man oövdcspos in feiner gewöhn— 
lihen Bedeutung vinculum, Band, Berfnüpfungsmittel, und fieht 
man zig teksıöentos als den von odvdssuns abhängigen Objekts- 
genitiv an: jo würde hier die Liebe für etwas erflärt, was die 
Vollkommenheit zufammenbindet. Analyfirt man diefen Gedanken 
genauer, jo fönnte man ſich geneigt fühlen, in is tekewsrnros 
eine Zurücddeutung auf die „rast rodrors“ zu finden, jo daß die 
Liebe als das Verfnüpfungsband erjchiene, durch welches alles das, 
was zuvor als das Vollkommene des Chrijtenlebens herausge- 
hoben war, zur Einheit zufammengefaßt würde. Allein jo ange- 
mejjen der Sinn dieſer Ausjage an ſich jein möchte, jo liegt doch 
auf der Hand, daß, wenn fi) auch die B. 12 den Lejern em- 
pfohlenen riftlichen Tugenden als Theile oder Momente der 
Bollfommenheit anfehen ließen, fie doch eben nicht die Voll 
fommenheit find. . Giebt man aber wiederum jene Rückbeziehung 
bei tns reAetörnros auf, und nimmt man 7 eksıörns als die drift- 
lihe Vollkommenheit als ſolche, als die Völligfeit des Chriſten— 
ftandes, fo ſcheint, wenn man diejelbe ſchon als die bei den 
Gläubigen vorhandene denkt, fie Feines Bandes mehr zu bedürfen, 
durch welches ihr Zuftandefommen vermittelt würde. Es dürfte 
deßhalb gerathen erjcheinen, andere Wege lexikaliſch-grammatiſcher 
Auflöfung unferes Nelativfages verjuchsweije zu betreten. Da 


) ABOFGP 17. 137. Clem. Chrys. it. vulg. — Lachm. Tiſch. Treg. 
>) Winer 157; vgl. U. Buttmann 112 fod. 
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oövöcsune nicht bloß im Sinne defjen, was verbindet, jondern 
auch defien, was zufammengebunden ift (fasciculus), vorkommt: 
fo könnte man hier den Gedanken ausgeſprochen finden, die Liebe 
fei der Inbegriff, der Compler, die Summe der Vollfommenheit. 
Allein abgejehen davon, daß es für diefen tropifhen Gebraud) 
von obvdssuos an Belägen fehlt‘), und daß man bei der angenom— 
menen Bedeutung den Artifel (6 66yd.) erwarten follte, würde die 
fo formulirte Ausfage nicht zu der von Paulus adoptirten bild- 
lichen Nedeweife pafjen, nad) welcher die Liebe als das zu den 
genannten hriftlichen Eigenjhaften hinzu, oder über: fie anzule— 
gende Dbergewand erſchien, während ſie jegt unter den Gefichts- 
punkt gerüdt würde, die Vollfommenheit in fi zu confumiren. 
Wird man fo auf die eigentliche und urfprüngliche Bedeutung 
von 66vdeopoc wieder zurückgewieſen, fo böte ſich die Möglichkeit 
dar, den Genitiv tig ekeisrntos als eine hebraiftrenden Dualitäts- 
genitiv (= sövösspos z&ieros) zu faffen. Indeß, würde ein joldher 
Ausdrud rhetorifher Emphafe der Stilart des Apoftels an ſich 
ſchon nicht ſonderlich entfprechend fein, jo muß man es außerdem 
ichlechterdings als eine Unzuträglichfeit empfinden, daß hierbei in 
feiner Weife eine Andentung darüber Statt fände, wofür oder 
in Beziehung auf welche Gegenftände fi die Liebe als 
vollfommenes Band bewähre. Können fomit die bisher aufge 
führten Verfuche, unferen Relativfab zu deuten, nicht befriedigen), 
fo wird e3, um uns zu dem Nichtigen den Weg zu bahnen, am 
Zweckmäßigſten fein, von der Annahme auszugehen, daß wir in 
osbydsspos zig reksusentos einen derartig zufammengejeßten Begriff 
vor uns haben, bei welchem der bez. Genitiv eine innere Be— 
ziehung, und zwar das Verhältniß einer ferner liegenden Abhängig- 
feit zum Ausdrud zu bringen, die Beftimmung hat. Daß ſich 
gerade bei Paulus nicht ſelten derartige, einer gewiſſen Prägnanz 


1) Act. 8, 83 iſt obvöespog aduelac zum Mindeſten ſehr zweifelhaft in der 
Bedeutung „Bündel“ von Ungerechtigkeit, |. Meyer-Wendt, ©. 202." 

2) Auch der nicht, 8 zurüczubeziehen auf ein evödoastar cv dydenv, und 
zu erflären: „dadurch, daß man die Liebe anziehet, wird man umgürtet mit der 
Bollfommenheit“ (!). 


u 8 
* > x 
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des Gedanfens dienftbare Zufammenftellungen von Subjtantiven { 
finden, bei denen die rejp. Genitive je nad) den verjchiedenen 
Umftänden verjchiedene Relationen ausdrüden, iſt ja befannt ge- 
nug 9. Angefihts derartiger durd eine Art Breviloquenz compo— 
nirter Begriffe würde nichts im Wege ftehen, bei dem hier uns vor— 
liegenden „obvösswos hs tekersrntos“, den Genitiv als Genitiv der 
Beftimmung oder des zu erreichenden Effektes (Nejultates ”)) 
aufzufafjen. Beachtet man nun ferner, daß ja, genau genommen, 
das Nelativpronomen 5 nicht direft an das Gubjtantivum fem. 
gen. mv ayarıv angeſchloſſen it’), jo daß es bei jener laren 
neutralen Verknüpfung unmittelbar an die Hand gegeben tft, die 
Liebe nicht rein als folche, als Lediglich für fich beſtehende Chriften- 
tugend, fondern diefelbe in der, im unmittelbar vorgehenden Satz 
ihr angewiefenen Eigenſchaft als über alle zuvor herausgehobenen 
Tugenden überanzuziehendes inarıov, im Bewußtjein zu firiren: jo 
wird völlig Har, wie ihr gerade in diefer ihrer Relation zu 
jenen die Function eines derartigen Berfnüpfungsmittels zu: 
fommt, aus welcher fich die Völligkeit des Chriſtenſtandes heraus— 
entwidelt, die Vollfommenheit als das Beftimmungsziel des 
‚Lebens des Gläubigen erreicht wird‘). 

Fragt man nad) dem Motiv, welches den Apoftel veranlapt 
habe, den beſprochenen Relativſatz, der in feiner brachylogiſchen 
Form der Liebe eine fo hochbedeutfame, und von einem fo um— 
fafjenden Effekt begleitete Wirkfamkeit in dem Umkreis anderer 





) Bol. Win. 177. 

2) Wie 5. B. süpa tod Yavarou robrou, der. Leib, der dem Tode zuführt, 
den Tod zum Effekt hat, Röm. 6, 6; dtralwsıs Long Rechtfertigung, welche das 
Leben zur Folge hat, Röm. 5, 18; (dvdorasıs Cwnjs oder xploews Joh. 5, 29.) 

3) Nähme man dies an, fo fiele unfere Stelle unter die von Buttmann 
112f. unter c) namhaft gemachte Rubrif, und man hätte in diefem Falle (io 
der zu erflärende Begriff ein griechifches Wort ift) nur eine grammatifche 
Parallelftele aus der im fehlechteften Griechiſch gefchriebenen Apocalypfe (21, 8 
(Apvn: 6 &orı 6 Yavaros 6 debrepog) zur Stütze. 

4) Vgl. Simplicius in Epist. p. 208 bei Wetftein: xaAös ol Ilodayöperor 
TepLscWg Tv AMWy Aper@v nv Yıllay Eriuwv, Kal obvdespov abr7v TaOWY TWY 
dper@v Üeyov. Themifth. Orat. 1 (p. 50) Basıırn (dpern) nap& täs Adas, eig 
Av Euvdoöyrar xal ai Anınat, Worep eis play xopupnv Avnpevar, bei Lightf. 


Sr Se 
—— “ 


— 
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jpeeififcher Ehriftentugenden zumeist‘), anzufügen, jo kann dies 
nur darin gefunden werden, feine V. 14a gegebene Mahnung den 
Lejern auf das dringenöfte zur Beherzigung zu empfehlen. Es 
iſt nemlich für die Geftaltung des Hriftlich-fittlihen Lebens von 
nicht geringer Bedeutung, ob eine gewiſſe Anzahl von Tugenden 
in einem Individuum nur im gleichgültigen Nebeneinander ſich 
vorfinden, oder ob fie durd ein centralifirendes Princip zur Ein- 
heit eines lebendigen Organismus unter einander verknüpft wer 
den. Von nicht geringerem Gewicht ift natürlich im Weiteren, 
welcher unter den Tugenden man jene übergeordnete Stellung 
und die anderen einigende, feitigende, normirende, harmonifirende 
Function überweift?).. ES bedarf hier nur der Andeutung, daß 
die gejeglich, abjtract-negativ gerichtete Ethik der Irrlehrer den zu 
dem, was ihr als Vollfommenheit galt, führenden Weg, in er- 
heblich anderer Weiſe vorgezeichnet haben wird, als worauf hier 
der Apoftel, mit Rückſicht auf die gegentheilige Auffafjung des 
Ideals KHriftlichen Lebenswandels, hinweift. Denn wenn auch die 
Efjener unter den drei Hauptrubrifen’), unter welche fie die zur 
Lebensordnung ihres Syftems erforderlichen religiös-ſittlichen Eigen- 


ſchaften zufammenfaßten, eine hatten (die dritte) das pihavdpwrov, 


in welcher wir analoge Tugenden antreffen zu denen, die Paulus 
in ®. 12—13 von den Gläubigen beanfprudt‘): jo jtehen die 
jelben dort im gleichgültigen Nebeneinander, ohne durch ein höheres 


- 1) Stellen wie Röm. 13, 9—10; Gal. 5, 14 haben wohl eine .gewiffe Ver— 
wandtfchaft mit der unftigen, aber doch im Grunde einen von diefer nicht un— 
wefentlich abweichenden Charakter. Verhältnißmäßig am nächften berührt fich 
mit der Ießteren: 1. Cor. 13, 4—7. 13. — Der Liebe eine Verhältnißfunction 
zu anderen chriſtlichen Tugenden anzuweiſen, konnte Paulus nicht ſowohl da 
in die Lage verſetzt werden, wo er, dem vulgär-judaiſtiſchen Standpunkt gegen— 
über, der dydrn im Verhältniß zu dem vöpos die angemeſſene Stelle zu bes 
ftimmen hatte, als vielmehr da, wo er feine ethifehen Grundfäbe im Gegen 
faß zu einem anderen ausgebildeteren ethbifhen Syftem zur Darftellung zu 
bringen veranlaßt wurde. 

2) Theodoret: adın xal rwv dAluv Sortv ZvroA@v xal pbAaE zul suvepyös. 
Chryſ. ndvra Zxeiva (Col. 3, 12—13) abrn ovoptyyzı rapodoa. 
3) Das yıRddeov, pildperov und pildvdpwrov. Philo q. o. p. 1. Mang. IT, 458, 


4) edvorav, lobeıta, navrös Adyov “pelttova “otvwviav, a. a. D. 
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centralifirendes Band mit einander verfmüpft zu fein. Auch fehlt 
e3 uns nit an Hinweifungen darauf, mit welcher ſchonungsloſen 
Härte die Efjener unter Umftänden gegen die mit den Drdens- 
regeln in Eonflikt gefommenen Mitglieder verfuhren‘). Endlich) 
mag hier noch im Allgemeinen angedeutet werden, wie ein und 
diefelbe Tugend in zwei verjchiedenartigen Syitemen eine jehr ver— 
ihiedene Ausprägung und Färbung erhalten kann, je nach dem 
Geiſte, welcher in jenen normgebend ift?) (man vgl. in Beziehung 
auf paxpodopio das zu 1, 11, auf raneıvopposövn das zu 2, 18 
Bemerkte). 

V. 15. Hatte der Apoſtel B. 12—14 den Leſern die Aufgabe 
geftellt, in ihrer Eigenſchaft als von der h. Xiebe Gottes innerlich 
Erfaßte, diefer ihrer principiellen Zuftändlichfeit correlate jpecielle 
Tugenden ſich anzueignen, welche ein freundliches und verträgliches 
Sichbegegnen der innerhalb deſſelben Gemeindebandes ftehenden 
Gläubigen ermöglichten, und welche durch das einigende Band 
hrijtlicher Bruderliebe zur rechten Harmonie verknüpft, die Böllig- 
feit des Chrijtenjtandes zur Folge haben würden: jo jchließt er jebt 
eine weitere Mahnung an, welche durch die einfache Copula xaf mit 
der vorhergehenden verbunden ift: “al 7 eiprvn. od Xpıotod Bpa- 
Beverw ?) &y Tais xapätaıs bumv, eis Av nal Exindede Ev Eyi owmarı. 
Man könnte fih auf den eriten Anblick verfuht fühlen, in diejen 
Worten eine Weijung an die Leſer zu finden, der durch Ehrifti 
Wort und Vorbild befürworteten Eintracht die gebührende Aus- 
ſchlag gebende Stellung in ihrem Gemeindeleben einzuräumen, 


1) Sofeph. b. j. II, 8, 7—9. Dagegen der paul. Grundfaß: 2v Aydın 
ryebpart ze npaöentos (1. Cor. 4, 21). 

2) Bol. A ayann tod nrebparos Röm. 15, 30. 

3) Bpaßedewv, Kampfſpiele anordnen, Kampfpreife ertheilen, daher überhaupt 
Schiedsrichter fein, ald Schiedsrichter entfcheiden (in höchſter In— 
ftanz). Polyb. II, 35, 3 dnav 76 yırvönevoy bnd ray Tardrwv You pärdov 
n Aoyıspd Bpaßebeotar. Athenäus XV p. 670A 7 Yboıs, olovel zı daruöviov, 
. drralwg PBpaßebousa y rpayparwv Exactov. Philo, q. rer. div. her. $ 19 
(Mang. I, 486) örı zo Ent novw za dvrı Beßalws xal dxiıvös Öppeiv, Yaupao- 
zoy ptv map’ AwWpWnätg .... 00 Yaupasıov dt rap’ aAndel« Bpaßevobon. 
Sofeph. Antigg VI, 3,1. Buch d. Weish. Salom. 10, 12. 
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und das um fo eher, als, neben der Liebe, die Triedfertigfeit einen 
angemefjenen Platz da beanfpruchen zu dürfen ſcheint, wo es ſich 
um das richtige Verhalten der Gemeindeglieder zu einander han- 
delt. Troßdem muß uns jene vom Standpunft paulinischer An- 
ſchauungsweiſe aus unftatthafte Deutung des od Xpraroö, jowie 
das 2v zais xapdtars Öumv, welches nicht = &v öpiv ift, veranlaflen, 
uns nad) einer anderen Sdeenreihe zu wenden, innerhalb deren 
die bez. Mahnung fi) pſychologiſch verjtändlih machen wird. 
Was zunähft die eiprvn oo Xpıstod anlangt, jo verweilt ung 
diefer ſonſt bei Paulus nicht genau jo formulirte Begriff ohne 
Zweifel auf einen Gardinalpunft des in dem erjten Theil unferes 
Briefes entwicelten dogmatiſchen Gedankenſyſtems. Kam es, wie 
wir gejehen haben, dem Apojtel vor Allem darauf an, das Be— 
wußtjein völligen und definitiven Ausgeföhntjeins der Öläubigen 
mit Gott durch das Kreuzesblut Chrifti im Verhältniß zu einer 
hiermit in Gegenjaß ftehenden Eonftruction des Heilsweges, -auf- 
zuweiſen und ficher zu ftellen: jo durfte aud im dem paräne- 
tiſchen Theil des Briefes eine irgendwelche Rückweiſung auf die 
in Folge jener Verſöhnung eingetretene Grundftimmung der 
Shriftenherzen billig erwartet werden. Nun -ift der jubjektive 
Reflex der objektiven göttlichen Verföhnungsthat, das Echo, wel- 
ches die leßtere im Innern der gläubigen Gemüther hervorruft, 
der Friede im Verhältniß zu Gott, die jelige Ruhe und der Gnade 
gewifje Gelafjenheit, welche an Stelle der früher im Herzen herr= 
ſchenden Furcht, Verzagtheit, Zerrifiengeit, Todesbangigfeit, dort 
ihren Einzug gehalten hat. Diejen Frieden nennt hier Paulus 
nad den befjern Handſchriften nicht 7 eipryn Tod deod (den von 
Gott ausftrömenden), jondern A eiprvn tod Xpiocoõ den durch 
Chriftum (fort und fort) vermittelten Yrieden '); ohne Zweifel 
hiezu durd) die Rückſichtnahme auf die dogmatiſche Anſchauung der 
Irrlehrer veranlaßt, innerhalb deren der Ausdrud 7 eiprvn Tod 


1) Uebrigens ganz in Analogie mit Röm, 5, 1—2: dmawievres odv &x 
nlorews elehvnv Eyopev rpös röy dedy did Tod xuplou A@v ’Insod Xpıo- 
zod, dr 0b xal chv mposaywynv doyhaanev 7 mloreı els THv yapıy radınv, 


ev 7) Eotizapev. 
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deod im Sinne eines durd) Engelinterceffion vermittelten Gottes: 
friedens verjtanden werden konnte. 

Bon diefem (nicht durch untergeordnete Berföhnungsmitt- 
ler, jondern) dur Chriftum (ev & Eyopev mv Arokörpwarv, THv 
dyssıv av Auaproy Col. 1, 14) vermittelten Frieden im Ver— 
hältniß zu Gott, beanſprucht nun der Apoftel, daß derjelbe in 
den Herzen der. Lejer eine Function ausübe, die er mit dem figni- 
ficanten Berbum Bpaßsderwv Fenntlid madt. Eine Mahnung, die 
uns ausreichend begreiflich erjcheinen wird, wenn wir uns entfinnen, 
daß diejer durch Chriftum den colojfiichen Gläubigen vermittelte 
Berjöhnungsfriede, durch den fie zu dem gnädigen Heilsgotte einen 
‘ unmittelbaren und direkten Zutritt bejaßen, bedroht wurde durd) 
die Srrlehrer, welche fi angelegen fein ließen, ihnen jenen durd) 
Ehriftum erworbenen Giegespreis wegzudekretiren (xaraßpaßederv 
2,18). Wenn nun Paulus, in Nücbeziehung auf diefes ver- 
hängnißvolle Beftreben der Widerfacher, den Leſern zu Gemüthe 
fährt, den Frieden Ehrifti in ihren Herzen das Amt eines Ppa- 
Beurns verwalten zu lafjen, jo kann dies nichts anderes bejagen 
wollen, als daß jener durch Ehriftum vermittelte, vor Geſetzesſchuld— 
haft und Todesstrafe vollfommen ficher gejtellte Zujtand feliger 
Gemiüthsberuhigung über alle denjelben bedrohenden, von den 
Irrlehrern erwecten Zweifel und Gegenzeugnifje leßtinftanzlic 
den Ausſchlag gebend ſich erweifen jolle. Kommt es in dem Ge— 
wiffensforum der coloſſiſchen Gläubigen zu einem Widerftreit zwifchen 
den Ausfagen des in Ehrifto fi) mit Gott vollflommen ausgejöhnt 
fühlenden Bewußtfeins und den anflagenden Zeugnigausjagen, 
welche von den Srrlehrern mit Hinweis auf das wider ung feind- 
liche yeıpöypapov, und die jedwede Gejeßesübertretung mit uner- 
bittliher Strafheimfuhung ahndenden apyal xal &fovotar aufge 
rufen werden: jo foll der Friede Ehrifti in diefem Nechtsftreit 
gegenfeitig in den Herzen ſich befämpfender Aoyıspot als Kampf— 
richter das lebte entſcheidende Wort für fi) behalten. 

Unterftüßt wird dann im Weitern diefe Mahnung, welche 
dem Frieden Chrifti in den Herzen der Leſer das endgültig ent= 
ſcheidende Schiedsrichteramt vindieirt, durch den hinzugefügten 
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Relativjab: „eis 7v nal 2uındrre &v Evi ohparı,“ zu welchem (Frie- 
den Ehrifti) ihr ja auch berufen worden ſeid, indem (fo daß) ihr in 
einem Leibe mit einander vereint ſeid). Das alfo, was der Apoftel 
von den Lejern jo eben beansprucht hat, ift fo weit entfernt, etwas 
Neues und Fremdartiges zu enthalten, daß es vielmehr mit der 
ihnen von Anfang ihres Gläubiggewordenfeins zugewiefenen Be- 
ſtimmung unmittelbar an die Hand gegeben worden ift. Die Be- 
rufung, welche an fie von Gott erging durch die Verfündigung 
des Adyos This Akmdetas (1,5), welches ihnen die Erfenntniß der 
yapıs od dend (1,6) vermittelte, hat ihnen auch die eipyvn too 
Apıorod als correlates jpecifiiches Heilsgut überwiefen. Und diefe 
ihnen zu Theil gewordene Berufung zur Aneignung des Friedens 
Chriſti hat die Conſequenz nad) fi) gezogen, daß fie nicht mehr 
ein atomiftifches Aggregat von heterogenen Sondereriftenzen bilde- 
ten, jondern daß fie eng verbundene Glieder eines Körpers find’), 
welcher dur Chriftum, den einzigen Verföhnungs- und Friedens- 
mittler als Oberhaupt, zur geiftigen Einheit zufammengefaßt ift?). 
Erinnern fih nun die Gläubigen jenes Zieles, das ihnen die Be- 
tufung angewiejen hat, und bleiben fie fi) dabei bewußt, daß 
ihnen der Friede Chrifti nicht als gleichgültig neben einander 
ftehenden Individuen, fondern als organiſch zum Leibe Chrifti 
Sufammengeeinten‘), als gemeinfam anzueignendes Heilsgut 
anvertraut ijt: jo erwächit ihnen aus diefer Bewußtſeinsthatſache 
die unabweisbare Conſequenz, daß Niemand, wofern er nicht das 
Ziel ſeiner Berufung verfehlen, und ſich nicht von jenem einheit- 
lichen, von Ehrifti Geift durchdrungenen Organismus lostrennen 
will, der Mahnung des Apoftels Widerſpruch entgegenjeßen darf, 
welche dem Frieden Chrifti die Function des Ppaßsvris in ihren 
Herzen pindicirt. 





') Bgl. über diefe prägnante Gonftruction der praep. 2v Kühner IT, $ 447e; 
(1. Eor. 7, 15 Ev SE elphvm wexirze Anäs 6 Bess. — 1. Theff. 4, 7 &v ayıası.o, 
Win. 388f.). 
2) Bgl. 1. Cor. 10, 17 &v o@pa oi root Zopev; vgl. 12, 12. 
) Röm 12,5 oörwg ol moMol Ev oüud dopev &v Xproro; vgl. 1 Gor. 
12, 27 bpeis dE Eore owna Xpıotoö. Col. 1,18, 
2, B9l. 2,2;.2, 19; 1,18. 
Klöpper, Commentar ded Eolofjerbriefs. 32 
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Wie die jo eben erörterte Mahnung nebſt deren Motivirung 
den Lejern nicht eine Tugend des jocialen Lebensverkehrs an— 
empfahl, jondern eine fundamentale Gemüthsrichtung in ihrem 
Verhältniffe zu Gott, fo nicht minder die jeßt folgende Aufforde- 
rung: al edydptoror yiveode. Bildet ja die Dankbarkeit gegen 
Gott für die Erweife feiner Gnade den Gegenpol zu jenem durch 
nichts ſich erſchüttern laffenden, jondern fih in feiner Obmacht 
behauptenden Frieden Chriſti. Es darf deßhalb nicht auffällig 
ericheinen, wenn der Apoſtel, troßdem er jhon früher an geeig- 
neten Stellen das Gefühl der Dankbarkeit in den Herzen der 
Leſer wachzurufen nicht verabfäumt hatte (1, 12; 2,7), auf diejen 
Punkt von neuem die Aufmerfjamfeit derfelben hinlenft. Mußte 
er fih doch hiezu um fo dringender durd) die Erwägung auf- 
gerufen fühlen, daß die Leſer unter dem Einfluß einer Philo- 
jophie ftanden, die nur von einer abftracten verborgenen Gottheit 
wußte, nicht von einem Gotte, der ſich durch jeinen ebenbildlichen 
Sohn zur innerjten Offenbarung feiner Waterliebe den Menjchen 
aufgejchloffen, und über die Gläubigen den vollen Reichthum 
jeiner Gnade ausgegofjen hatte. 

Es fam nun aber im Weiteren nicht bloß darauf an, daß 
die Lejer im Allgemeinen zu einem höheren Grade danfbarer Ge- 
ſinnung gegen Gott, den Vater, als bisher zu Tage getreten war, 
(vgl. yiveode), aufgefordert wurden: fondern Paulus mußte fi) 
auch für verpflichtet erachten, ihnen die näheren Mittel und 
Wege an die Hand zu geben, durch welche jenes Gefühl der Dank- 
barfeit immer wach erhalten, und demfelben immer neue Nahrung 
und belebende Smpulfe zugeführt wurden. Zu diefem Zwecke jchließt 
er zunächit 

3. 16 die Mahnung an: 6 Aöyos Tod Xpıotod &vorxeitw &y 
dulv rAovotos. Nur eine Kritik, die fowohl in Betreff der Ten- 
denz des ganzen Briefes, wie fpeciell der vorliegenden Gtelle 
völlig im Dunkel fich befindet, konnte an dem Terminus 6 Aöyos 
tod Xptorod als einen „unpauliniſchen“ Anftoß nehmen. Hätte 
der Apoftel hier an diefer Stelle den weitjchichtigen, feiner völligen 
Unbejtimmtheit wegen jehr wohl alle möglichen Evangeliumsformen 
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des apoftoliichen Zeitalter umfafjen fünnenden Ausdrud 5 Aöyos 
zod Yeod verwendet, jo würde Niemand von feinen Leſern auch 
nur von Terne haben errathen können, welche innere Beziehung 
zwifchen der ihnen empfohlenen Gott zuzuwendenden Dankbarkeit und 
dem Wohnen des „Wortes Gottes" — das fih ja aud im Sinne 
der Irrlehrer auffafjen ließ — unter ihnen obwalte. Eine foldhe 
wird nur in dem Falle erfenntlich, wenn man den Terminus „das 
Wort Chrifti” im ſcharfen Gegenfaß gegen die pulnsoola od xard 
Xprotöy der Srrlehrer formulirt anfieht, und darunter eine jolche 
evangeliihe Verkündigung verjteht'), die, wie dies grade aus 
unjerem Briefe am anſchaulichſten abjtrahirt werden kann, die 
Perſon Ehrifti als des abjoluten Dffenbarungs- und Heilsmittlers 
überall in den Vordergrund der religiöjen Erfenntniß ftellt, und 
als beherrichenden Mittelpunkt des gläubigen Bewußtjeins her- 
vortreten läßt. 

Nur wenn eine derartige Predigt, welche eben Ehriftum als 
den nad allen Seiten des Vaters Weſen und Erlöfungsrathiehluß 
voll, ganz und abſchließend zur Darjtellung und Offenbarung 
bringenden Sohn feiner Liebe zum Inhalt hat, innerhalb des 
eolojfiichen Kreijes von Gläubigen (Ev öniv) nicht bloß flüchtig und 
vorübergehend auftaucht, jondern dafelbit eine dauernde und blei- 
bende Stätte findet, (Evorxeftw), wenn dieje Einbürgerung des 
Wortes Ehrifti in der Gemeinde nicht bloß von wenigen, ſporadiſch 
und intermittirend, jondern von möglichſt vielen Gemeindegliedern, 
anhaltend und jtetig, (mAovotws), zu bewerfitelligen unternommen 
wird: darf Paulus ſich der Hoffnung hingeben, daß durch feine 
Weiſung der nöthige Untergrund zu dem Altar gelegt wird, auf 
dem die h. Opferflamme tief und warın empfundenen Danfes Gott 
dem Vater als ſüßer Duft emporfteigt. — 





1) 6 Aöyos tod Xpısrod (der gen. natürlich ein objektiver) entfpricht ganz 
dem bei Paulus gebräuchlichen To edayy&Atov tod Xpıstod (gen. obj.). Die 
Berfündigung dieſes legteren, defjen centraled perfönliches Objekt Chriſtus 
ift, foll, troßdem, daß der Apoftel von dem Evangelium felbft gefagt hatte, 
zod mapövros els dpäs (1, 6), in reichen Maaße unter den Xefern einheimifch 
werden. Vgl. 1. Theil. 1, 8; 2. Theſſ. 3, 1 (6 Adyos Tod xuplov). 

32” 


af 
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Der folgende Participialfaß: &v rdsq oopla drödoxovres xal 
vouderodvres") Eaurods hat feinen andern Zwed, als den Leſern ge— 
nauer zu veranſchaulichen, in welcher concreten Weife dem Worte 
von Ehrifto eine heimifche Stätte in der Gemeinde in reichlicher 
Fülle bereitet werden folle Paulus macht an die Lejer den An- 
ſpruch, daß fie gewifjermaßen in jeine Fußtapfen treten, und 
jeine amtlihe Function, die er 1,28 als ein Ehrijtum Anfündigen 
voudleroövres navra Avdpwrov xal Ölödoxovres mivra Avdpwrov Ey 
rdon oopla charakterifirt hatte, in ihrem engeren Kreife weiter 
fortführen möchten. Hatten fie ja aud) an diefem Briefe das 
Muſter eines Asyos Tod Xprorod, welcher in feiner inhaltsvollen 
Tiefe hriftologiiher Ertyvooıs ihnen ein unerſchöpfliches Material 
zu gegenfeitiger pofitiv aufbanender Belehrung (dröxoxewv), jo wie 
in feiner lichtvollen, die Zeerheit der gegnerischen Philojophie blos— 
legenden Polemif die ausreichenden leitenden Gefihtspunfte und 
Direftive an die Hand gab, um gegenfeitig ihren Sinn wieder 
in die rechte Ordnung zu bringen, wo und foweit er auf abwegige 
Bahnen gefommen war, oder ſolche einzufchlagen in Gefahr ftand 
(vovdereiv); wobei das „2v oopla“ den Gemeindegliedern zugleich 
ans Herz legte, jenes zwiefache Geſchäft unter einfichtsvoller Beob- 
ahtung folder pädagogischer Grundfäße auszuüben, die für den 
fihern Erfolg ihrer didaktiſch-nuthetetiſchen Einwirfung auf einander 
allein die genügende Bürgſchaft gewähren fonnten. Es rejultirt 
auch jhließlich aus dem Suvrods, wie fern der Apoftel davon ift, 
das von ihm beanjpruchte Srddoxeıv und voudereiv etwa nur einer 
beftimmten Gruppe oder Glafje von Gemeindegliedern, welcher 
als ſolcher allein die amtlich zuftehende Dualification dafür zus 
fomme, anzuvertrauen. Ein Optimismus der Anſchauung, der 
im Munde des Apoftels, Angefichts analoger Aeußerungen nament- 
lich im erften Gorintherbriefe, pſychologiſch ſelbſtverſtändlich ift; 
im Munde eines im zweiten Zahrhundert fehreibenden hriftlichen 
Autors nur als ein greller Anachronismus zu beurtheilen wäre. 
Nur Paulus in feiner idealen Glaubensplerophorie durfte feinen 


') Die bez. Participien grammatifch zu beurtheilen wie sup ßıßaodevres 2, 2 
vgl. Winer 532. Buttmann 256. 


— 


> 
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Anftand nehmen, alle coloffifchen Gemeindeglieder, ohne eine 
Ausnahme bemerflih zu machen, zu jenem Amt wechjeljeitiger 
Selbftbelehrung und Selbſtzucht aufzurufen, durch welche das 
Einwohnen des Wortes Chrifti in den Herzen fo reichlich herbei- 
geführt wurde, daß die nöthige Unterlage für die beanjpruchte 
Gott danfbare Gefinnung erzielt wurde. Nicht allzu viele Decen- 
nien jpäter würde man das verantwortliche Geſchäft, eine häretijch 
beeinflußte Gemeinde von „leerem Betrug" zu jäubern, fonder 
Zweifel nicht diefer jelbft in ihrer Geſammtheit, jondern nur be— 
ftimmten, amtlich dazu autorifirten und geweihten, in der ſicheren 
nachweisbaren Gontinuität apoftolifcher Lehrtradition ftehenden 
Berjönlichkeiten anzupertrauen, ſich veranlaßt gejehen haben ). 
Sorgte, wie wir gejehen haben, der Pafjus von 6 Asyos — 
Envrods dafür, daß den Lefern auf dem Wege einer durch ftetig 
fortgehende Wechjelbelehrung zu bemwirfenden Erleuchtung ihres 
intellektuellen chriſtologiſchen Bewußtſeins immer das nöthige Ma- 
terial zugeführt werde, auf Grund defien ihre Dankbarkeit gegen 
Gott ſich neu beleben mußte: jo ift fraglicher, welchen Zweck der 
folgende Barticipialfaß verfolgt: Yarnots Öpvors Wönis nveuparınais 
&v (77) yapırı Höovres &v tals napötaıs Öp@v op dep. Daß der: 
jelbe in irgend einer näheren Gedanfenverfnüpfung mit der Mah— 
nung xat edyapıstor ylveode ftehen werde, ift für den Fall zweifel- 
108, daß fich herausitellen follte, xpıs könne hier feine andere 
Bedeutung haben als „Dankbarkeit. Num ift ficher, daß xapıs 
wegen dv zais xapdtars duav im Sinne von „Anmuth“, „Lieblic)- 
keit“ (vgl. 4, 6) nicht gebraucht fein kann. Aber auch die An- 
nahme, daß bei der Lesart &v 77 yapırı nur die Bedeutung 
„Gnade“ für yapıs indieirt fei, iſt eine ſchlechterdings unjtatt- 
hafte. Denn einmal ift in den unmittelbar vorhergehenden Er— 
mahnungen (und bis auf V. 13 wird doc) fein Verftändiger zu- 
rückgehen wollen!) der Gnade Gottes nicht in einer jo direkten 
Weife Erwähnung gefhehen, daß die Setzung des Artifels 7 als 
auf jene zurückweiſend genügend motivirt wäre. Weiter aber, wie 


1) Bol. z. B. die Paftoralbriefe. 
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will man ſich ein &v 77 yapırı Gotte fingen in dem Falle pfycho- 
logiſch vorftellig machen, daß yapıs „Gnade“ bedeutet? Wenn 
man die Annahme gemacht hat, &v 7 yapırı jolle heißen „ver— 
möge der göttlichen Gnade”, bewegt, getrieben von der göttlichen 
Gnade (im Gegenfaß gegen alle jelbjtichen, eitelen, ſchwärme— 
riihen NRegungen) '), jo wird damit?) ein jo völlig fremdartiges 
Moment in den Zuſammenhang hineingezwängt, daß man ſich 
unmöglich geneigt Fühlen fann, dieje durch nichts an die Hand 
gegebene antithetifche Beziehung aus dem Einfachen 2v 77 x. her: 
auszuprefien. Scheint jomit nichts anderes übrig zu bleiben, als 
yapıs im Sinne von Dankbarkeit zu verjtehen, jo fann uns bei 
der wirklichen Annahme diefer Bedeutung der jehr gut bezeugte 
Artifel (5) ) nicht nur feine Schwierigfeit bereiten, fondern im 
Gegentheile nur nützlich fid) erweifen. Wenn der Apoftel hier 
von einem Gotte (zu Ehren) Singen in der Danfbarfeit redet, 
jo weiſt 7 eben umverfennbar auf die zuvor von ihm (Hal edya- 
prostor y.) geforderte und (B. 16a) durch reichliches (mittelft an— 
gemefjener wechjeljeitiger Belehrung zu Wege zu bringendes) Ein- 
wohnen des Aöyos tod Xp. unter ihnen, ftetig Nahrung erhaltende 
Dankbarkeit gegen Gott zurüd. 

In welchem ftiliftifch=logiihen Berhältniß jteht nun aber 
weiter das &v rfj yapırı dbovres .. to Deo zu dem (xal) edyapısror 
yivesde? Man Fönnte fi) auf den erjten Anblick leicht der Meinung 
bingeben, daß der Participialſatz Asovres grammatisch -ſtiliſtiſch 
eoordinirt fei dem Participialſatze Srödoxovres xal voullsoodvres. 
Wie der letztere im fubordinirten Verhältniffe ftand zu 6 Aoyos — 
rAovotws, und den Weg zeigte, wie in zwedentiprechender Weiſe 
das Evnrxeiv nAnuotos Des Wortes Chrijti herbeizuführen ſei, jo 
würde auch der zweite PBarticipialfaß (Aöovres) jenem Smperativ- 

) So Meyer, der übrigens in der Abweifung der Hofmann’fchen Deutung, 
nach welcher &v die göttliche Gnade als das Objekt des Singens Fenntlich 
machen fol, völlig in feinem Rechte ift. 

>) Abgefehen davon, daß ed, vom grammatifihen Standpunkt aus die Sache 
angefehen, mehr als zweifelhaft ift, ob &v TH yapırı im Sinne von T7 Ydpırı 
dyöweyor genommen werden dürfe, 

3) Tifch. 8 nad) N°B D* E* FG 67** Clem. Chrys. Theodoret. 
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ſatze (Zvomsttw) in dem Sinne zu jubordiniren fein, daß er einen 
anderweitigen Weg eröffnet, um das veichliche Wurzelfafien des 
Mortes von Chrifto unter den Leſern wirkſam zu befördern. 
Allein nur ein geringes Nachdenken wird uns überzeugen, daß der 
angenommenen Gliederung der Sätze das „Ev fi yapırı““ hemmend 
in den Weg tritt. Denn nur in dem Falle, wenn Paulus von 
einem einfachen herzlichen hymnologiſchen Gotte Singen geredet 
hätte ohne Angabe, daß dieſes grade in danferfüllter Gefinnung 
geſchehen jolle, konnte man hierin einen zwedentiprechenden Ber 
wirklihungsmodus der Mahnung 6 Aöyos — rAouatus, die ja ihrer- 
ſeits wiederum im Intereſſe der Belebung des Danfgefühls der 
Lefer gegeben war, erfennen. Kurz gejagt, die Dankbarkeit 
gegen Gott kann nicht auf dem, Wege belebt gedacht werden, daß 
das Wort Chrifti in der Gemeinde durch ein jelber in Dankbar— 
feit Gotte zu Lob geichehendes Singen reichlich Platz greift, ohne 
daß hierbei ein Fehler in der logiſchen Aufeinanderfolge der Ge— 
danken (idem per idem) ſich bemerkbar macht. 

Stellt fid) fomit die Unmöglichkeit heraus, in dem Barticipial- 
ſatze 4doyrec einen dem vorangehenden, mit SLödonovres x. vood. 
eingeführten coordinirten und parallellaufenden Participialſatz zu 
erkennen: jo ergiebt fich die Nothwendigfeit, den Veßteren mit yi- 
veode in der Reife in unmittelbare Verbindung zu jegen, daß in 
ihm ein eonereter Herbeiführungsmodus des Gott dankbar Werdens 
den Lefern an die Hand gegeben wird. Will man fich aljo das lo— 
giſche Verhältniß der in Rede ftehenden Säße finnlich klarer verdeut- 
lichen, jo fann man die Worte 6 Aoyos — Eavrods fi in Klammern 
geſchloſſen vorftellig machen; und der Apoftel eröffnet, nachdem er 
in dem parenthetifchen Imperativjag ſammt dem ihm angejchlofjenen 
erläuternden Barticipialfag (Arödox. x. v.), den Lejern eine Anweiſung 
gegeben hat, auf welche zweckentſprechendſte Weiſe der nöthige 
Grund zur Dankbarkeit zu legen fei, in den Worten Yarpois — 
zo de eine Methode, in welcher fie am Angemefjenften die be 
anfpruchte Dankbarkeit zum Ausdrud bringen würden. 

Worin bejteht nun aber näher betrachtet die Modalität, in 
welcher die Leſer das ihnen empfohlene ebydpıoror yivsode zu rea- 
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fifiren haben? Der Apoftel empfiehlt ihnen, mittelft Pfalmen, 
Hymnen, Dden, melde einen pneumatifchen Charakter haben, in 
der Dankbarkeit zu fingen in ihren Herzen Gotte. Man fieht, 
dem Screibenden ift es angelegentlich darum zu thun, daß das 
adsıy co den in jowohl objektiv als ſubjektiv angemefjenen 
und zwedentjprechenden Formen ſich in Vollzug ſetzt. Um das 
erjtere den Lejern bemerflih zu machen, fügt er zu den drei Sub— 
ftantiven (U. 6. @.) das attributive Adjektiv rvevparınats, welches 
offenbar nicht bloß auf wönts (das nad) den beiten Handſchriften 
ohne xat an die beiden vorher gehenden angejchloffen iſt), ſondern 
auf alle drei namhaft gemachten Species religiöfer Poeſie ſich 
zurückbezieht). Daß der Apoftel die bez. Palmen, Hymnen, Dden 
al3 rvevparızat zu charakteriſiren fich veranlapt fieht, iſt unbedingt, 
wie aus- dem analogen Gebraud) des nveuparızös aus 1,9 (onpla 
xar svv&oeı nveuparıan) erhellt, nur aus einer polemiſchen Rückſicht— 
nahme auf eine den Glaubensftand der Gemeinde bedrohende 
bymnologische Praris verftändlich zu machen’). Paulus findet in 
Golofjä den Uſus religiöfer Geſänge zwecks gemeinfamer Erbau- 
ung vor, iſt aber andererjeits bemüht, diejes wichtige und wirffame 
Mittel zur Belebung chriſtlicher Andacht, einem fpeciell von ihm 
verfolgten Zwecke dienftbar zu machen. Es genügt ihm nicht, 
daß in der Gemeinde überhaupt nur durd) religiöje Lieder, gleich- 
viel aus welchem Geift fie hervorgegangen find, und welcher Typus 
ihnen inhaltlich aufgeprägt ift, Gotte fingen. Er fieht fi in 
der Lage, die Leſer indireft vor dem Gebrauch jolher Pjalmen, 
Hymnen und Dden zu warnen, welde aus den beherrichenden 
Geſichtspunkten der irrlehrerifchen Philojophie herausgewachſen, an 
die apyat xat &fnvotar gerichtet find, und deren fürjprechende Ver— 
mittelung bei der Gottheit in Anſpruch nehmen‘). Dieje Aus- 





1) Kühner II, $ 370 Anm. 3: „Das mehreren Subftantiven gemeinfame 
attributive Adjectiv oder Particip, wird in der Regel nur Einmal gefeht, und 
richtet fich nach dem ihm zunächſt ftehenden Subftantive”. 

2) Die Srrlehrer werden beftrebt gewefen fein, ihren Dogmen auch auf dem 
Wege bymnologifher Praxis Eingang zu verfchaffen. 

3) Vgl. 138, 1 &vavılov dyy&Awv bar@ ooı. ©. das von und über die 
Engel als Berföhnungsmittler zu 1, 20 Bemerkte. 


Be 
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ſcheidung nun wegen ihres heterodoren Inhaltes verwerflicher re— 
ligiöfer Poefien wird in unmißverftändlicher Form durch das 
Dbjektiv rveuwarıxats bewirkt, welches von den, Seitens der Leſer zu 
verwendenden, religiöjen Gejängen beanfprucht, daß fie nit aus 
dem voös rs ompxds (2,18), jondern aus dem rveöpa Xpıotoö 
(Röm. 8,9; Sal. 4,6) als Duelle herausgeflofjen, und von dem 
rveöua viodeotas, &v @ xpalouev, aßß& 6 narıp (Röm. 8,15 vgl. 
Sal. 4,6) inhaltlich durchdrungen find. ES begreift fich demnach, 
wie nur religiöfe Gejänge von dieſem jpecifiihen pneumatiſchen 
Charakter dem Apoftel geeignet ericheinen fonnten, als Ausdrud- 
form einer auf Grund des Einwohnens des „Wortes Chriſti“ unter 
den Leſern herbeizuführenden Dankbarkeit gegen Gott zu dienen. 
Nichts iſt willkührlicher, als Yaruois von den beiden anderen 
Subjtantiven in der Weife zu ifoliren, daß man nveuparnais nicht 
auch auf fie bezieht, und bei 6. an altteftamentliche Palmen denft. 
Daß ſchon in Korinth in der zwecks gegenjeitiger Erbauung zus 
jammengetretenen Gemeinde Pjalmen, welche von einzelnen Gläu- 
bigen jelbit gedichtet waren, oder ad hoc improvifirt wurden, na= 
mentlich als Aeußerungsformen des Danfes gegen Gott verwendet 


wurden, geht ja unzweifelhaft aus 1. Cor. 14, 15—16. 26 hervor. 


Mocten dieje Pjalmen immerhin mit enger Anlehnung und viel- 
facher Benußung altteftamentlicher Pjalmftellen zu Stande fommen: 
jo find fie troßdem um defwillen, weil Paulus gewifje Regeln in 
Betreff ihrer Formation aufftellt (14, 16—17; 26)') als ſpeecifiſch 
Hriftlihe Palmen zu denken. Daß aber hier an unjerer Stelle 
die daryot nicht bloß hriftliche Pjalmen jein fönnen, jondern fein 
müffen, ergiebt fi) in jo ferne mit voller Deutlichkeit aus dem 
ganzen Zufammenhange, als man fid) nicht wohl voritellig machen 
fann, wie die altteftamentlihen Pſalmen für diejenige jpeciftiche 
Dankbarkeit gegen Gott, von der hier in diefem Gedanfennerus 





1) Sie follen nicht bloß aus der Infpiration des nyeöpaz ſtammen, fondern 


zugleich auch mit dem bewußtsverftändigen voös veproducirt werden, demnach 


einen auch für Andere verftändlichen Charakter haben, und fomit der wirklichen 
nachhaltigen Erbauung dienen (AAO za nvebpart, Yaro de at vot, 1. or. 
14, 15. Exastos buav baıuov Eyer .... ndvra npög olxodounv yıvaodw (14, 26)). 
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allein die Nede fein fann, und die nur. als eine durch Ehrifti 
Dffenbarungs: und DVerjühnungspermittelung erregte 
und unterhaltene dem Apoftel vor Augen fteht (B. 16a), als 
eine zwecentjprechende Ausdrudsform genügen fonnten, wofern 
nicht zuvor eine Umformung mit ihnen dur) das chriftologifch- 
pneumatiihe Bewußtfein der Gläubigen vorgenommen war. 

Was im Weiteren das DVerhältniß der drei vom Apoftel 
namhaft gemachten Species chriftlicher Poefie anlangt, jo ift am 
Kürzejten und, wie uns jcheint, Richtigſten) darüber geurtheilt 
in dem Handwörterbuch des bibliſchen Alterthums, hggb. von 
Riehm’): „Wenn Paulus in Gol. 3,16 Pjalmen, Hymmen und 
geiftlihe Lieder neben einander nennt, jo will er mit diefen an 
fih in umfaffendem Sinne verwendbaren Ausdrüden zwar nicht 
drei bejtimmt gefonderte Arten der urchriftlichen Dichtkunft, wohl 
aber im Ton und Charakter verfchiedene Clafjen von Liedern, 
wenn auch mit fließender Grenze bezeichnen; und zwar wird man am 
richtigften bei den Pjalmen an Anbetungslieder in allen Bariationen 
des Gebettones, bei den Hymnen an Lob- und Preislieder im 
Ton der jogenannten Tempellieder, und bei den geijtlichen Liedern 
an freier fich bewegende andächtige Betrachtungen und Ergüſſe 
denfen. Den Charakter urhriftlicher Hymnen können neben dem 
furzen angelifchen Lobgejang Luc. 2, 14 die Offenbarung Johannes 
enthaltenen Lobſprüche bei. Offb. 4, 11; 5, 9f. 12f.; 7,12; 15, 37. 
veranſchaulichen.“ — 

Hatte ſomit der Apoftel in diefen Formen chriſtlicher Poeſie 
den Lefern objektiv adäquate Vehikel für das adew zo dew an 
die Hand gegeben, jo fieht er fih im Weiteren bewogen, jene zus. 
gleich) darauf aufmerkſam zu machen, diejelben nun aud in einer 
jubjeftiv angemefjenen Weiſe zu verwerthen. Soll die Mahnung 
ebyaptoror yiveode in ihrem vollen innerlihen Berjtande ihrer 


1) Abgefeben von der durch die beibehaltene Copula xat bedingten Ber 
ziehung des nvevparıxais nur auf Bars und, was damit unmittelbar zuſammen— 
hängt, der Verkennung des im feharf antithetifchen Sinne aufzufaffenden adj. 
TYEDH.ATIRÖS» 


2) I, 280b. Art. Diehtkunft (altchriftliche). 
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praftiihen Verwirklichung entgegengeführt werden, jo fann es für 
die Leſer nicht bloß darauf ankommen, daß fie das dösw ud dep 
mittelft nach Inhalt und Form correcter poetifcher Erzeugnifje zum 
Ausdruc bringen, jondern auch darauf, daß jenes Singen zugleic) 
mit der entjprechenden inneren dankbaren Gemüthsftimmung 
vor ſich geht; daß jene pneumatijchen Lieder in dem eignen Herzen 
der fich ihrer bedienenden einen Refonanzboden finden, jo daß bei 
dem Gebraud) jener nicht fremde, jondern jelbjterlebte Empfindungen 
ihr Inneres durchtönen. So erklärt fi) das &v vr edyapıotig und 
das dv zais napdtars duov, — modale Näherbejtimmungen des Adov- 
zee r. 9, die nicht entbehrt werden fonnten, um der hymnologiſchen 
Praxis der Leſer die Richtung zu geben, die mit dem von dem 
Apoſtel angeſtrebten Ziel, bei den Leſern anſtatt der ihnen von 
Außen aufzudrängen verſuchten Stimmung der „ransıtvoppoabvn“ 
(im Sinne von 2,18), das warn im Herzen empfundene Gefühl 
der Dankbarkeit gegen den perfönlichen Heilsgott, den Gott Ehrifti 
lebendig und rege zu erhalten, im vollen Einklang jteht. — 
Einen Abſchluß finden nun die bisher an die Gejammtheit der 
Leſer gerichteten Mahnungen zunächſt in 

RB. 17: „Und Alles, was ihr irgend auch thun möget mitteljt 
Mort oder mittelft Werk, das thut Alles im Namen des Herrn 
Jeſu, indem ihr Dank jagt Gotte dem Pater durd) ihn” (Kat av 
8 rı dv more &v Aöyo N &v &pyp, mavıa Ev dvöwarı xupiob Inooũ, 
edyapıorodvres to Veo r adrod). „Das näv dr Av nornes ſteht 
hier wie ein casus absolutus voran; der Apoftel hat es fich aber 
wohl nicht als Nominativ gedacht, fondern als Accuſativ, indem 
er roretre im Sinne hatte, in ravra wird diejes dann wieder auf: 
genommen (Bleek)). Wenn Paulus die Anforderung ftellt, daß 
die gefammten Thaterweilungen der coloffiichen Gläubigen, mögen 
fie durch Wort oder Werk in die äußere Erſcheinung treten, „im 
Namen des Herrn Jeſu“ ſich zu vollziehen haben, jo würde man 
die Intention der apoftoliihen Mahnung jehr ungenügend erfennen, 
falls man annähme, Ev övöparı z. x. 1. heiße nur: unter Anrufung 


') Bgl. über folche casus pendentes Kühner II, 42. 1094. Winer 534, 
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des Namens des Herrn Jeſu. Iſt ja nach bibliſcher Anſchauung 
der Name nicht etwas der Perſon, welche Träger deſſelben iſt, 
fremdes, ſondern bringt vielmehr deren Weſen, ſofern es ſich in 
Selbſtdarſtellung, Selbſtbezeugung für Andere offenbar macht, zur 
Erkenntniß. Wie Gottes Namen die ganze dem Menſchen zuge— 
kehrte, ſich demſelben als gegenwärtig bezeugende Seite ſeines 
Weſens iſt: jo iſt auch in dem Namen des xöpıns ’Inooös alles 
das zuſammengefaßt, wodurch er ſich als einzigen Offenbarungs— 
und Verſöhnungsmittler, als Haupt der Gemeinde, zu erfahren 
und erfennen giebt. Wenn nun die Gläubigen aufgefordert werden, 
ihr gefanmtes Thun in jenem Namen zu vollziehen, fo kann da= 
mit nichts Geringeres gejagt fein, als daß fie in realer Verbin- 
dung mit dem ſich in ihrer Mitte fundgebenden Herrn, nicht bloß 
unter defjen von Außen Maaß gebender Auctorität, jondern aud) 
unter feiner innerlichen Direktion und Kraftwirfung, und dem ent- 
Iprechend (ſubjektiv) nicht bloß in ehrfurchtsvoller Scheu vor feinem 
Defehl, jondern aud in glaubensfreudiger Hingebung an die von 
Ihm ausgehenden Smpulfe, in freiem und freiwilligem Sid) zur 
Dispofition Stellen unter feine Heilszwede, all ihr Thun verrichten 
follen. 

Wir würden auch diefe Mahnung des Apoftels nicht in ihrer 
vollen concreten Bedeutjamfeit auffaffen, wenn wir. in dem 2v 
övöparı tod xuptov Insod die indirekt antithetifche Beziehung über: 
fähen. In dem Maaße, als Seitens der Srriehrer ihr gefammtes 
Thun 29 Ayo 7 &v Epyw unter den maaßgebenden Einfluß der 
oroıyela tod xöouno geftellt wurde, und dadurch jowohl ihre 
doftrinale als ihre ethifche Lebenspraxis die jpecifiihe Richtung 
und Färbung erhielt, die wir bereit hinreichend fennen gelernt 
haben, wurde es dem Apoftel nahe gelegt, die geſammte Xebens- 
bethätigung der Leſer in Doktrin und Ethif unter die Außerlic) 
und innerlich normgebende Auctorität deſſen zu jtellen, der ihnen 
in diefem Briefe als der xöpros xar’ 2oyrv vor Augen gerüdt war. 

Wenn nun Paulus an das im Hauptjaße zu ergänzende 
rote den Partieipialfaß anfügt: edyapısroövres tp dew marpl 
dv adrod, jo erfieht man, daß er die in V. 15 zunächit im All- 


Kap. II, 17. 18ff. 509 


gemeinen ausgeſprochene Mahnung zur- Dankbarkeit gegen Gott, 
durch die jpecielle Anweifung, in welcher Form fie diefen Danf 
zur Ausführung bringen jollten (B. 16 Laruois — To deo), noch 
nicht ihrer alljeitigen Verwirklichung entgegengeführt hatte. 
Mochte immerhin die Bethätigung ihres Dankes in hymniſchen 
Gejangweijen, die doc allein, oder doc zum Mindejten vorwie- 
gend, als, ein bei verfammelter Gemeinde fich darjtellender Cultus— 
act zu denfen fein wird, ein jehr geeignetes Mittel fein, um in 
dem Herzensheerd der Gläubigen das Teuer des Danfes anzu— 
fachen: jo war damit doch immer noch nicht dem edyaptstous yi- 
veodar dasjenige weite Territorium, auf welchen es, nad) der 
ganzen Fülle feiner Bedeutjamfeit, ſich auszuwirken Anſpruch hatte, 
angewiejen. Dies gejchieht nun jebt in unjerem PBarticipialfage, 
in welchem die (natürlich nicht in bloßen Worten fi aus- 
Iprechende, jondern zugleicd) aus dem tiefbewegten Herzen hervor— 
quellende) Dankjagung als die jtätige Begleiterin ihres gefammten 
in des Herrn Jeſu Namen fih in Vollzug jeßenden Thuns den 
Lejern auf das dringendfte nahe gelegt wird. Und zwar unter 
läßt der Apoftel auch bei diefem, alle doftrinalen und ethischen 
Actionen der Leſer als Grundaccord begleitenden edyapıszeiv nicht, 
dafjelbe mit dem Gott, der fid) ihnen in dem Sohn jeiner Liebe 
als Vater fundgegeben hat (nicht mit der ſich in einer Vielheit 
von Machtweſen und Kräften manifeftirenden Gottheit) in Be— 
ziehung zu jeßen, und diefe Dankjagung an den Gott-Vater durd) 
defjelben Herrn Bermittelung an ihn gelangen zu lafjen, durd den 
allein der volle Grund zu ihrer danfbaren Gefinnung gelegt war, 
nicht etwa durd die Vermittelung refpondirender Engelchöre '). 


In dem folgenden Abfchnitte (3, 18—4, 1) wendet fi) der 
Apoſtel, dem bei jeinen bisherigen Ermahnungen immer die Ge- 
jammtgemeinde als Objekt der voudesta vor Augen gejtanden hatte, 





1) Theodoret: ereidh yap Exelvor Tode Ayyddous oeßeıv Exeleuov, adrös TO 
eyavrlov Tapeyyui, Bote zal tobg Adyous zal Ta Epya xoopnoat TH BvAnm Tod 
Aeorörou Xptotoö‘ xal To deh zal narpl iv ebyapıstlav du’ abrod, Yrat, 
dvantu.nete, p.) dLd Twv dyyeiwv. 
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an bejondere Berufsftände innerhalb jener. Und zwar find es 
die Glieder des hrijtlihen Hausftandes, deren Verhalten zu ein- 
ander er einer Erörterung zu unterziehen für angemefjen erachtet. 
So wird das gegenfeitige Pflichtverhältniß der Ehegatten'), der 
Kinder und Eltern’), der Sklaven und Herrn?) in Furzen marfigen - 
Zügen mit ftetem Hinweis auf die maaßgebende (normative) 
Auctorität des Herrn‘) vom Apojtel den Leſern in die Erinnerung 
gebracht. Hierbei nimmt feine, das Benehmen der bezüglichen 
Tamilienglieder zu einander fejtitellende Mahnrede die Wendung, 
daß fie fih in allen Fällen zunächſt an den von Natur, oder in 
Folge der beitehenden jocialen Ordnung ſchwächeren, abhängigeren 
unfelbjtändigeren Theil richtet, und von ihm eine je dem jpeciellen 
Verhältniß entfprechende Unterordnung unter die ftärfere, auctori= 
tative Gegenfeite beanfprucht. Hierauf wird jedes Mal dem 
jelbjtändigeren, dominirenden Gliede ein Verhalten zu dem cor- 
vefpondirenden abhängigeren eingejchärft, durch welches dieſes 
leßtere davor ficher gejtellt wird, eine Einbuße an der ihm als 
Chriſten gebührenden Gemüthsfreudigfeit und Treiheit zu erleiden. 
Man wird ferner auf den erjten Blick erfehen, wie weniger Worte 
der Apoſtel bedarf, um das ſchon durch die Natur vor abnormer 
Geitaltung mehr oder weniger geihüßte Verhältnig zwijchen Ehe: 
gatten, und zwifchen Kindern und Eltern durch die Rückſicht auf 
den Herren in feiner Integrität zu confirmiren. Wie Paulus 
dagegen ſich für verpflichtet erachten muß, das nicht mit der 
göttlichen Schöpfungsordnung gefeßte, fondern irgendwie im Gegen- 
ſatz zu ihr in die Geftalt diefer Welt (vgl. 1. Cor. 7,31) einge- 
drungene und mit derjelben eng verwachjene Sflavereiverhältniß, 
einer etwas eingehenderen Erörterung zu unterziehen, durch welche 
dafjelbe für die Dauer diefes Aeon allerdings nicht befeitigt, wohl 
aber in jolche Formen eingegrenzt wird, innerhalb welcher es 
im chriſtlichen, die beiden Glieder jenes Verhältniſſes bejeelenden 


DSB, 

2) 3, 20-21. 

3) 3,22 — A,1a. 

4) V. 3, 18. 20. 23. 24; 4, 1a. 
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Geiſte als eine erträgliche, der evangeliſchen Freiheit Raum laſſende 


ſociale Inſtitution conſervirt wird '). 
Daß der Apoſtel auch ſonſt ſocialethiſche Mahnungen und 


Raͤthſchläge den Gläubigen anderer Gemeinden, die den hier ſich 


findenden analog find, ertheilt, ift ja befannt, und erflärt 
fi) genügend aus dem Umftande, daß das Chriftenthum, indem 
es das Verhältnig des Menjhen zu Gott auf neuer Baſis auf- 
baute, eben damit auc eine gründlichere Umgejtaltung der ge— 
jammten äußeren jocialen Lebensverhältnifje und zwar nad) der 
Richtung entlajtender Freiheit von hemmenden und drücdenden 
Gewohnheitsfeſſeln der vorchriſtlichen Welt zu befürworten jchien. 
In dem Maaße, als das Princip der evangeliichen Freiheit und 
Gleichheit der in Chrifto Erlöften vor Gott?), auch auf die Sphäre 
des jocialzethiichen Lebens irgendwie übertragen und practiſch zur 
Umgeftaltung defjelben zu verwenden verjucht wurde: Fonnte es 
nicht ausbleiben, daß es zu Conflikten darüber fan, bis zu welchem 
Grade und in welchem Umfange jener Treiheits- und Gleichheits- 
Marime, fich hier regulirend zu bethätigen, gejtattet werden dürfe. 
Daß diejenigen Glieder der focialen Gejellichaft, die vorzugsweiſe 
unter dem Drude der alten Ordnung der Dinge fi) beengt, be- 
Ihränft und gefefjelt gefühlt hatten, im Bewußtjein ihrer neu er- 
langten vollen Gotteskindſchaft, auch eine volle Gleichſtellung in 


1) Eine eingehendere Erörterung des Verhältnifjes zwifchen Sklaven und 
ihren Herrn, war Paulus auch aus dem Grunde nahe gelegt, weil gleichzeitig 
mit dem Eintreffen des Golofferbriefes der dem Philemon entlaufene, nah Rom 
geflüchtete, dort mit dem Apoftel befannt gewordene, von ihm befehrte, fich feiner 
Pflege widmende und nunmehr mit einem an defjen früheren Herrn gerichteten 
und feine Verzeihung und Loslafjung befürwortenden Briefe verfehene Sklave 
Oneſimus nach Coloſſä zurüdfehrte. Daß diefer concrete Fall innerhalb der 
dortigen Gemeinde der Anlaß zu einer allgemeineren Discuffion des Sklaven— 
verhältniffes in der chriftlichen Kebensordnung geben würde, war leicht voraus— 
zufehen,; und daß deßhalb Paulus, neben der Beſprechung jened Einzelfalles 
in dem Philemonbriefe, noch eine generelle Erörterung der bezüglichen focial- 
evangelijhen Frage in dem an die ganze Gemeinde gerichteten Briefe für er— 
forderlich erachten mußte, ift fo begreiflich, dag man fi wundern müßte, wenn 
dies nicht gefchehen wäre. 

2) Gal. 4, 7; 5, 1. 13; 2. Cor. 3, 17. — Gal. 3, 28; 1. Cor. 12, 13 u. ö. 


u 2. Voazin 
zn * F * 
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der gejellichaftlichen Lebensordnung zu beanjpruchen das Recht zu 
haben glaubten, darf nicht Wunder nehmen. Ebenſo wenig fann 
es auffallen, wenn in einer jo hoch erregten Zeit, wie in der des 
Urchriſtenthums, bei derartigen Beftrebungen die Grenzlinie zwi- 
chen dem, was ideal gerechtfertigt und erjtrebenswerth jein mochte, 
und dem, was empiriich erreichbar und ausführbar war, nicht 
jelten zu Gunſten des erjteren Standpunftes überjhritten und Die 
Rechte, welche die natürliche und feit unvordenklicher Zeit be— 
ftehende Ordnung der Dinge beanfpruchen zu dürfen ſchien, im 
unverhältnißmäßiger Weiſe verkürzt wurden. In diefem Kampfe, 
bei dem es ſich um eine ideale reformirende Verklärung der alten 
jocialen Zuftände durch den Geiſt des Cvangeliums einerjeits, 
und eine radicale Umgeftaltung derjelben durch eine rücfichtsiofe, 
mehr oder weniger gewaltfame Neugejeßgebung andererjeits, han- 
delte, jehen wir den Apoſtel Paulus, feiner ganzen Geiftesrichtung 
entjprechend, principiell auf die Seite der erjteren Partei treten, 
und ihn auc hier in der Eigenſchaft eines avouos einer revolu- 
tionären, das Geiſtliche materialifirenden Gejeßesmacherei ſich ent- 
gegenjeßen. 

Nimmt der Apoftel in dem hier uns vorliegenden Abfchnitte, 
wie wir uns im Folgenden noch näher davon überzeugen werden, 
in den die Yamilie als die Grundlage der menschlichen Geſell— 
Ihaftsordnung betreffenden Fragen den nemlichen conferpativen, 
das Natürliche und hiſtoriſch Gewordene nicht abjtract negirenden, 
jondern pofitiv mit einem neuen regenerirenden Geiſt zu erfüllen 
juchenden Standpunkt ein, wie wir das fonft bei ihm gewohnt find: 
jo kann uns der Umjtand, daß in unjerem Briefe zuerft eine Zu— 
ſammenfaſſung der das gegenfeitige Verhältniß der Genofjen einer 
Familie regelnden Ermahnungen zu einer jogenannten Haustafel 
erfolgt ift, uns zu der Discuffion der Frage Veranlafjung geben, 
wie diefe fingulär daftehende Erjcheinung zu erklären fein möchte? 
In dem Maaße, als es uns bisher gelungen ift, eine lange 
Reihe von ijolirt auftretenden dogmatifchen und ethifchen Eigen— 
thümlichfeiten unferes Briefes durch den Hinüberblid auf Pofi- 
tionen und Belleitäten einer befämpften Irrlehre begreiflic) zu 
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machen, könnte man fi) auch hier veranlaßt fühlen, den Verſuch 
zu maden, den nemlichen Schlüfjel, der uns fo manche dunfele 
Partien des Schreibens aufgefchloffen hat, auch hier wieder in 
Anwendung zu bringen. 

Dürfen wir es als eine igenthümlichkeit der efjenifchen 
Richtung hervorheben, daß diefelbe, bei ihrer einfeitigen Negation 
der natürlichgefchichtlichen Lebensfactoren überhaupt, auf eine jo- 
ciale Drdnung hintendirte, die, als confequenter Ausdrud jener 
allgemein ascetifh=ethifhen Grundanſchauung, für die bisher als 
das Fundament der Gejellihaft geltende Hausfamilie feinen, oder 
kaum nod einen Plab übrig ließ; erwägen wir, daß an Stelle 
der von der Natur vorgezeichneten, auf der ehelichen Gemeinſchaft 
als Grundlage fi aufbauenden jocialen Ordnung, eine auf jpi- 
rituelle Eigenſchaften bafirte, nach der ethifch-ascetifchen Bewährtheit 
ihrer Glieder abgejtufte Gejellihaft zu organifiren verfudht wurde '): 
jo jcheint ja eine Lehre, welche derartigen Marimen der Social- 
ethik das Wort lieh, und diefelben als praftifch anzuftrebende 
Ideale aufitellte, die Fundamente anzutaften, auf denen ſich bis- 
her die chriftliche Gemeinde nad ihrer natürlich -gejellihaftlichen 
Sliederung auferbaut hatte. Wenn fih nun in Coloſſä Seitens 
der Srrlehrer das Beftreben zur Geltung brachte, das eheliche und 
das Sklaverei-Verhältniß als illegitime, dem höheren Heiligungs- 
jtreben ?), rejp. der natürlichen Freiheit hindernd in den Weg tre- 
tende?) Inſtitutionen zu befeitigen: jo ſcheint es, wenn irgendwo, 
für den Apoftel am Plabe gewejen zu fein, fich diefen auflöfenden 
jocialen Tendenzen mit einer hiegegen Proteft einlegenden Tafel 
entgegenzujeßen, auf welcher ſämmtliche Socialpflichteu der hrift- 


1) Philo, Apol. p. Jud. (Mang. II, 632; Eus. Praep. evang. VIII, 5): tort 
de adrois 7 mpoalpeoıs ob yever® yevos yap Ep’ Exouoloıs ob ypdperar, dd de 
Eikov dperig al pulavdpwrias Inepov. 

2) Philo, Mang. II, 633£., f. ©. 516, Anm. 1. 

3) Philo, Mang. II, 457. Karaytvooxouol te TWy deonor@v, od övov ds 
dölxwv, lsörıra Aupamwvonsvwy (fhädigen), dAAd zul is doeßüv, Yzonov pboews 
dyarmpobvrwy, 7 miavras Önolwg yevvnoasa xar Ipebaoa pntpös Ölanv ws dbei- 
pobg yynaloug, ob Asyop.evoug, AAN’ Övras Öyrwg Ameipydoato. of. Antigg. XVII, 
1,5 xal ... obre dobAwy Enırndebougt, tö pev els döralav YEpeıv brrernpörtes. 
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lihen Yamilienglieder zu einer Einheit :zufammeitgefaßt, und da— 
durch den gegnerifchen Intentionen gegenüber als umantaftbare 
Pofitionen der evangeliichen Xebensform aufrecht erhalten wurden. 

Allein, jo jheinbar dieje ganze Deduction, wenn man die be- 
zügliche Sache vom abjtract-aprioriftiihen Standpunkt aus be- 
trachtet, fein möchte: fo jtellen fich ihr doch nicht unerhebliche Be- 
denfen entgegen. Zunächſt nemlich wird nicht außer Acht zu 
lafjen jein, daß wir aus der ganzen Richtung, welche die pauli- 
niiche hier in Betracht kommende focial-ethiihe Erörterung nimmt, 
nicht den Eindrud empfangen, als jtehe in der bezüglichen Ge- 
meinde für die Inſtitute der Che und der Sclaverei das Recht 
ihrer Forteriftenz überhaupt in Trage. Im Gegentheil, Paulus 
redet hier anfcheinend unbefangen jo, als jeße er bei den Leſern 
jene jocialen Drdnungen in ihrem faktiihen Bejtande voraus, 
ohne ſich angelegen fein zu laſſen, die Legalität derjelben an ſich 
innerhalb des evangeliihen ChriftenthHums, durch irgend welche 
Gründe, gegneriihen Behauptungen und Tendenzen gegemüber, 
zu rechtfertigen und ficher zu jtellen. Nur die Normalität des 
Verhaltens der innerhalb jener Socialordnungen lebenden Glie- 
der der Gemeinde wird für ihn Gegenstand der Mahnung und 
Erörterung. Sit dies aber, wie nicht zu leugnen, die quaestio 
facti: jo kann, joweit wir zu urtheilen vermögen, auf ©eiten der 
eolofftiihen Srrlehrer eine unbedingte Befirwortung von Social- 
grundfäßen der Efjener ftrenger Objervanz offenbar nicht ſtatuirt 
werden. Es würde uns demnach im äußerſten Falle, um auch 
in dem vorliegenden Abſchnitte unferes Briefes eine indirefte Be— 
zugnahme auf efjäifirende Anfhauungen und Grundjäße nicht 
außer Acht zu lafjen, nur übrig bleiben, die Annahme zu machen, 
daß der Apoftel in die Lage verjegt jei, freilich nicht im Hinblid 
auf ein unbedingtes yovands un Artesdar oder ein AwAbeıv yaneıy 
und auf die Fategorifhe Forderung der Scelavenemancipation, 
wohl aber auf ethiſche Marimen, welche in ihrer conjequenten 
Berfolgung eine Lockerung oder Untergrabung des ehelichen und 
des Sclavendienjt-Berhältnifjes zur Tolge gehabt hätten, oder we— 
nigjtens zu befördern befürchten ließen, feine Mahnungen auf einer 
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Haustafel zujammenzuftellen, wie fie ung hier vorliegt. ES wird 
fih kaum leugnen lafjen, daß bei der fo formulirten Ermäßigung 
efjeniihen Einflufjes auf die focialen Zuftände der coloffischen 
Gemeinde, immerhin noch, wie in anderen Punkten, jo au an 
diefer Stelle unferes Briefes, der Apoftel in der Entwicklung 
jeiner Gedanken auf derartige gegnerifche, mehr dynamiſch zu 
werthende Inſtanzen Rücdfiht genommen haben könnte. Indeß 
ftehen wir feinen Augenblid an einzugeftehen, daß fich der in 
Rede jtehende Abſchnitt unferes Briefes ganz wohl auch ohne Be- 
zugnahme auf das, was wir bei den coloffiihen Irrlehrern als 
ſocialethiſche Tendenzen vorausjegen zu können berechtigt fein 
dürften, verjtehen läßt. Die Gleichartigfeit der Behandlung der 
bezüglihen Materien an unferer Stelle mit folhen, die wir im 
eriten Gorintherbrief‘) antreffen, und bei deren Gonception wir 
doch kaum mit irgend welcher Sicherheit ebenfalls eine Berüd- 
fihtigung efjenifcher Sntentionen anzunehmen die Berechtigung 
haben, wird uns das Zugeftändniß abnöthigen, daß es jehr ge- 
wagt jein würde, die hier vorliegenden ſocialethiſchen Grundjäße 
lediglich oder auch nur principiell als Antithefen gegen fpecififch 
effäifirende Lebensmarimen begreifen zu wollen. Nur die Mög- 
lichfeit werden wir offen halten dürfen, daß wenigſtens das, was 
der Apojtel über das Sclavereiverhältniß hier entwidelt, wenn 
auch nicht allein, fo doch zugleich auch als gegen ſolche Beitre- 
bungen in der coloffiihen Gemeinde gerichtet angejehen werden 
könnte, welche hier, in Verbindung mit einfeitig aufgefaßten und 
betonten allgemeiner hriftlichen oder paulinifchen Principien, eine 
radicalere Durchbrechung der bisher geltenden bezüglichen Social— 
ordnung zu effeftuiren verjucht hätte. Was dagegen die Weifungen 
über das eheliche und das zwiſchen Kindern und Eltern beftehende 
Verhältniß anlangt, fo liegt auf der Hand, daß emancipatoriiche 
Beitrebungen der Weiber und Kinder unmöglich auf efjenifche 
Einflüffe zurücgeführt werden dürfen; da, ſoweit von der betreffen- 
den Seite überhaupt das eheliche Leben concedirt wurde, von eben 


1) @ap. Tu. 11, 
33* 
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derjelben eher eine möglichjte Freiheitsbefhränfung des ſchwäche— 
ren und der Theorie nad) unvernünftigeren Theils) vorausgejekt 
werden muß, als das Gegentheil. Sollte alfo auch bei dieſem Ver— 
hältnifje eine Rückſicht auf Einflüffe einer eſſeniſch-ethifchen Geiftes- 
richtung zu jtatuiren fein, jo könnte fie nur nad) der Richtung hin 
gefunden werden, daß Paulus, die Berechtigung einer judaiſtiſch— 
effenifhen Reaktion gegen aus einer anderen Wurzel erwachjene 
Smancipationstendenzen, die in der colojfiihen Gemeinde zu Tage 
getreten waren, im Allgemeinen nicht verfennend, zugleich aber 
die einfeitige Schroffheit derjelben mißbilligend, das was im 
Sinne jener reaftionären Richtung wirklich zur Geltung zu bringen 
war, von der Tiefe feines ſpecifiſch-chriſtlichen Bewußtfeins heraus 
in einer ſolchen Form umgeftaltet reproducirt habe, daß die Frei- 
heitsbejchränfung des einen Theils ihr Maaß und ihre Grenze 
in dem Zugehörigfeitsverhältniß zu Chrifto erhielt; fowie anderer 
jeitS durch ein von der Liebe geleitetes Verhalten der gegenthei- 
ligen dominirenden Seite integrirt, und damit von feiner Ein- 
feitigfeit befreit wurde. Wir würden jomit in dieſem Punkte 
beobachten können, wie Paulus auch) jeinerjeits fi) in die Lage 
verjeßt fieht, im gewiffen Sinne den Standpunkt einer negativ 
gerichteten Ethik zu betreten, aber denjelben zugleich derartig po— 
fitiv zu completiren, daß für die Grundverhältniffe der focialen 
Drdnung nit der Drud eines repriftinirten Geſetzes, ſondern 
der Geift des Evangeliums zur Geltung gebradit wurde, im wel- 
chem eine natürliche Unterordnung der bezüglichen Familienglieder 
mit der Freiheit der Kinder Gottes in harmonische Verbindung 
gejeßt worden wäre. 
Aber jelbit in dem Falle, daß der Apojtel die Erörterung 
des vorliegenden jocialsethiihen Themas ganz ohne Rüdfiht auf 


) Man vgl. die fehr dunkel gehaltene Färbung, in welcher die Effener 
den Character der Weiber malten, bei Philo, Apol. p. Ind. (Mang. II, 633f.): 
Stört Plavrov FH yoyn xal EnAdrunov od werplwg, xal ouveyfor yontelaus bmayeo- 
Yar. Mederroasa yap Iürnas Adyous, xal mv AAAnv Dröxpıoıv, Wonep Em Gxn- 
vis, Ober rat drods Örav deiledon, Ömnarıpevwy ola brmxdwv, Toy Tyewöva 
yoby pevarlleı x. T. A. 
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irrlehreriſche Marimen, und Ledigli auf die durch Epaphras 
empfangene Nachricht hin, daß der Tamilienfriede aus allgemei- 
neren, in der Schwäche der menjchlichen sap: liegenden Gründen 
in einzelnen Häufern coloffiicher Gläubigen eine Störung erlitten 
habe, coneipirt haben jollte: Liegt nicht die geringſte Berechtigung 
vor, den einfachen Umftand, daß hier die Pflichten der chriftlichen 
Familienglieder in deren Verhältniß zu einander, in einer jog. 
Haustafel zufammengeftellt find, aus einem literariichen Abhängig- 
feitsverhältniß des Verfaſſers von Ariftoteles Politif (I, 3) mecha— 
niſch zu erflären'). Bildet ja doc das Haus mit feinen leben- 
digen Gliedern eine Einheit jo durchaus natürlicher Ordnung, 
daß wahrlich nicht erft die auf dem Wege der Analyje fortichrei- 
tende Speculation des das Wejen des Staates von jeinen Grund— 
elementen aus reconftruirenden Bhilofophen in Bewegung zu jeßen 
nöthig ift, um jene zu entdeden, und fie irgend einem alten chrijt- 
lihen Sittenlehrer als eine finguläre Novität ſchriftſtelleriſch zu 
übermitteln. Steht ſomit nicht das Geringfte im Wege, daß auch 
Baulus das von Natur Zufammengehdrige, und fi) dem fimpel- 
ſten Bewußtjein als erjte primitivfte Einheit ſocialer Drdnung 
Präſentirende, als jolches aufgefaßt haben jollte: jo begreift man 
nicht, warum der Apoftel das, was die Natur zujammengefügt 
hat, nicht auch als ein einheitliches Objekt der Beiprechung jollte 
unterworfen haben. Wenn das hier in unferem Briefe in einer 
höchſt einfachen, durd die Sache jelbt an Die Hand gegebenen 
Syftematik geſchieht, dagegen an den bezüglichen Stellen des erjten 
Gorintherbriefes in einer anderen, von jenem primitiven Schema- 
tismus abftrahivenden Ordnung: jo ift nicht zu vergefien, dab 
Baulus in jenem Falle feine bezüglichen ſocial-ethiſchen Erörte— 
rungen als Antworten auf einen an ihn gerichteten Gemeinde 
brief zu formuliven hatte, und demnach ihm von daher die 
Richtſchnur und Neihenfolge feiner Gedantenentwidelung von 
porneher vorgezeichnet war. Ganz anders war die Sachlage bei 
der Conception des Colofjerbriefes, defjen ethiicher Theil aus 


2) Vgl. Holgmann ©. 166. 
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nahe liegenden Gründen nicht mit der Beiprechung einzelner con- 
freter, dem Apoftel zur Dijudifation vorgelegter Probleme des 
hriftlichen Gemeindelebens ſich zu befaffen hat, fondern vielmehr 
eine furze compendiarifche Zufammenfafjung defien zu liefern be- 
ſtimmt ift, worin fi) das Leben des neuen mit Chriſto lebendig 
gemachten Menjchen zur Darftellung zu bringen habe. Wenn nun 
Paulus jo ungleich weniger beeinflußt von occafionaliftiichen Rüd- 
jichten, den ethiſchen Theil feines Briefes überhaupt ſchon in einer 
mehr dem Syitematijchen ſich nähernden Anlage, als wie fie jonft 
fi) bei ihm findet, verlaufen läßt, was ift darin Auffallendes zu 
jehen, wenn dieje verhältnigmäßig im Allgemeinen ftrengere Glie- 
derung fi auc auf die focialethiihe Partie defjelben überträgt, 
und er die Pflichten der in ein und derjelben Häuslichfeit neben 
einander lebenden Familienglieder uno tenore abhandelt? Warum 
überall dem Einfahen, Nächitliegenden, Natürlihen aus dem Wege 
gehen, und zu dem Entferntejten und Künſtlichſten greifen, um 
gewiffe Dinge nicht begreiflich zu machen, fondern in dem Nebel 
des Phantaftifchen und Miraculöfen verfchwimmen zu laſſen? — 

Gehen wir nach diejen Vorbemerkungen zur Erläuterung der 
Einzelnheiten des Tertes über. 

V. 18. Der Apojtel wendet ſich zunächſt an die Ehefrauen, 
und macht ihnen zur Pflicht, fich ihren Männern unterzuordnen 
(al yovatzes, Önorasossde') rors Avöpdoı). Man kann jhon- aus 
den auf die Kinder und Sklaven bezüglihen Ermahnungen, wo 
fih Paulus das verb. Önaxoberv bedient, und dies noch verjchärft 
durch xard navıa, entnehmen, daß das Öraxodeodar den Weibern 
nicht einen bedingungsiofen, entwürdigenden Gehorſam gegen ihre 
Männer, als ihre befehlenden Gebieter, zumuthet, jondern nur 
ein freiwilliges Sichfügen, ein nachgiebiges Sichverhalten, ein be— 
reites Entgegenkommen gegenüber der oberleitenden, principiell- 
disponirenden Befugniß, die dem Manne als dem Haupte des 
MWeibes zukommt. Diejes Sichunterordnen der Eheweiber unter 
ihre Männer ftellt nun Paulus dur den Satz: as Aviuev &v 


1) Bol. 1. Cor. 14, 34. 
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opip mit Chrifto in Beziehung. Es würde unnatürlic fein, 
das os Aynxev als einen für fich beitehenden Zwiſchenſatz anzu— 
jehen, und 2v xuptp mit Öroraoseode zu verbinden. Für die Ver- 
knüpfung des 2v xopip mit Avinev ſpricht entjchieden auch der 
correfpondirende Sa in V. 20: toöro yap ebapeoröv &orıy &v xu- 
pip. Demnach läßt alfo der Apojtel das von ihm beanjpruchte 
Sichunterorönen der Weiber als eine geziemende Pflicht erſcheinen, 
die in der Sphäre, welche von der normirenden Perſon des Herrn 
umſchrieben und bedingt ift, als ein objektiv Wirkliches vorhanden 
fein follte; wobei der Nebengedanfe, daß jener Pflicht bisher in 
noch nicht genügender Weife faktifch entiprochen fei, wohl nicht 
gerade nothwendig mit dem imperf. avixev an fid) ſchon verknüpft 
zu fein braucht). Es bedarf faum bemerft zu werden, daß in 
dem mit os eingeleiteten Saße die Unterordnung. der Ehefrauen 
unter ihre Männer, nicht etwa auf ein bejtimmtes, durd die 
Sphäre des xöpıos umfchriebenes Maaß eingejhränft wird 
(„Soweit e3 ſich im Herrn geziemte"). Das einfache os kann nur 
darauf hindeuten, nicht wie weit das Sichunterordnen als ein 
im Herrn geziemendes dem Umfange nad) reicht, jondern daß 
dafjelbe überhaupt als ein ſolches anzufehen ſei, deſſen Pflicht: 
mäßigfeit im Herrn feine Begründung habe. Fragt man, in wie- 
fern Paulus die Unterordnung der Weiber unter ihre Männer 
als ein durch die Autorität Chrifti befeftigtes Pflichtverhältniß 
auffafjen durfte, jo erhalten wir hierüber anderen Dris folgende 
Auskunft. Allerdings haben Alle, die auf Chriftum getauft find, 
Chriſtum angezogen, und in diefem Zugehörigkeitsverhältniſſe zu 
dem einen Herrn ift auch der Unterſchied des Apoey zul UAu 
principiell aufgehoben’). Allein, wenn auch das Weib in Ehrijto 
nicht um deswillen geringer vor Gott ift, weil es dnAo ift, jondern 
hier nur als xown xls?) in Betracht kommt, jo ift ihm doc) 
im menſchlich-ſocialen Lebensverfehr nicht dieſelbe Stellung, Auf 





1) Winer ©. 254; ſ. dagegen Kühner II, 176fgd. Krüger $ 53, 2 Anm. 7. 
Buttmann 187 (ut decebat). Vgl. d xadrxov Philemon V. 8. 

2) Gal. 3, 28. 

3) 2, Cor. 5, 17; Gal. 6, 15. 
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gabe, ein gleich ausgedehnter Kreis der Selbitbethätigung zuge— 
wiejen. Vielmehr ift in der menjhlichen Gejellihaftsordnung eine 
Abftufung der beiden Geſchlechter nicht außer Acht zu lafjen, welche 
der Apoftel anderwärts in folgender Weiſe begründet. Der Mann 
ift das Haupt des Weibes in analoger Weife, wie das Haupt je- 
des Mannes Chriſtus, und das Haupt Chriſti Gott ift (1. Cor. 
11, 3). Das Weib ift, — in ähnlicher Weife, wie der Mann - 
eixdy ar Ödta deod ift, — sta Avöpds d. h. ein refleftirtes Ab- 
bild des Mannes in der von ihm repräfentirten, der göttlichen 
analogen, autoritativen Dberhauptitellung. Dies Verhältniß re— 
lativer Abhängigkeit und Unfelbjtändigfeit des Weibes im Ver— 
hältniß zum Manne wird denn nun won Paulus dadurd im 
Weiteren erläutert, daß er darauf aufmerffam macht, wie der. 
Mann feiner urjprünglichen Herkunft nad) bei der Schöpfung nicht 
aus dem Weibe jtammt (od yap Sorı avnp &x yovanös), jondern 
vielmehr das Weib, als aus der Rippe des Mannes gebildet, aus 
dem Manne (2E avöpös). Wie aber die uranfängliche Geneſis eine 
derartige ift, daß dem Manne die Priorität vor dem Weibe zu— 
fommt, jo ift auc die Zwedaufgabe, zu welder das Weib ges 
Ihaffen ift, in eine Beziehung der Abhängigkeit vom Manne ge- 
jeßt. Der Mann nemlich ift nicht um des Weibes willen, jon- 
dern umgekehrt, das Weib um des Mannes willen gejchaffen 
worden, um ihm in aushelfender Thätigfeit zur Seite zu ftehen 
(xad yap odx &utiodn dvnp did thy yovalna AAAd yuvh die tdy Avöper 
B. 9 vgl. Genef. 2, 18). Nejultirt aus diefen Erwägungen die, 
im Verhältniß zu der größeren Gelbjtändigfeit und Selbſtmächtig— 
feit des Mannes, dem Weibe angewiejene, in der unterjtüßenden 
Beihülfe beftehende, Unterordnung unter jenen: fo fühlt fich doch 
Paulus andererjeits veranlaßt, die Einfeitigfeit dieſer derartigen 
Erwägung durch ein anderes zur Geltung gebrachtes Moment zur 
Iotalität der Anfhauung zu ergänzen. Es ift nicht jeine Abficht 
dadurd), daß er dem Weibe ein fih vom Manne ifolirendes felb: 
tändiges Auftreten aberfennt, nun andererfeitS dem Manne eine 
ih aus dem Verbande mit dem Weibe Ioslöfende, ſich jelbitge- 
nügende, eigenwillige Selbitherrlichfeit zu windiciren (miny oBre 
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yovn  Ywpis Avöpbs, oöte dvnp ywpis yovamds dv xupto, V. 11). 
Bielmehr ift in dem Verhältniß zwifchen Mann und Weib jed- 
wedes Sicherflufivverhalten, jede egoiftifche Abfonderung des einen 
oder anderen Theiles durch die Neflerion auf die Thatſache aus- 
geſchloſſen, daß, wenn auc das primitive Snsdafeingetretenfein 
des Weibes aus dem Manne erfolgt ift, jo doch im geordneten 
Naturverlauf die phyfiiche Entjtehung des Mannes dur) das 
Weib vermittelt wird (worep yap 7 yuvn 2x Tod dvöpds, oütw nal 
5 Avnp did tus yovarzös, B. 12); und Mann und Weib mit allem 
Geſchaffenen zufammen ihren primordialen Urjprung von Gott 
her haben (T& 82 navıa &x tod deod, ebend.); womit alfo bei den 
beiden Hälften des chriſtlichen Eheftandes die Abhängigkeit zu 
einer gegenjeitigen, in wechjelfeitiger Ergänzung fi) be- 
thätigenden, und durch eine unbedingte Abhängigkeit von einem 
höheren Dritten bedingten erhoben wird. 

Aehnlich, wie an der in Betracht gezogenen Stelle des erjten 
Gorintherbriefes in dem VBerhältniß von Mann und Weib ein 
Sleihgewicht zwiſchen Obmacht und Abhängigkeit dur) die Be— 
tonung wechjeljeitiger Förderung der beiden Hälften in ihren Le- 
bensinterefjen hergeftellt wird: fo ergänzt auch an unferer Stelle 
Paulus in 

DB. 19 die Forderung des önordscesda der Eheweiber unter 
ihre Männer durch die Mahnung: ot dvöpes, ayamäte tas yuvalxas, 
in welcher den Frauen gewiffermaaßen als complementärer Erjaß 
für ihre fügfame Haltung dem disponirenden Willen des Che- 
mannes gegenüber, die Liebe des leßteren überwiejen wird, Die 
jelbftverftändlich nicht als natürlich-pſychiſche Gefchlechtsliebe, (Die 
ja nicht Gegenſtand eines Gebotes fein kann), jondern als pneu- 
matisch-ethifche Liebe aufgefaßt werden muß, und welche, wenn 
wir uns aus 1. Cor. 13, 4—7 val. Col. 3, 14 ihre hohen Eigen- 
haften und weitreichenden Functionen präfent machen’), die aus— 
reichende Garantie gewährt, daß die Ehemänner, weit entfernt, 
ihre natürliche 2£ovota zu mißbrauchen, Alles aufbieten werden, 





) Bol. H Ayann parpodupei, ypnoreberat .. ob LnAot .. ob meprepeberat, 
ob yYuowoürar, obx daympovet, ob Intel ta kaurnis x. T A. 
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um den Weibern diejenigen Opfer von Selbitvergefjenheit. und 
Selbftverleugnung zu vergelten, welche fie in ihrer abhängigen 
Stellung dem Manne darbringen. Dem pofitiven dayanäre iſt bei- 
gefügt ein negativ=chereirendes Moment in dem: xal pn minpat- 
veode') npös adras. Dur dafjelbe werden die Ehemänner ver- 
warnt, ſich nicht durch gewiſſe, in der weiblichen Naturanlage, in 
Temperaments-Eigenfchaften und Gewöhnungen irgendwie begrün- 
dete Schwachheiten, DVerfehlungen und Untugenden der Frauen 
dahin bringen zu laffen, daß der auf Anlaß jener momentan er 
regte Unmuth ſich in Form habitueller Mißſtimmung, Gemüths- 
verhärtung, bitterer Gefinnung, verhaltenen Grolles fejtwurzele, 
jondern von der Xiebe, welche od rapotöverau, od Aoyllerar Tb xa- 
xov°), a limine zurücgewiejen werde. 

B.20. Bon den Kindern im Berhältniß zu den Eltern 
beansprucht der Apoftel nicht bloß ein Önoraoossdar, jondern ein 
Öranobewv xard rdvea, entfprechend der ungleich mehr in ihrem 
Alter begründeten Unfelbjtändigfeit und Leitungsbedürftigfeit der: 
jelben. Da nun Paulus in der Sündentafel, die er bon den 
Heiden entwirft, auc das „‚yuvedoı amewdeis“ aufgenommen hat 
(Röm. 1, 30), jo darf auch hier eine diejen Punft berührende Er- 
mahnung einer größtentheils heidenchriftlihen Gemeinde gegen- 
über, im unmittelbaren Anſchluß an die Erörterung des ehelichen 
Verhältniſſes nichts weniger als auffallend erjcheinen. Unterſtützt 
wird dann die bezügliche Weifung auch im diefem Falle, ähnlich 
wie in B. 18, durch die Nüdfichtnahme auf den Herrn, mit dem 
die in unferem Briefe operirende obveoıs nveuuarıxn (1, 9) alle 
ethiichen Grundverhältniffe in das Verhältniß normirender Ab- 
hängigfeit verjeßt, ficher nicht ohne indirekte Antithefe gegen 
- Marimen einer fremdartigen, mehr gejeglich gerichteten Paradofis. 
Da der Herr in feiner Perſon das Mufterbild einer von der auf- 
opfernden Liebe geleiteten öraxon gegen feinen himmliſchen Vater 
aufgeitellt hat (Röm. 5, 19; Phil. 2, 8), fo ift in der von ihm 





!) nıxpalveodar — nyR Erod. 16, 20; Ser. 37, 14; 3. Er. 4, 31. Sofeph. 
Antiqq. V, 7,1. 4 
2) Bol. 1. Cor. 13, 5. 
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bedingten Sphäre das Gehorjamfein der Kinder gegen ihre Eltern 
etwas jchlechthin (Gott) MWohlgefälliges') (Toüro yap zbapeotov 
Eotıv &v xuptip). 

V. 21. Aber auch in diefem Verhältniffe zwifchen Kindern 
und Eltern iſt der Apoftel darauf bedacht, einem Mißbrauch der 
dominirenden Auctorität einjchränfend entgegenzutreten in den 
Worten: ot narepes, pn Epedilere?) a texva öp@v, lva un ado- 
voow?) Daß Paulus diefe Warnung nicht zugleich auch an die 
Mütter gerichtet hat, ijt einmal wohl daraus zu erklären, daß 
derjelbe bei jenen, ihrer angeborenen Milde, Sanftmuth, Weich— 
herzigfeit wegen, eine Gemüthsdispofition, die zum Zpedtlew der 
Kinder führen könnte, in unverhältnigmäßig geringerem Grade 
vorausfeßen durfte; andererjeitS daraus, daß der Apojtel die 
maaßgebende Direktion und Norm für die Kindererziehung prin- 
eipiell als von der wäterlichen Gewalt ausgehend jupponirt. Was 
denn nun jenes Zpedilew ſelbſt anlangt, jo fann es nur al$ der 
Effekt einer derartigen Handhabung der Pädagogik gedacht wer- 
den, welche ſich einfeitig darauf firirt, durch ftete Negation der 
Ipontanen Strebungen der zu Erziehenden deren Willen gewalt- 
ſam zu brechen und an Stelle. defjelben durd Anwendung von 
harten Strafmitteln einen fremden (den des Erzichers) mechaniſch 
hineinzuprefien. Indem das jo behandelte Subjekt naturgemäß 
gegen ein Verfahren, durch welches fein natürlicher Wille nicht 
zum Freiheitsgehorfam ſucceſſiv emporgehoben, jondern zu knech— 
tifcher Unterwürfigfeit unter ein nur als Lebenshemmung em— 
pfundenes dreffirendes Zwangsgeſetz herabgedrüdt werden fol, 
reagirt: jo fommt auf diefem Wege nach dem Grundjaße: 5 vo- 
wos dpyhv xorspyalerar (Röm. 4, 15) eine Srritation des Kindes 
zu Stande, das fi) im verbiffenen und verbitterten Groll gegen 


1) ebäpestos 2. Cor. 5, 9; Röm. 12, 1—2; 14, 18; Phil. 4, 18. 

2) So Tifeh. 8 (Lachm. mapopyilere). Epedtferv in malam partem Deuter. 
21, 20; 1. Macc. 15, 40; 2. Macc. 14, 27; Sof. Antiqq. IV, 7, 3; Test. XII 
patr. Dan. IV (Fabr. 650); in bonam partem 2. Cor. 9, 2. — Bgl. als Sach: 
parallele Prov. 19, 18; 29, 17. 

3) adupeiv 1. Sam. 1,6; 15, 11; 2. Sam. 6,8; 1. Chron. 13, 11; 1. Mace. 
4,27; Joſ. Untigg. IX, 4, 6. 
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den nie zufrieden gejtellten, mit immer neuen kategoriſchen An- 
forderungen hervortretenden, und jede, dem erlafjenen Gebote oder 
Verbote nicht unbedingt angepaßte Action mit Strafe-belegenden 
Erzieher. feindlich richtet. Ein ſolches die Nenitenz des Kindes 
hervorrufendes Verfahren der Väter it, wie in dem Gabe: va 
vn Mdonoorw angedeutet ift, aus dem Grunde zu vermeiden, weil 
durch jenes das Gegentheil von dem erreicht wird, worauf die be- 
züglide Erziehungsmethode hintendirt. Die tete gewaltfame 
Unterdrüdung des eigenen Willens durch einen fremden kann 
unmöglich zu einer ſolchen Gemüthsverfaffung führen, in welcher 
das Geſetz des Erziehers wirklich erfüllt wird, jondern nur eine 
ſolche Stimmung erzeugen, die fi als mißmuthige Verdrofjenheit 
zu erfennen giebt, in welcher der mißhandelte und eingejchüchterte 
Zögling gegen das als Willkühr empfundene Gebot fid) aufbäu— 
mend, den Folgen feines, in widerwilliger Paſſivität jenem gegen- 
über verlaufenden Verhaltens mit jtumpffinniger Refignation ent- 
gegenfteht, und ſomit alle Luft verliert, fi) zu Willensbethätigungen 
aufzuraffen, von denen er im Voraus weiß, daß fie auf aner- 
fennende Beurtheilung feinen Anspruch gewinnen können. 

B. 22. Der Gehorfam, den der Apojtel von den Sflaven 
ihren Herrn gegenüber beansprucht, ift dadurd noch jchärfer als 
der kindliche als ein unbedingter betont, daß das xara navra 
unmittelbar auf önaxoders folgt, während es in 3. 20 dem dat. 
tois yovalcı nachgeſetzt erjcheint. Wenn Paulus die bezüglichen 
Herrn hier als ot ara sapaa xöpıor bezeichnet, jo dient das xara 
säpxa offenbar nicht dazu, um jene überhaupt al3 die leiblichen 
Herrn von foldhen, die als hriftliche Gemeindebeamten eine geijt- 
lie Aufficht über die gläubigen Sklaven führten, zu unterjchei- 
den. Vielmehr werden zweifellos durch jenen Zuſatz die Betreffen- 
den als Herrn den Sklaven injofern gegenüber gejtellt, als fie 
diefe ihre Eigenfchaft als dominirende Gebieter in Beziehung auf 
die ihnen unmittelbar Unterftellten nur jo weit haben, al3 der 
Umfreis, das Gebiet der oapk reiht‘). Für die chriftlichen 


) Bol. Philem. 16 (Ev vapxt); xara ähnlich gebraucht Röm. 9, 3. 
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Sflaven find ihre Herrn die gebietenden Autoritäten nicht ſchlecht— 
weg, wicht in den höchſten Angelegenheiten und Snterefjen des 
Lebens. In diefen leßteren haben die gläubigen Sklaven nur 
einen Herrn, im deſſen Lebensgemeinihaft das Sklaveſein qua 
tale aufgehoben ift zur Freiheit der Kinder Gottes’). Der Grumd, 
aus dem Paulus den Zujaß x. o.. gemacht hat, kann nur darin 
gejehen werden, daß die Sklaven leichter und williger, der Auf- 
forderung zum jchlehthin unbedingten Gehorfam nachzukommen 
bereit waren, wenn ihnen infinuirt wurde, daß das Herrihafts- 
recht ihrer Gebieter nur innerhalb der leiblichen, natürlich-menfc- 
lichen Berhältnifje feine Competenz habe. Damit blieb immerhin 
für die Sklaven ihre evangeliihe Freiheit in dem Verhältniß dem 
einen xara nveöpa xöpros gegenüber rejervirt und ficher geitellt. 
Ultra nexum carnalem servi heris suis non obstriguntur. 
Wenn aber auch die Herrn für die Sklaven nur xark odpxa 
xöptor find, jo joll doch andererjeitS der von jenen zu präftirende 
Gehorjam nicht jelber auch auf fleischliche Weiſe abgeleiftet wer- 
den. Nicht 2v Spdarnodouretas?), d. h. in ſolchen Aeußerungs— 
formen des Dienjtes, welcher immer nur jo weit reicht, als das 
Auge des Sklaven den Herrn al3 gegenwärtig erblict, oder der 
Blick des Herrn auf das Thun und Treiben des Sflaven achtet; 
wo aljo der Gehorjam des Ießteren nichts anderes ift als die 
äußerliche, mechaniſch-automatiſche Anpafjung der Leiftung an den 
erprefien Befehl des Herrn’), und wo das Motiv zu einem der- 
artig erefutirten Gehorfam (vom Apojtel in dem „os avdpword- 
pssxor“ angegeben), in heuchlerifch-unterwürfiger Menjchengefällig- 
feit, friecherifcher Xiebdienerei bejteht, mit der die Tendenz ver- 
knüpft ift, fei es fich vor Strafen ficher zu ftellen, ſei es fich gewiſſe 


1) Gal. 3, 283 önov obx Evı BobAog obdE ZXebdepos; vgl. Col. 3, 11. 

2) &o Tifh. 8 nah NCKL al. pler. Clem. Chr. Theodet Oec. (Lahm. 
6pdarp.odouXela). 

3) Theodoret, Epist. P. ed. Noesselt 437: 6pdarnodobleıay GE xulet mv 
ob%r EE elnpıvoös xapdlas mpospepoptvnv Yepanelav, Ad To oyiparı xeypwo- 
pevnv. Ueber den Plural Spdarmodovdelars, durch welchen die einzelnen Arten, 
Fülle u. f. w. einer abftracten Thätigkeit bezeichnet, oder der abftracte Begriff 
auf Mehrere bezogen wird, f. Kühner II, 15f. Winer 166. 
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äußere Vortheile zu verfchaffen und dergl., während im Hinter- 
grunde des von der Menfchengefalljuht masfirten Bewußtjeins 
Widerwille, Troß, Groll gegen den Herrn fich verbirgt; Im 
Gegenſatz zu einem, nur die äußeren Formen des Dienftes aus 
unlauteren Motiven an's Licht ftellenden Gehorfam beansprucht 
der Apoftel von den Sklaven, daß dieſelben 2v Ankdımrı xapdtas 
ihren Herrn fich gehorſam erweifen möchten, alfo in einer einheit- 
lihen Verfaſſung ihres centralen Gemüthslebens, bei welcher Fein 
Reſt egoiftiiher Motive fich mit zur Geltung bringt, feine böfen 
Hintergedanfen in der Reſerve bleiben, fjondern das Herz ganz 
und ungetheilt mit den durch ihren Beruf ihnen auferlegten 
Pflichten fich identifteirt. Wird durch das &v Ankörnre xapötas?”) 
in mehr formaler Weije den Sflaven eine von allen unreinen 
Nebenmotiven freie Herzenseinfalt als die für fie angemefjene Dis- 
pofition zum Handeln aufgewiejen, jo giebt ihnen der Apoſtel in 
dem Yoßodpeyor zdv xöpıov ein reales Motiv, von dem fie ſich in 
ihrem Gehorfam gegen ihre leiblichen Herrn leiten lafjen. jollen, 
an die Hand. Während Furcht vor den xard oapxa xuplors nur 
zu leicht zu jenen Spdarpodovdetars und zur hypokritiſchen Menſchen— 


1) Der Ausdrud dvdpwrapeszor ift nicht ohne Weitered identifch mit dvdpw- 
nos Apesxovres. Diefes lebtere, wenn auch von P. unter Umftänden in Gegen- 
fat geftellt zu Bew dpeoxeıv (1. Theff. 2, 4 vgl. Gal. 1, 10), könnte doch -fehr 
wohl an fich auch etwas Töbliches fein (vgl. Röm. 15, 2; 1. Cor. 7, 33. 34), 
und würde in diefem Teßteren Sinne genommen eine Zierde der Sklaven in 
ihrem Berhältniffe zu ihren Heren bilden. Darum mußte P., um nicht miß- 
verftanden zu werden, einen Ausdruck wählen, der den Character heuchleriſch— 
liebdienerifcher Menfchengefallfucht unzweideutig zu Ausdrud bringt, wie 
dies bei Avdpwrapesxog (vgl. Lobeck ad Phryn. p. 621) der Fall ift. Das Wort 
findet fich in diefem Sinne $ 53, 6 (örı 6 Yeög dreoxdpruise Hotä dvilpwrapeoxwy); 
Psalt. Salom. IV, 8 (Libr. apoer. V. T. ed. Fritzsche 573): dvaxaAubar, 6 
Yeog, a Zpya avdpurwv dvipwraptoxwv. 10. Avdpwrdpesxov Aakobyra vön.ov 
pera Ö6Aov u. 6. — Dekuminius: av öphvrwy pövwv TWy BEIToT@y MPÄTTeiv 
ra dkovra Avdpwrapeoxelas Eorı xal ob Yößou Aeod. 

2) 1. Ehron. 29, 17: Ev Andörnrı Tis xapälag — ) npoedupndns 
radra nayra (vorhergeht: “at Eyvmv, xbpte, Set el 6 Eralwv xapdlav xal dirao- 
sdyny Ayanäs); Buch d. Weish. Salom. 1, 1 xal Ev ändsrnrı xapblas Enrhoarte 
adröy (sc. toy xbprov). Vgl. 2. Cor. 1, 12; 8,2; 9, 11.13; 11, 3; Röm. 12, 8. 
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gefallfucht führen würde, kann die Furcht vor dem einen xara 
rveöpo xðpioc, Die hier natürlich als heilige, ehrfurchtvolle Scheu 
aufzufafien iſt) den Sklaven nur die Direktion geben, daß fie, 
eingedenf des alljehenden Auges defjen, qui corda novit (Bengel), 
und deſſen Wille es ift, daß jeder jo wandeln foll, wie ihm fein 
Theil vom Herrn geworden ift, und in welcher äußeren Lebens- 
lage befindlih ihn Gott berufen hat”), ihren äußeren Berufsob- 
liegenheiten nun aud in einer des Herrn würdigen Weiſe gerecht 
werden. 

3.23. Es genügt aber dem Apoftel nicht, die Sklaven auf 
die Furcht vor dem Herrn, als ihre Handlungsweife determinirend 
und regulirend, hinzuweiſen, ohne fie zugleich auch darauf auf- 
merfjam zu machen, daß ihre Dienftleiftungen nicht bloß aus 
einer Äußeren, wenn auch noch jo erhabenen Rüdficht, jondern 
gleichzeitig aud) aus innerem, jpontanen ſeeliſchen Antriebe fich in 
Vollzug zu jegen hätten. Darum fügt er Hinzu: „was ihr aud) 
immer thun möget (3 &&v rote), das leiftet als Dienſtgeſchäft 
aus freudiger Willigfeit heraus, wie wenn es für den Herrn ge— 
Ihieht und nicht für Menfchen (Ex Yoyins Zpydleode, ws To xuplo 
wat oöx Avdporors)’). Erſt auf diefem Wege gejtaltet ſich das 
dienjtlihe Wirken der Sklaven, das, wenn e3 auch von der ehr- 
furdtsvollen Scheu vor Chriſto geleitet wird, immerhin noc) &x 
Körns 7 2% dvayans (vgl. 2. Cor. 9, 7) von Statten gehen fönnte, 
aus einem Sflavenwerf für Menſchen um zu einem freiwilligen 
Liebesdienft für den Herrn im Himmel, durd den fie um einen 


1) Wie 2. Cor. 5, 11 elösrtes oby toy Yößov tod zuplou, vgl. 7, 15; Phil. 
22 2. 601.7, 1. 

2) 1. Cor. 7, 17 el pi Erdorn Ws Eu£pıoev 6 xbptog, Exastov ds XExÄTKE 
6 Yede, obtoc nepırareltw, vgl. B. 20. 22. 

3) Weber den Unterfchied von roreiv und Epydlesdaı vgl. Schmidt, Synon. 
I, 23 (©. 404 ff.). Letzteres, ala Intenfivum von pelewv, fortgefeßt und dauernd 
thätig fein, von Dienftboten oder denen, die überhaupt ein beftimmtes Gefchäft 
oder Amt haben; moriv eig. eine Neues fihaffende oder umgeftaltende Thätig- 
keit, die befonders an einem beftimmten Objekte zu Tage tritt (©. 402). 2x 
duyis dgl. Deuter. 30, 2: 2E Ans boyis cou winy-h22) vgl, V. 6. 10; 
2. Ehron. 15, 15; 31, 21. Sofeph. Antigg. XVII, 6, 5 zo &x Ybuyns nevdos. 
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hohen Preis Iosgefauft find, und zu dem fie als Arelcödepor xu- 
ptov (vgl. 1. Cor. 7, 22—23) zu herzlicher Dankbarkeit. fi) hinge- 
zogen fühlen. Ein Gefihtspunft, den Paulus den Sklaven, wie 
Theodoret richtig gejehen hat, zu dem Zwede eröffnet, um fie zu 
ihrem irdiſchen Dienftgejhäft um jo williger zu machen’), indem 
fie dafjelbe als integrirenden Beftandtheil ihres religiöfen Ver— 
hältnifjes zu ihrem Erlöjer auffafjen lernen. 

B.24. Begleitet joll dann nun diefes &x Yoyäis apyaleohan 
der Sklaven, welches mit dem Herrn in Beziehung gejeßt ift, 
jein von dem Bewußtſein, daß (niemand anders als) der Herr 
es iſt, von dem fie die äquivalente Gegengabe?) für diejen 
ihm im ftriften Sinne des Wortes geleifteten Dienft empfangen 
werden, bejtehend in der Erbſchaft (elösres Sr And xuplou droAn- 
beode mv dvrandöosıw is AAnpovoulas)’)., Während in itdi- 
ſchen Verhältnifien das önvAsbew und das xAnpovoneiv einander 
ausſchließen (Gene. 21, 10; Sal. 4, 7. 30)*), dürfen fich die hrift- 
lihen Sklaven als rıuns dyopasdEevzes, al3 Treigelafjene des Herrn?) 
und Die als ſolche in ihrer irdischen Berufsarbeit zugleih ihm 
danfbaren Liebesdienſt leiften, defjen getröften, daß auch für fie 
der im Himmel rejerpirte Hoffnungsihat ihnen übermittelt, daß 
auch ihnen ein Antheil an dem Looſe der Heiligen im Lichte, von 
ihrem himmliſchen Gebieter werde gewährt werden (vgl. 1, 5.12; 
3,4; Röm. 8, 15—17). 

Da nun fein Anderer als der Herr jelbjt der Austheiler der 
meſſianiſchen Erbichaft ift, jo ftellt Paulus, je nad) dem man in 
dem Gabe: ta xuptw, Xpıorw, ÖnvAsders, Dies SouAsbere ald Im— 


!) xat npodvpedtpous rormoar BovAdpevos mpoortdeixe WE x. T. Ar 

?) Nah dem Geſetze gerechter Vergeltung, wie es mehrfach vom Apoftel 
formulitt wird, Gal. 6, 8-9; 2. Cor. 5, 10; Röm. 2, 6ff. u. ö. 

3) dvranddosıg — Sm) LXX U 94, 2; Sef. 59, 19; Ser. 51, 56. dvrand- 
dopa Röm. 11,9, Gitat aus db 69, 23. do xuplov, And bezeichnet den perfün- 
lihen Ausgangspunkt einer Wirkung nur als folhen, nicht ald bewußt felbft- 
thätige Kraft. Winer 347f. 

9 quamvis in mundo non habetis haereditatem, sed pars estis haeredi- 
tatis, ab hero ad liberos transeuntis (Bengel). 

>, Bol. 1. Cor. 7, 22f. 


; 
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perativ oder Indicativ nimmt, entweder die Mahnung auf, das 
unbedingte, in ftriften Sinne zu faffende Dienen als eine Chrifto ') 
zu erweifende Pflicht zu leiften, die für die Sklaven aus der vor- 
angehenden Verheißung refultive; oder er conftatirt es als That- 
jache, daß die ihren irdischen Gebietern zu leiftende Werkthätigkeit 
nichts anders jei, als ein religidjes SovAssew im Verhältniß zu 
dem einen Herrn, nemlich Ehrifto?), auf Grund welder That— 
jahe fie der Erfüllung jener Erbſchaftsverheißung gewiß fein 
dürfen ?). 

V. 25 begründet Paulus entweder die vorangehende Mahnung, 
(SovAsdere imper.), oder er erläutert, was mit der Thatſache des 


To xoptw, Xptoto, ÖnuAsdsıv, eo ipso gefeßt fei, (douAsders praes.), 


r 


mit den Worten: 6 yap adınav xoneituı 6 Nölunoe, xal odx Zorı 
rposwroArbia. Die hier vorliegende Ausfage, obgleich an fi 
einen allgemein gültigen Grundjaß der Vergeltung bei allein un- 
rechten Thun darlegend, ift doch, ihrer motivirenden Verknüpfung 
mit dem BVoranftehenden entjprechend, auf das in Betracht ge- 
zogene Verhältniß der Sflaven zu ihren Herrn concret anzumen- 
den. Alfo: wer fih in feinem Sflavenftande ein Unrecht gegen 


!) Christo remuneranti eos, qui ipsi serviunt, Beng. 

?) Die „einzigartige, dem Paulus widerftreitende Formel” 5 xuplıp Kpisr® 
(takt zip zuptp Insod) erklärt fih einfach daraus, daß Xprsrw hier als appo- 
fitioneller Zufag zu @ xuplo getreten ift, um jeden Mipverftand des 
Ausdruds 6 xupros abzufehneiden, und den hier in Betracht fom- 
menden „Herrn“ zugleich dem Bemwußtfein der Sflaven als die 
bei der Erbfhaftsaustheilung in Betracht fommende meſſianiſche 
Heilsperſönlichkeit präſent zu machen, was ungleich weniger durch den 
ſtereotypen Terminus a xuply ’Imsod geſchehen fein würde. Die Formel zo 
xuplp Xproro ift aufzulöfen: zo xuplo, darıs dor Xprorsc. — Röm. 12, 11 
(TB xuplp BovAebovres) und 14, 18 (dovAebwv Xpıorp) Tiegen jene Nebenbe- 
ziehungen, welche die hier vorliegende Terminologie veranlagt haben, ganz ferne, 
deßhalb dort der einfachere Ausdruck. Röm. 16, 18 (TG zuplp Auov Xprsr) 
fann Xprsrs möglicher Weife auch als Appofition gedacht fein; allein, da diefer 
Ausdrud in einem Eritifch nicht unverdächtigen Abfchnitt fteht, fo mag er von 
uns nicht ald Parallele benugt werden. 

>) Wir ziehen die Indicativbedeutung von dovAsbere vor. Bol. Theodoret: 
Ixavn Yoyaywyla, to robs BouAsbovrag eldevar, dis obr Avilpwrarg, ANAd zu Kupto 
douebouoi. 

Klöpper, Commentar des Coloſſerbriefs. 34 
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feinen irdiſchen Dienſtherrn zu Schulden kommen läßt, wird den 
Lohn für feine ungerechte Handlung von jeinem himmlischen Herrn, 
Chriſto, dem er ja als deſſen Schuldner zu unbedingten Dienft 
verpflichtet ift, in Empfang nehmen. Und es wird bei ihm 
(Ehrifto) Fein Anjehen der Perſon Statt finden‘), da der Herr, 
obgleich ſelber einſt nopprv Soörnv Aaßov (Phil. 2, 7), und als 
jolcher den Sklaven gegenüber vorzugsweiſe zur Huld geneigt (vgl. 
1. Gor. 1, 277.)?), troßdem als einjtiger Weltrichter in jeinem ge- 
vechten Urtheil fich nicht zu fchonender Nahficht umftimmen laſſen 
wird, wo notorische grobe Dienftverihuldungen der Sklaven vor- 
liegen ). 


) Bol. Rom. 2, 11; al. 2, 6. 

2) Bol Luc. 4, 18 (= ef. 61, h; 6 20; 7,22; 14, 33; 16, 22702285: 

®) tenues saepe putant, sibi propter tenuitatem ipsorum parcendum; id 
negatur, Bengel. Diefer Sab Bengel's ift nichts weniger, als „rein aus der 
Luft gegriffen“, wie Meyer behauptet, der den letzten Satz in B.25 ganz ab» 
twegig fo angewendet wiffen will, daß Chriftus nicht partheiifeh zu Gunften der 
Herren fein, und die Sklaven nicht beeinträchtigen werde! — Chriftus ale 
Vollſtrecker des jüngften Gerichtd 1. Cor. 4, 5; Röm. 2, 16. Matth. 25, 31ff-; 
Act. 7, 17. 31 (vgl. Weber, Spft. d. alti. Theol. ©. 376). 
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Kapitel IV. 


V. 1. Bon den Heren der Sklaven beanjprucht der Apoftel, 
daß fie To Ölxamy at av Loornea denſelben zukommen laffen 
möchten. Sicher hat hier bei dem DVerfafjer ſich nicht eine Lieb- 
haberei für Häufung von Synonymen in der Formulirung deffen, 
was er als eine Seitens der Herrn den Sklaven zu leiftende 
Pflicht namhaft macht, zur Geltung gebracht, fondern die ein- 
fache Neflerion, daß, wenn die Herren es bei dem bloßen xarov') 
bewenden ließen, das 2008 der Sklaven bei der herfömmlichen 
Zarirung defjen, was diejen gegenüber in römifcher Rechtspraxis 
für gejeglich erlaubt galt, immerhin ein wenig beneidenswerthes 
bleiben fonnte. Darum war es dringend geboten, den Herrn an's 
Herz zu legen, das ftricte justum bei vorfommenden Fällen durch 
aequitas°) zu temperiren, das jtrenge, ftarre Recht mit dem Princip 
') Daß bier 76 ölzarov nicht als term. techn. der paulinifchen Lehrfprache 
gebraucht ift, iſt felbftverftändfich, und nur ein blinder Terrorismus talmudifcher 
Sylbenftecherei konnte hierüber bedenklich das Haupt fihütten. Wie Paulus, 
der, nebenbei bemerkt, ölxaros Röm. 5, 7 (vgl. Phil. 1, 7; 4, 8) ganz unbes 
fangen im Sinne claffijcher, bürgerlich = rechtlicher Gerechtigkeit zu gebrauchen 
fich gejtattet hat, fich hier, wo er nicht Dogmatik treibt, fondern focialzethifche 
Unmeifungen giebt, anders hätte ausdrüden follen, — das namhaft zu machen, 
darauf könnte man getroft eine Prämie ausſetzen. 

%) toorns vgl. 2. Cor. 8, 13. 14. Berbunden mit 76 dlzany — Billigkeit. 
Ariftot. Top. VI, 3 (p. 143) 6 Try Örzaroouvnv (Aywv) Ev lodentog rormteRnv 
7 Stavepmrırmy tod Too. Philo, de ereatr. prine. 14 (I, 373) Eorı yap lsörng 
"+. pehenp drrarobvns, bei Lightfoot. — Donat. ad Terent. Adelph. T, 1 v. 26. 


34* 
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des natürlichen, und noch mehr, hriftlich gejchärften Billigfeit3-Be- 
wußtjeins in Ausgleih und Einklang zu feßen, reſp. jenes durd) 
diefes zu corrigiren. Unterjtüßt wird dann diefe Mahnung durd) 
einen, dem Barticipialfab in 3, 24, entſprechenden Gedanken: elösres 
ötı al Öuels yete aupıov &v odpavo, durch welchen die Herrn daran 
erinnert werden, daß ſie troß ihrer auctoritativen Stellung auf 
Erden als &rsödepor, nicht minder als die Sklaven, SoöAoı Xpıorod 
find (vgl. 1. Cor. 7, 22), und jomit eventuell von diefem, dem alfo 
auch für fie die Stellung des “öpros innehabenden Chriftus, nicht 
auf rpwswrorndta zu rechnen hätten, falls fie das justum et aequum 
ihren Untergebenen gegenüber außer Acht jeßen follten'). 

DB. 2. Na) der Erörterung jener fpeciellen Berufspflichten 
wendet fi der Apoftel wieder an die Gefammtgemeinde, und 
ermahnt fte zum Anhalten am Gebete (77 rposevyr Tposxaprepsite, 
vgl. Röm. 12, 12; 1. Theſſ. 5, 17). Eine concretere Beſtimmtheit 
empfängt dann diefe Aufforderung dadurd, daß der feite Anſchluß 
an das Gebet fih in Form von Wachſamkeit in demjelben unter 
Dankſagung zur Darjtellung bringen joll (Ypnyopoövres Ev adry) &v 
edyapıoria). rinnert die Beanſpruchung des ypnyopsiv die Lejer 
daran, daß, nachdem die Nacht des Srrthums und der Sünde ab- 
gelaufen, und der helle Tag der durd Ehriftum Herbeizuführenden 
sorrpia nahe herangerücdt iſt, die Zeit eines ununterbrochenen 


Inter jus et aequitatem hoc interest, jus est quod omnia recta et inflexibilia 
exigit, aequitas est, quae de jure multum remittit (bei Zimmern, Rom. Rechts- 
geſch. I, 2, 8 180, wo noch anderweitige bez. Gitate verzeichnet find). Was P. 
fachlich durch das hinzugefügte zart nv lsdrnra den Herin nahe bringen will," 
iſt im Philemonbriefe ausgedrüdt: odrerı ws B00Aov, AAN” bmep O0DAov, dbeApOY 
dyarıröov. — Durch die fo formulirte Ermahnung kann möglicher Weife dem 
Motive, aus welchem die Effener die Sklaverei verwarfen (Philo, q. o. pr. 1. 12 
(II p. 457): xartayıyworovol te TWv deonotüv, od puvov bs dälxwy, lodcnTa 
Aup.awvon.evwv, dA ar ws dseßoy), feine innere Berechtigung entzogen worden 
fein. — Uebrigens vechneten auch die Effener die lodrng zu den tod pulavdpw- 
rov delypara (Philo, q. o. pr. 1. $ 12 (II, 458). — Das med. rapeyeode 
Thätigkeitsäußerung mit Beziehung auf fubjektive Selbftthätigfeit. Kühner-IL, 97. 

) Bgl. Eoh. 5, T örı DbnAög Endvw dbnAod YuAdose. 1. Cor. 7,22 6 
Erebdepos xAndels ÖodAds Eorı Xprorod. Röm. 2, 11 ob ydp Eorı mposwroindla 
rapd ro Yew, (Gal. 2, 6). 
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geiftestlaren Sichpräfenterhaltens der Heilswege Gottes (im Gegen- 
ſatz zu einem Eingefchläfertwerden dur eine auf vifionären 
Traumgebilden beruhende Philofophie 2, 18) — für fie beim 
Gebete indicirt ſei): fo unterläßt der Apoftel auch an dieſer 
Stelle nicht), ihnen das Danfgebet als die vorklingende Aeuße— 
vungsform, als den durchtönenden Grundaccord jenes Betens an's 
Herz zu legen, um fie immer im Centrum ihres der vollen Aus- 
föhnung mit Gott dur Chriftum gewiſſen Bewußtſeins zu er- 
halten. Denn nur in dem Falle, wenn die Dankbarkeitsäußerung 
das gefammte Beten umſchließt und dynamiſch durchdringt, wenn 
das Bittgebet immer nur auf das fi bafirt, fih organiſch an 
das anfügt, was die coloſſiſchen Gläubigen als &v Xpusup rerin- 
pwugvor (2, 10) bereits als reihen Gnadenihaß im Befiß haben, 
‚gewinnt ihr Gebetsleben eine Direktion und Haltung, durch welde 
dafjelbe vor nicht normalen, ihnen durch die Irrlehre nahe ge— 
legten Erſcheinungsformen bewahrt bleibt. 

V. 3. Als eine ſpecielle Aeußerungsform jenes unabläſſig 
dem Gebete Obliegens der Leſer erbittet ſich Paulus dann im 
Weiteren auch die Fürbitte derſelben für ſich (mpossvyspevor α 
var ep qpöv), welche als Zweck verfolgt, daß Gott dem Apoſtel 
eine Thür öffnen möge, durch welche jein Wort wieder frei und 
ungehindert in die Welt eintreten könne (Iva 6 deds Avoten MV 
döpav od Aöyov)). Und freien Spielraum wünſcht der Apojtel 
durch Gottes Verfügung für das Wort zu erhalten‘), um, wie 


1) Bol. Röm. 13, 11f.; 1. Cor. 16, 13; 15, 34; 1. Theſſ. 5, 4—6 (Matth. 
26, 41). 

2) Bgl. 1,12; 2,7; 3, 15.17; Phil. 4, 6; 1. Theſſ. 6 17. 18. 

3) Bol. 2. Theſſ. 3, 1f. 

4 Philem. 22 fpricht P. die Hoffnung aus, drı dd T@Y mpooeDyWv Dp.&v 
yapısdnsonar bpiv, und bittet dephalb den Philemon, ihm ein hospitium zu 
beftellen,. Hilgenfeld (Einl. 664) findet es auffällig, daß fich von einer folchen 
Zuverficht einer baldigen Befreiung im Golofferbriefe nichts angedeutet finde; 
das Gol, 4, 3 Bemerkte, gehe nicht hinaus über 2. Theff. 3, 2, und ftehe der 
Zuverficht des echten Paulus in der Gefangenschaft Phil. 1, 25. 26; 2, 24 ganz 
fern. — Hiegegen ift zu bemerfen, daß auch im Philipperbriefe jene Zuverficht 
auf das eripéyer⸗ dv sapxl keineswegs als eine unbedingte und allein betonte 
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er erläuternd hinzufügt, das Geheimniß Ehrifti reden zu können 
(Kanon Tb noornprov tod Xprorod). Es bedarf hier kaum eines 
näher begründenden Nachweifes dafür, weßhalb Paulus das Db- 
jeft jeiner Verfündigung hier nicht als edayy&itov (napröpıoy) Tod 
Yeod (Xpıorod), ſondern als Td nuotnprov tod Xpıotod charakte— 
vifirt. In dem Maaße, als es die Grundtendenz diefes gefamm- 
ten Briefes ift, die Leſer für das mit der Heilsperjönlichkeit 
Chriſti aufs Engite verwachjfene und in Shm, als der Anıs Tys 


a, 


SöEns vorzugsweiſe unter den Heiden, voll und endgültig enthüllte 
Myiterium ') wiederzugewinnen, mußte e8 aud) dem Apoftel daran 
gelegen jein, die Leſer dafür zu erwärmen, daß fie in ihrer Für— 
bitte für ihn die ungehemmte Verkündigung ?) gerade diejes den 
Heiden das Heil in reichſter Fülle aufichliegenden Geheimnifjes 
in zwecbewußter Intention anjtrebten. War es ja auch) nicht das 


Evangelium jchlechtweg, jondern gerade die jpecifijch-charakteriftifche 
Form deflelben, als des wuorriptov od Xpıorod, gewejen, um weß- 
willen Baulus fih in Banden befindet (öı 5 xt deöspar)’). Eine 


auftritt, fondern ebenfowohl auch die gegentheilige Möglichfeit in Erwägung 
gezogen wird (1, 20 alte did Yavdrov, vgl. das wövov 1, 27 und vor Allem 
2, 27). Was dem Apoſtel als Zuverficht feftiteht, ift nur, -örı Ev obdeyl aloyuv- 
dmoopar, und daß Chriſtus peyaduvdnseraı Ev To owpart pov (1, 20). Den 
Ausführungsmodus diefes zuperfichtlich Erhofften ſtellt P. Gott anheim. In 
wiefern die Snanfpruchnahme der Fürbitte der Colofjer für das ungehemmte apo- 
folifche Fortwirken des Paulus mit den eben erwähnten Aeußerungen des 
Apoftels im PBhilipperbriefe in. Widerfpruch ftehe, zumal er auch dort die Wen— 
dung feiner bedrängten Lage els owrnptav, mit der Senats der Leſer und der 
ertyopnyla od nvebp. 1. X. in Beziehung febt, (1, 19), geht über das Faſſungs— 
vermögen des Berfaffers hinaus. Daß P. einer eng befreundeten Gemeinde, ſo— 
wie einem nahe ftehenden Bekannten, die hoffnungsfreudige Seite mehr, ala ihm 
perfönlich unbekannten Gläubigen gegenüber, hervortreten läßt, ift Doch pſycho— 
logiſch fo unbegreiflich nicht. 

) Bgl. namentlich 1, 26—27; 2, 2—3. Tod Xpısrod ift gen. obj. Das 
Geheimniß des Gottes Ehrifti (2, 2), welches dem entfprechend ſich auf Ehriftum, 
als feinen perfönlichen Mittelpunkt bezieht, ihn als einzigen Heildmittler, na— 
mentlich auch für die Heiden, zum Gegenftand hat. 

2) Yöpav tod Adyov, vgl. 1. Cor. 16, 9; 2. Cor. 2, 12; Gelegenheit zur 
miffionivenden Wirkfamfeit. 

3) Vgl. Act. 21, 27 —28; 22, 21—22; 24,5—6; 25, T—8. Ueber den 
Singular dedzpar im Verhältniß zu dem vorangehenden Au@v, Auiv |. das zu 
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Nebenbemerfung, die der Apoftel wohl nicht bloß zu dem Zwecke 
macht, um den vorangehenden, mit Wa eingeleiteten Finalſatz zu 
motiviren, fondern zugleih auch, um die warme Affektion der 
Lefer für ihn, der, in feinem principiellen Dienfte des rinp@oa: 
jenes ihnen, als Heidenchriſten, die volle Heilsgnade fichernden 
Myfteriums (vgl. 1, 24ff.), zum Märtyrer für dafjelbe geworden 
war‘), zu erzielen. 

V. 4. Indeß ift es doch nicht bloß das, daß Gott alle 
äußeren Hemmnifje hinwegräumen möge, welche fid) der Verkün— 
digung des Myſteriums Chrifti durd den Apoftel entgegenitellen, 
was diefer in der Fürbitte der Lefer für ihn, angejtrebt wünjcht. 
Es ‚fommt ihm nicht allein darauf an, daß er überhaupt nur 
wieder freien Spielraum für die Predigt des Heidenevangeliums 
erlangt, jondern ganz befonders aud) darauf, daß die Modalität 
feiner ihm von Neuem zu gewährenden apoftolifhen Wirkſamkeit 
eine der Sache, um die es fid) handelt, ſchlechterdings angemefjene 
werde. Darum fügt der Apoftel einen dem erjteren, mit ha ein— 
geleiteten Finalſatze, parallellaufenden, zweiten?) hinzu: Iva Yavs- 
p50W adrd, we dei pe Andjoaı. Der Apoftel wünjcht aljo in Die 
Lage verfeßt zu werden, jenes Myfterium mit allen in ihm ges 
borgen daliegenden Schätzen von Weisheit und Erkenntniß (vgl. 
2,3) zu voller unmißverftändlicher Klarheit an’s Licht zu ftellen 
(vgl. 1,26), und dies allen Widerſachern zum Troß mit einer jol- 
hen rerotdnss und rappnota’), wie es für ihn (der ihm geſchenkten 





1, 28 Bemerkte. Daß öde, weil Paulus das Verb. ein paar Male in tropifchen 
Sinne gebraucht hat (1. Cor. 7, 27. 39; Röm. 7, 2), für ebendenfelben feine 
gewöhnliche, eigentliche Bedeutung (Genef. 42, 24; Judic. 15, 12. 13; 16,37.483 
Ezech. 27, 24; 2. Chron. 36, 6 u. 8.) verloren haben follte, jo daß, — wenn ihm 
feine gegenwärtige Lage ald ddopıos es nahe legte, fich defjelben in diefem 
Sinne zu gebrauchen, — ihm daſſelbe dadurch abgefehnitten gewwefen wäre, weil er 
ſich früher feftgenagelt hätte, gehört zu den unglaublichen Vorausfeßungen, 
durch welche die neueſte Kritik fich bei allen Unbefangenen um den legten Credit 
zu bringen, fich eifrig angelegen fein läßt. 

ı) Philem. 1.9. — Philipp. 1, 7. 13. 14. 17. 

2) Steigender Parallelfab, wie Röm. 7, 5; Gal. 3, 14 (de Wette). Weniger 
paſſend ald Zweck des Aadraaı rd poor. (Meyer). 

3) Bol. 2. Cor. 3, 4. 12; 1. Theil. 2, 2. 
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olxovonfa rAnp@ouı zov Adyov tod Neod, vgl. 1, 25 entſprechend) zu 
reden angemefjen ift. Denn nicht zu dem Zwede die Freiheit wie- 
der zu erlangen, durfte dem Apoftel wünfchenswerth erjcheinen, um 
hinfort ein, nad) Art der Sudaiften, in ein trübes Halbdunfel ge- 
rücktes Evangelium in feiger Anbequemung an fleiſchliche Menfchen- 
vorurtheile weiter zu tradiren, fondern vielmehr durch Pavepwars 
ch AAndetas") jeinem jpecifiichen Mifftonsberuf in derjelben Weife 
gerecht zu werden, wie früher, als das in Chrifto, der Con der 
Heiden, gipfelnde Myſterium ihn, feiner muthigen Dffenherzigfeit 
wegen, zum Sons Xpıorod ’Insod gemacht hatte. 

V. 5—6. Den Schluß der ethiihen Ermahnungen bilden 
ein paar Bemerkungen über das Verhalten der Lejer zu den 
außerhalb der Gemeinde Stehenden, alfo Heiden und Juden. Der 
Apoftel beanfprucht von ihnen, daß ihr Wandel diefen gegenüber 
in Weisheit ſich vollziehen möge (2v sopia nepınareite rpüs Tobe 
Ew)”). Sit ja die oopta (vgl. 3, 16; 1, 10)°) diejenige Eigen- 
Schaft, welche den Gläubigen auch in ihrem Verkehr mit den Nicht- 
hriften überall die angemefjene Direktion geben wird, um Alles 
zu vermeiden, was jenen Anjtoß bereiten fönnte, andererjeits Alles 
jo zu thun, daß diefelben zu einer günjtigen Beurtheilung der 
von den Chriſten vertretenen Sache gejtimmt werden. Alfo weder 
ein taktloſes Provoeiren der draußen Stehenden durch ein often 
tationsmäßiges zur Schau Stellen des durd) das Evangelium be= 
dingten Neuen und Eigenthümlichen; noch jcheues, feiges Zurüd- 
jtellen und DVerbergen defjen, was den Gläubigen, als aus der 
Macht der Finfterniß Erlöften, als hohes Gut gejchenft und ihnen, 
den auserwählten Heiligen, als unveräußerlicher Charakter auf- 
geprägt it‘). 

1) Dal. 2. Kon ae 2. 

2) ol ZEw, 1. Theff. 4, 12; 1. Cor. 5, 12. 13; Marc. 4, 11. 

3) Pal. Matth. 10, 16. 

4) Der Sache nach wird es fich alfo vorzugsmeife darunı Gandein] überall 
den richtigen Mittelweg zwifchen dem, was Matth. 7, 6 einerfeits,. und Matth. 
5, 15—16 den Reichsbürgern als DVerhaltungsmaaßregel vorgezeichnet ift, zu 


finden und innezuhalten, oder diejenige alodnaıs zu gewinnen, el; to doxtudferv 
ra dtapepovra (Phil. 1, 10, vgl. Röm. 2, 18; 12, 2). 


= 


F 
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Begleitet joll dann diejes, von der Weisheit geleitete wohl- 
anftändige Wandeln den Nichtehriften gegenüber, fein von dem, - 
was der Apojtel in dem PBarticipialfage angiebt: dv xarpov &ayo- 
paföpevor). Der xapös erſcheint hier aljo als ein Kaufobjeft, 
welches von den Leſern dur das 2v ooplz repırareiv, als den 
angemefjenen Preis, zu ihrem Nuten, Heil, voll und ganz acqui- 
rirt werden joll. Schwerlich will hier Paulus unter dem xaıpös 
die fi) den Leſern eventuell jedesmal darbietende Gelegenheit 
(Dpportumität) zum Gutes Thun, verjtanden wifjen. Weit näher 
liegt, unter Berücdfichtigung von Röm. 13, 11ff. und al. 6, 10°), 
6 xapos in dem Sinne der bis zur Parufie fortlaufenden Zeit 
zu nehmen, welche für die Gläubigen eine kurz zufammengedrängte 
(1. Eor. 7, 29) angemefjfene Gelegenheitsfrift ift, um fie für fich, 
zu ihrem Seile, auszufaufen, d. h. fi) derartig zu Nuße zu 
machen, daß nichts von ihr verloren geht, fondern fie dem ganzen 
Umfange nad) zu dem in Rede ftehenden Zwede?) eine Verwerthung 
findet‘). 

B. 6. Ohne nun den von der Weisheit geleiteten Mandel 
der Leſer den Nichtchriften gegenüber unter voller Ausnußung der 
furzen ihnen nach zuftändigen Zeitfrift, nach allen Seiten hin 
einer genaueren Erörterung zu unterziehen, begnügt ſich der Apoitel 
damit, ihnen wenigitens eine Andentung darüber zu machen, wel- 
hen Ton der Rede fie bei der Converſation mit Ungläubigen 
anzuſchlagen hätten, und welche Fähigkeit ihnen in diefer Hinficht 

1) Daniel 2, 8 (Nebukadnezar zu den Traumdeutern): En’. dAndelas Eyb 
olda, Örı xarpov Dueis EEayopalere. — Dad Medium (EEayopalöpevor — in com- 
modum, in salutem vestram), Kühner II, 9b. Krüger $ 52, 10 („Medium des 
Intereſſes“). 

2) äpa odv We xarpov Zyonev, Epyalmueda To dyadov mpös navras d. h. 
demnach nun, fo wie e8 dem Umftande, daß wir bis zur Erndte bei der Pa— 
rufie Chrifti (B. 9), gelegene Zeit haben, entfprechend ift, Taffet ung das Gute 
(Bott Wohlgefällige) thun in Beziehung auf Alle, — 

3) Der, dem nächften Gontert entfprechend, das weisheitsgemäße Wandeln 
im Verhältniß zu den außerhalb der Gemeinde Stehenden ift, von denen noch 
möglichft Biele dem böfen gegenwärtigen Aeon (Gal. 1, 4) zu entreißen und für 
das Reich Gottes zu gewinnen find. 

9 Vgl. M. Anton. 4, 26: xepdavreov To rapov. 
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eigenthümlich fein müſſe. Ihre Rede fol fi) (einerjeits) allzeit 
in Anmuth, Lieblichfeit') bewegen (6 Aösyos bn@v ravrore &y Yd- 
pr). Sie joll gewiffermaaßen einen holden Abglanz der Liebes- 
huld (xapıs) bilden, melde ihnen von Chriſto zu Theil geworden 
iſt (val. 3, 13). AndererfeitS will aber der Apoftel dieſer im 
Medium der Anmuth verfirenden und jomit wohlthuend und an— 
ziehend berührenden Nede ein Ingrediens hinzugefügt wiſſen, wo— 
durch fie vor einer gewifjen Fadheit, weichlichen Verſchwommen— 
heit, ſüßlichen Yerfloffenheit bewahrt, und ihr der Charakter einer 
dynamischen Energie aufgeprägt wird, durch welche fie auf die 
Alfimilationsorgane der Hörenden eine anreizende, ihren Ge— 
Ihmad nachhaltiger und dauernder befriedigende Wirkung ausübt. 
Sie joll mit Salz gewürzt fein (Zarı Aprou£vos)’). Worauf e3 
dem Apoftel hierbei vorzugsweife ankommt, zeigt der die vorher— 
gehenden Prädifate des Asyos erläuternde Infinitiv’): „elöcvar, 
nos del dns Evi Endorp dmoxptvesda“. Gr wünſcht, daß die 
Gläubigen zu einem Verſtändniß, zu einem Tactbewußtjein‘) da- 
für gelangen, in welchem Ton und in welcher Aeußerungsform 
fie unter den verjchiedeniten Situationen, in welchen theils von 
Wißbegierde und Heilsverlangen, theils von Spottjucht und ver— 
ſucheriſchen Motiven eingegebene Tragen der Ungläubigen an fie 
bherantreten, zu antworten haben; wobei denn in dem einen Falle 
mehr die yapıs vorzuflingen haben wird, in dem anderen das im 
ven Gemüthern der Betreffenden eine heilfame Gährung einlei— 
tende Salz, ein mit den nöthigen Pointen verjehenes und die In— 
fipidität der Gegner kritiſch zerießendes, andererjeit3 fie zum tier 
feren Nachdenken und Weiterforichen anreizendes Wort ſich als 


1) yapıs in diefer Bedeutung Gohel. 10, 12 (Aöyoı oTön.arog copoD Yapız). 
Sir. 21, 16 (Emt d& yellovg ovverod ebpednserar yapıs), vgl. 20, 12; 26, 15; 
db 54, 3; Quc, 4,22. Weber die grammatifche Gonftruction vgl. Buttmann 120. 

2) Bgl. Hiob 6, 6: ei Bpwängeraı Apros aved AAüs; el de “al Zorı yedum Ev 
prpası xevois. Marc. 9, 50. 

3) Win. ©.296f. — elöevar im Sinne von „erpert fein“, 1. Theil. 4, 4; 
Phil. 4, 12 olda Product des Zuadov B. 11, (Matth. 7, 11; 7,65 u. ö.) 

9 alod noic Phil. 1, 9. 
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das geeignetfte Mittel der Abwehr reſp. weiterer — be⸗ 
währen wird ). — — 

Den Schluß des Briefes bilden Berfonalien. Zunächit äußert 
fi der Apoftet über die Sendung des Tychikus und Onefimus 
(79). 

B. 7. Paulus theilt jchriftlich über feine äußeren perfön- 
lichen Verhältniffe nichts Näheres mit, fondern hat alles hierauf 
Bezügliche (Ta xar ep& navra) dem mündlichen Berichte des Ty— 
Hifus?), den er als jeinen geliebten Bruder und feinen treuen 
Diener und Mitknecht (vgl. 1, 7) im Herrn charakteriſirt, (2v xupio 
gehört wohl nur zu den beiden letzten Subftantiven), vorbehalten. 

B. 3. Ueber denjelben macht er die Bemerkung, daß (feine 
Reife nad) Eolofjä nicht durch zufällige Umftände veranlaßt worden 
jet, jondern daß) er denjelben an fie erpreß zu dem?) Zwecke ab— 
gejendet habe (dv Emeuıya rpös bpäs eis adrd zodro), damit (nad) 
der von den neuejten Textfritifern‘) adoptirten Lesart) die Lefer 
von den Verhältniſſen des Apoftels in Kenntniß gejeßt werden, 
und (damit) er (Tychikus) befejtige die Herzen der Lefer (Ga pöre 
Ta nepl Au@v al napaxakcon°) täs xapölas du@v). Indeß erheben 
fi gegen die Ausjage des Apoftels, nach" welcher der Ausfendung 





) Als Mufter einer folchen, von yapıs umfloffenen und mit Salz gewürzten 
Rede vgl. die Antworten, welche Jeſus den ihn Befragenden ertheilt, nament— 
lih in der Berührung mit den Pharifäern und Sadducäern. 

?) Nach Act. 20, 4 ift Tychikus, Kleinafiat, unter der Gefellfchaft, welche 
den Paulus auf feiner legten Reife von Griechenland nach Serufalem zurück be 
gleitet; vgl. Wendt ©. 417. 

3) eis adro rodro ift hier nicht, wie 2. Cor. 5, 5; Röm. 13, 6, nach rüd- 
wärts zu beziehen, weil im Vorangehenden nichts genannt ift, worauf zurüds 
gewiefen fein könnte, es weift vielmehr mit Nachdruck auf das hin, was dureh 
tva explicirt wird. Weber abro toöro, hoc ipsum, f. Kühner II, 562. 

9 Lachm. Tiſch. 8, Treg. 

5) rapaxakeiv im Sinne von 2,2. Die Bedeutung „tröſten“ wäre Gläu— 
bigen gegenüber, welche nicht das rpöswrov Ev oapxt ded Apoftels geiehen hatten, 
und die wohl eine aydın Ev nvebparı zu ihm hatten, ohne doch, wie die Phi— 
lipper, durch die engjten Bande perfönlich= fympathifcher Freundfchaft mit ihm 
verknüpft zu fein, pfochologifch weniger verftändlich, da man das Tröften doch 
wohl nur mit der Beforgniß der Lefer über die gefahrvolle Lage des Paulus 
in Beziehung ſetzen könnte. 
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des Tychikus in erjter Linie der Zwed zu Grunde liegt, die Lefer 
mit Nachrichten über feine perfönlichen Verhältniffe zu verjehen, 
und gegen die Verbindung jener Tendenz mit einer auf die Ge- 
müther der Leſer zu bewerfitelligender Einwirkung des nemlichen 
apoftoliihen Sefandten, nicht unerhebliche Bedenken. Erwägt man 
nemlich, daß Paulus nicht jelber die coloſſiſche Gemeinde gejtiftet 
hatte, noch auch jemals perjönlich in ihrer Mitte anweſend ge- 
wejen war; erinnert man fi), daß der Apoſtel wohl mit verein- 
zelten Berjönlichfeiten jener, aber feineswegs mit der Gejammt- 
gemeinde in irgend einem näheren, durch individuell=perjönliche 
Sympathie gefnüpften Gemeinjchaftsverbande jtand: jo muß es in 
hohem Maaße auffällig ericheinen, daß, — was jener Aeußerung 
des Apoftels offenbar als Vorbedingung zu Grunde liegt, — die 
Leſer mit ihren Sorgen, Hoffnungen, Wünſchen in dem Grade 
die Perſon des Paulus und defjen nächſte Anliegenheiten zum 
Gegenſtand eines jo lebhaft geipannten Snterefjes gemacht haben 
jollten, daß fie auf eben dieſes befriedigende Nachrichten ges 
wifjermaaßen gebrannt hätten, und Paulus dem entjprechend eine 
prineipiell hierauf bezügliche Miffton für ſchlechthin indicirt ges 
halten haben müßte. Dazu fommt noch, daß in dem mit va ein- 
geleiteten Zweckſatze zwei jedenfalls ziemlich disparate Gegenjtände, 
ein ohnehin ſchon zur vollfommene Genüge im vorigen Verſe name 
haft gemachtes Moment einerjeits (4 xar’ &us ravıa Yvoplozı 
dei T.), und die feeljorgerifche Einwirkung des Tychikus auf die 
Lefer andererjeits, in einer, dem entjprechend, auch grammatiſch 
harten Form mit einander verfoppelt erjcheinen. Dieje Erwägungen 
werden uns deßhalb in hohem Grade empfänglich machen, der von 
guten Zeugnifjen') gejtügten recepta (va yvo Ta rept du@v) den 
Vorzug zu geben. Sie entjpriht in ganz unverhältnigmäßig 
höherem Maaße dem Bilde, welches wir uns nad) den bisherigen 
Erfahrungen von dem Verhältnifje des Verfafjers zu den Lejern 
haben entwerfen müfjen. Wenn wir uns vergegenwärtigen, welchen 


!) NeCDbeteEKL al. pler. fvg go. syr.utr. cop. Chr. Dam. al. Hier.philem 
Ambrst. al. = Gb’ 82 Tisch. 7. 
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ayay der Apoftel um der Lejer willen zu bejtehen hatte, tva za- 
paxiındaoıv ai zapölm adrav (2, 1—2), jo mußte ihm jedenfalls 
‚dor Allem daran gelegen jein, daß einer feiner bewährteren Mit- 
arbeiter fich eine perfönliche Anſchauung von dem geijtigen Zuftande 
der Leſer bildete, die Wirkung des Briefes auf diejelben beobachtete, 
und dann, auf Grundlage diefer gemachten Erfahrungen, fi zu 
dem wendete, was Paulus hier wiederum als rapuxakeiv Tas xap- 
as bezeichnet, alſo zu einer, die in diefem Briefe gegebenen Mo- 
tive des Apoftels ergänzenden und confreter durchführenden Thätig- 
feit, durch welche den Herzen der Leſer die rechte, der Srrlehre 
gegenüber zu beobachtende Haltung, Feſtigkeit, Sicherheit einge- 
flößt wurde. — 

B.9. Zugleich mit dem Tychikus hat der Apoftel den (jeinem 
Herrn, Philemon, entlaufenen, mit Paulus in Rom befannt ge— 
wordenen und von ihm befehrten Sklaven) Onefimus') abgejendet, 
den er der Gemeinde al3 feinen treuen und geliebten Bruder vor- 
jtellt (odv Ovnstuw tw rIotp xal dyanıa Adern), und don dem 
er bemerflih macht, daß er aus dem Kreiſe der Lejer ſtamme 
(ds Zorıv 2&£ öuov), um ihnen denfelben als ihren früheren Lands— 
mann, der nunmehr als hriftlicher Bruder noch in einem näheren 
geiftlichen Verbande zu ihnen ftehe, angelegentlichit zu empfehlen. 

Wenn Paulus mit den Worten: navra Öpiv Yvopıodcı ta wös, 
die Leſer darauf vorbereitet, daß die beiden genannten Männer 
ihnen Alles fund thun würden, was fih am Aufenthaltsorte des 
Apoftels zuträgt, jo ift diejes „ra 6de“ offenbar nicht ohne Wei— 
teres identifch mit dem za xar’ Zus in V. 7. Während der leb- 
tere Ausdrud nur an dasjenige zu denken gejtattet, was jich auf 
die Berfon des Apoftels, feine Lage und Behandlung al3 Ge— 
fangener, feine Ausfihten, Hoffnungen, Befürchtungen bezieht, 
giebt das „ca Gde“ an die Hand, zu jenem hinzu aud Alles das 
ſich vorftellig zu machen, was in Rom überhaupt nod für Die 
Golofjer, als Bekenner des Evangeliums, von irgend eimem er— 
heblicheren Intereſſe war, ohne daß es gerade mit den individuellen 


) Bgl. den Philemonbrief. 
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Geſchicken des Apoftels ſelbſt, in einer unmittelbaren, direkten Be— 
ziehung ftand; alfo die Zuftände der dortigen Chriftengemeinde 
im vollen Umfange, deren Verhältniß zur Staatsgewalt, äußere 
Ausbreitung, innere Bartheigegenjäbe und dergl., jo daß von einer 
Tautologie in Beziehung auf B. 7 und 9b, feine Rede fein fann. 

Wenn Paulus neben dem Tychikus auch den Oneſimus den 
Leſern als einen ſolchen vor Augen ftellt, der als Referent über 
die Verhältniffe der römiſchen Ehriftenheit im weiteften Umfange, 
zu dienen geeignet jei, jo wird dadurd die Perfon diejes befehrten 
Sklaven der Gemeinde gegenüber gehoben, und er ihrer befonderen 
Affektion zu dem Zwecke empfohlen, damit fie, durchdrungen von 
der Irtyvwors, dnov nor Evı Bapßapos, Iubdng, SoöAos (3, 11), den- 
jelben als vollberechtigtes Glied in ihre Mitte aufnehme, und aud) 
wohl das fürbittende Schreiben des Apoftels für ihn an jeinen 
Herrn mit ihrer Hriftlihen Fürſprache unterjtüße. 

Von V. 10—15 folgen Grüße von verjchiedenen Perjonen 
aus der Umgebung des Paulus an die Gemeinde. 

B.10. Zunächſt von Ariſtarchus, der zuerjt in der Apoitel- 
geſchichte 19, 29 bei Gelegenheit des durch Demetrius in Ephejus 
erregten Aufjtandes als Neijegefährte (ovverdnuos) des Apojtels 
eingeführt wird; ferner in derjelben Eigenjhaft jenen auf jeiner 
Rückreiſe von Achaja durch Macedonien nach Syrien begleitet, 
und als Theſſalonicher bezeichnet wird (20,4, vgl. 27, 2) endlich 
dem Paulus auf feiner Transportationsreife von Cäſarea nad) 
Kom zur Seite ift (27, 2). Aus ſämmtlichen citirten Stellen 
läßt ſich in feiner Weife ein Schluß auf die Racenabſtammung 
des Ariftarhus ziehen. Da jeit dem ſeleucidiſchen Zeitalter bei 
den Juden griechische Namen im Umlauf famen, insbejondere die 
einheimifchen in griechifchen Ueberſetzungen oder ftatt ihrer ein 
griechticher von ähnlicher Torm und Bedeutung gebraudt, aud) 
wohl der einheimifche Name nur einer griechifchen Form genähert 
wurde‘): jo fteht nicht das Geringfte im Wege, den Ariſtarchus 
nad) V. 11 für einen Judenchriſten anzufehen, und die Bemerkung 


) Winer Real-W.-B. 3. Aufl., II, 134. 
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Hilgenfeld's), daß man denjelben nad der A. G. für einen 
Heidenchriften halten wird, hat jedenfalls nur den Werth einer 
jubjeftiven Privatmeinung. Von demfelben Ariftardus, der hier 
als svvaryparwros (Mitkriegsgefangener) des Apoftels dharakterifirt 
wird, grüßt derjelbe auch im Bhilemonbriefe (V. 24), wo ihm 
unter dem Grüßenden die dritte Stelle (Hinter Epaphras, Mar- 
eus) eingeräumt umd er zu den oovepyot des Paulus gerechnet 
wird”). 

Der zweite, von dem BP. hier grüßt, ift Marcus, den er als 
das Geſchwiſterkind des Barnabas (6 Avabıs Bapvaße) näher 
kenntlich macht, und der aus der Apoftelgefchichte) als Johannes 
Marcus, Sohn einer Maria, deren Haus zur Zeit des Herodes 
Agrippa einen Berfammlungsmittelpunft der Urgemeinde bildete 
(12, 12), befannt ijt. Mit feinem Oheim Barnabas, Begleiter 
des Apoſtels auf defjen erſter Miffionsreife (12, 25; 13, 5), trennt 
er fich von beiden, aus unbekannten Gründen, in dem pamphy- 
lichen Berge, und fehrt nad) Serufalem zurüd (13, 13); welcher 
Umftand für Paulus beftimmend wurde, deffen von Barnabas be- 
antragte Mitnahme für die zweite Mifftonsreife zu verweigern; 
in Folge deſſen Barnabas mit Marcus einerjeits, und Paulus 
mit Silas andererjeits, verſchiedene Routen einzufchlagen (15, 
36—41). Aus unferer Stelle, vgl. mit dem Philemonbriefe V. 24, 
ergiebt jih, daß inzwijchen eine Ausſöhnung des Apoftels mit 
Marcus Statt gefunden haben muß, und leßterer nunmehr jenem, 
wie aus V. 11 erhellt, als thatfräftiger Beiftand zur Seite war. 


1) Einl. 664. 

2) Die Prädifate suvaryuadwros und ouvepyds pov find fich nicht fo feharf 
entgegengefebt, daß nicht diefelbe Perfon in zwei zu ein und derſelben Zeit 
verfaßten Briefen, bald mit diefer bald mit jener Bezeichnung hätte charakte— 
tifirt werden fönnen, da an eine eigentliche, fei es gezwungene, fei e8 freiwillige 
Unterfuhungshaft nicht zu denfen ift; ouvarmypaiwros ift eine Art von 
idealem Ehrenprädifat, ſolchen Perfönlichkeiten beigelegt, die mit hervorragender 
Hingebung und Gelbfiverleugnung die Gefangenfchaftslage des Apoſtels zu 
theilen und ihm in derfelben helfend, tröftend und, ohne Rüdficht auf etwa auch 
ihnen drohende Gefahr, zur Seite zu ftehen, fih angelegen fein Tießen, 

3) 12, 12; auch bloß Fohannes genannt 13, 5. 13. 
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Wenn Paulus den Lejern mittheilt, daß ſie in Betreff des 
Marcus Aufträge erhalten hätten (mepl od &Außere Ayroras), jo 
fönnte das Präteritum des Briefjtils') es allerdings allenfalls 
zulafjen, daß Tychikus und Onefimus mit der Mebermittelung jener 
evrolat beauftragt jeien; allein wahrjcheinlicher ift es doch wohl, 
daß Paulus ſchon vor Abfaſſung diefes Briefes den Leſern be- 
treffs der bezüglichen Berjönlichfeit mündliche Weifungen hatte zu= 
fommen lafjen. Welcher Art dieje Aufträge gewejen feien, wifjen 
wir nicht; nur erfahren wir aus der nachfolgenden Nebenbemerfung 
(eav Ed mpbs Önäs, Sekacde adröv), daß der Apojtel die Hinkunft 
des Marcus nad Coloſſä in Ausfiht nimmt, und ihm für diefen 
Tall eine gute Aufnahme, ein entgegenfommendes Berhalten 
gegen die von ihm zu bejorgenden Geſchäfte zu fichern ſich ange- 
legen fein läßt. Vielleicht war es eine neue Gollefte für die je- 
rufalemifchen Heiligen, welche Paulus durch diejen, mit der Urge- 
meinde früher im engjten WVerbande ftehenden Mitarbeiter in's 
Werk jegen wollte, zu deren Unterftüßung er die Leſer ſchon jebt 
im Voraus geneigt machen wollte. Wahrſcheinlicher möchte jedoch 
“fein, daß er den Marcus zur Aufrichtung oder Regelung gewifjer 
die söratta der Gemeinde betreffender Einrichtungen zu verwenden 
gedachte, wofür er den fchon feit lange im evangelifchen Dienjte 
ftehenden Mann für geeigneter als den Tychikus halten mochte, 
und auf deſſen Thätigfeit er die Leſer ſchon jett im Voraus vor— 
bereiten will, um jene zu erleichtern. 

V. 11. Ms dritten Grüßenden nennt Paulus Sejus mit 
dem Beinamen Suftus?), den mit dem in der Apoſtelgeſch. 18, 7 


) Winer 261. 

2) Wenn Hilgenfeld (Einl. 664) e8 auffällig findet, daß der Eolofferbrief 
den im Briefe an Philemon nicht namhaft gemachten Jeſus Zuftus „binzus 
gefügt” habe, und daraus eine für beide Briefe verfchievdene Zeitlage erfchließen 
will: fo ſieht man doch nicht ein, weßhalb Paulus eben denfelben Mann in einem 
Privatbriefe nambaft machen mußte, wenn er den drei bezüglichen Adreffaten 
(Philemon, Appia, Archippus) nicht, oder wenigftens nicht in dem Grade be— 
fannt war, daß es indicirt gewefen wäre, gerade ihnen von jenem einen Gruß zu 
beftellen. Sind denn etwa die Grüße den apoftolifchen Briefen lediglich zu dem 
Zwede eingefügt, um fpäteren Kritifern ala Operationsmaterial zu dienen, oder 
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als seßöpevos zov Deöv bezeichneten corinthifchen Juſtus zu iden- 
tificiren durchaus fein Grund vorliegt. 

Die drei zuvor genannten Männer (Ariſtarchus, Marcus, 
Jeſus Zuftus) macht nun der Apoftel durch die Nebenbemerkung: 
ol Övras 2x meprrouns, als Judenchriſten fenntlih. Sm Weiteren 
fühlt er fi) noch bewogen, ebendenfelben ein ehrendes, fie den 
Lejern empfehlendes Zeugniß auszuftellen, welches aber zugleich 
eine indirekte Klage des Apoftels darüber laut werden läft, daß 
die übrigen in Nom befindlichen hriftlichen Lehrer jüdischer Ab- 
ſtammung nicht eine ſolche Haltung ihm gegenüber beobachteten, 
daß er ſich dadurch in feiner Gemüthsftimmung gehoben und ge- 
ſtärkt fühle (odror wövor ouvepyot eis cv Basıkelav od Dend, ofrıyec 
eyevndnsav wor rapmyopla). ES bedarf, um diefen offenbar den 
Worten des Paulus beimohnenden Sinn zu gewinnen, in feiner 
Weiſe der unnatürlih-fünftlihen und prefären Annahme einiger 
Eregeten und Tertkritifer (Lahm. Steig. Huth. Bleek, Meyer, 
Tiſch. 8), daß hinter ’dsros ein Kolon zu ſetzen, und mit of 
Öyres ein neuer Sab zu beginnen jei, der dann fo aufzulöfen 
wäre: von den aus der Beichneidung mit mir für das R. G. Ar- 
beitenden find diefe die einzigen, welche u. j. w. Denn, nachdent 
der Apoftel die betreffenden Männer zunächft einfach als dem 
Judenthum entftammte fignalifirt, und dann die nemlichen für Die 
einzigen Mitarbeiter in Beziehung auf das Neid) Gottes erklärt, die 
ihm zum Troſt geworden feien, während er im Folgenden nod) von 
anderen Mitarbeitern feiner Umgebung Grüße beftellt: fo fonnten 
die Lefer jenes, mit odror nöyo. eingeleitete Werthurtheil des Apoftels 
nur mit einer jolden Nejtriction hinnehmen, wie wir fte zuvor 
bemerflich gemacht haben. Was die Sade ſelbſt anlangt, jo em- 
pfangen wir aus diefer Stelle unferes Briefes rückſichtlich der römi- 
ihen Gemeindezuftände ein Stimmungsbild, das vollfommen im 
Einklang fteht mit dem, wie es von Paulus im Bhilipperbriefe 
entworfen wird. Wie an umferer Stelle über das Verhältnif der 








nicht vielmehr doch wenigſtens in erfter Linie für diejenigen Perfonen beftimmt, 
die ein individuelles Intereſſe daran hatten, diefelben in Empfang zu 
nehmen? 

Klöpver, Eommentar des Coloſſerbriefs. 35 


ut zu 
; 7 4 J 
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einfachen in Rom befindlichen Brüder im Herrn, ſo weit ſie Juden— 
chriſten waren, zu dem Apoſtel nichts ausgeſagt iſt, ſondern nur 
ſolche dem Judenthum entſtammte chriſtliche Brüder in Betracht 
gezogen werden, welche eine für die Förderung des Reiches Gottes 
in Form aktiver Mitbetheiligung an der Verkündigung des Evan— 
geliums zur Erſcheinung gekommene Wirkſamkeit entfalteten, und 
die Zahl dieſer letzteren, ſoweit Paulus von ihnen und ihrem 
Werk ſympathiſch berührt und ſich in feiner Gefangenſchaftslage 
aufgerichtet fühlt, nur eine ſehr Kleine ift: jo fommt auch im 
Vhilipperbriefe, troßdem der Apoſtel, — als ein die Leſer überall 
zum xatpeıv Aufrufender, — jeiner eigenen freudigen Gemüthsitim- 
mung einen möglichſt gejteigerten Ausdrud zu verleihen fid) an- 
gelegen jein läßt‘), eine analoge, die Wehmuth über ihm nicht 
wohlgefinnte Mitarbeiter und deren, von nicht durhaus lauteren 
Motiven geleitete evangelifhe Wirkſamkeit, nicht unterdrüden. 
fönnende Schilderung zu Tage, die fich offenbar nur auf juden- 
Hriftliche Verfündiger des Evangeliums beziehen läßt. Wenn— 
gleich Paulus auch diefen das anerfennende Zeugniß nicht ver— 
jagen fann, daß die Art und Weiſe, wie er jelber ſich in feiner 
Sefangenjhaftslage von freudigem Muthe befeelt zeigt, auch auf 
fie, fie zum furchtloferen Neden des Wortes emporhebend, eine 
günftige Rückwirkung ausübt, und er ihnen zugeftehen muß, daß 
fie Ehriftum laut verfündigen: jo kann er doch nicht verhehlen, daß 
bei diefer ihrer Wirkſamkeit, außer jenen edleren Motiven neben- 
her auch unlautere (xat dd pdovov xat Epw 1, 15, 2 Epıdelas 
1, 17) fi) als mitwirfende Triebfedern zur Geltung bringen. Daß 
dieje derartigen judenhriftlichen Mitarbeiter für das Neid, Gottes 
dem Apoſtel nicht zum eigentlichen Troſt gereichen konnten, bedarf 
feiner Bemerfung; mag derjelbe gleich ſich auch über diejes der- 
artige Xpiscöy xarayyeiteıy der DBetreffenden, immerhin mit einer 
gewifjen, von Wehmuth untermifchten freudigen Genugthuung Di 
wegzutrdjten fich bemühen (Phil. 1, 18). 
B.12. Nachdem der Apoftel von feinen judendriftlichen ihm 


1, 185, 2,10,18;371:2484: 
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in Rom zur Seite ftehenden Mitarbeitern Grüße an die Ge- 
meinde ausgerichtet hat, beitellt er folche auch von einigen feiner 
den Lejern befannten heidenchriſtlichen Genoſſen. Ihre Reihe 
eröffnet naturgemäß der aus dem Kreife der Lejer ſtammende Epa- 
phras, den Paulns als Soöros Xptorod Insoo bezeichnet und ihn 
dadurch characterifirt, daß er von ihm meldet, er ringe allzeit für 
die Leſer in feinen Gebeten (ndvrors dywvıldnevos drtp dumv 2v 
rais rpooevyais), auf daß fie daftänden al3 vollfommene und voll- 
überzeugte, in Allem, was Gottes Wille ift (a orjre') ekeını 
xal merinpopopnuevor?) 2 ravıl deinuarı od deod). Hierdurch 
wird der jeeliiche Zuftand des Epaphras in vollfommene Analogie 
gejeßt zu demjenigen, den der Apojtel (1, 29; 2, 1fgd.) an ſich 
jelber aufgewiefen hatte. Ebenjo jteht das, was in dem ayav der 
beiden Männer angeftrebt wird (fva, vgl. 2, 2), ſowohl unter fich, 
als aud) mit den Bedürfniffen der colojftiihen Gemeindeglieder 
in vollem Einklang. Wenn an unſerer Stelle die Intention der 
Gebetsfämpfe des Epaphras als darauf gerichtet angegeben wird, 
daß fie in der Eigenjhaft von Vollkommenen (tes vgl. 1, 28) 
und mit voller Glaubenszuverficht Erfüllten (rerinpopopnuevor 
vgl. Tre mAnpopoplas Tis ouv&osus 2, 2°)) ihren Stand haben 
möchten 2v ravıt derrwarı tod dend, jo ijt über HeAnpa od deoo 
zu 1, 9 bereits das Nöthige bemerkt "worden, und das mavıt hat 
Paulus hinzugeſetzt, um die Lejer zum Schluß nod einmal daran 
zu erinnern, daß nicht ein von der Philofophie der Irrlehrer 
willführlich umgrenzter, verjhobener und verclaufulirter „Wille 
Gottes" die Bafis fein folle, auf welcher fie ihre Pofition zu 


) Tisch. 8, Treg. oradijte na N*B 23.71. Indeſſen entfpricht doch oräre 
mehr dem in diefem Briefe angefchlagenen Tone wohlwollender Borausfesung 
des Befferen bei den Lefern f. zu 2,5. — orirar £v 1. Cor. 5,1; 16, 13. 
Röm. 5, 2. 

2) Die rec. erinpwpevor wahrfcheinlich Aenderung nach 2, 10. — Lachm. 
Tifch. 8 Treg. geben nenAnpog. na) NABCD*FG min. TlerAnpopopnpevor 
ift neben reReıoı jedenfalls paffender ald rerinpwpevor, um neben der objek— 
tiven Vollkommenheit auch das fubjektive Sichvollevfülltwiffen zum Aus: 
druck zu bringen, 

3) Bol. Röm. 4, 21; 14, 5; 1. Theſſ. 1,5. 

sie 
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behaupten hätten, fondern vielmehr alles das, die Totalität deffen, 
was ihnen durch die Predigt des Epaphras umd durch diefen 
Brief als in Chrifto definitiv und vollfommen aufgejchloffener 
Heilswille Gottes befannt geworden fei. Denn jelbjtverjtändlic 
fonnte weder dem Epaphras noch dem Apoftel etwas daran ge— 
legen fein, daß die Leſer nur überhaupt vollfommen und fejtüber- 
zeugt daftänden; da ja auch die Srrlehrer ſich bemühten, ihnen 
zur VBollfommenheit und Heberzeugungsgewißheit auf Grund defjen, 
was fie als durch die Engel ihnen enthüllten Willen der Gottheit 
anfahen, zu verhelfen), — fondern nur diejenige objektive und 
jubjeftive Berfaffung der Leſer mußte ihnen als jchledhterdings 
eritrebenswerth gelten, die fi) auf dem Geſammtinhalt deſſen auf- 
baute, was der perfönliche Heilsgott Willens gewefen war, innen 
als mAnöTos Ts ÖdEns Tod wuornplov todo (vgl. 1, 27) Fund 
zu thun. 

3. 13. Dem Cpaphras jtellt Paulus noch das, die vorher: 
gehende Angabe erläuternde (Yap) Zeugniß aus, daß er viele mit 
Kampf und Sorge verknüpfte Berufsarbeit (rövos)”) um die Lejer 
und um die (offenbar von gleichen Srrlehrern wie in Coloſſä) 
heimgefuchten *) Gläubigen in (den benachbarten Städten) Laodicea 
und in Hierapolis habe; mit welchen leßteren aljo jener in irgend 
einer näheren amtlichen Beziehung, ſei es als ihr urfprünglicher 
Evangeliſt, ſei es als ihr Vertrauensmann, deſſen oberleitendem 
Rathe oder Auctorität fich dieſelben freiwillig unteritellt hatten, 
geftanden haben muß. 

B.14. In zweiter und dritter Linie grüßt dann der Apoftel 
von den heidenchriftlihen Mitarbeitern, Lukas, dem geliebten 
Arzte, und Demas (vgl. Brief an Philem. B. 24). 

B. 15. Hierauf erfuht Paulus die Leſer, die im (dem be— 
nachbarten) Laodicea befindlichen (hriftlichen) Brüder zu grüßen, 


) VBgl. 2, 11, wo dad nahdrüfliche Ev adra andern Subjekten entgegenz 
gefeßt if, in denen das zeninpwpevoug elvar nicht Statt findet. 

2) növos in diefem Sinne, Buch d. Weish. 3, 15; 5, Lu. ö. Sir. 3, 25 u, ö. 
Sudith 5, 11; (wgl. Schmidt, Syn. II, 621. 623.) 

3) 2,12. 
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und (jpeciell) den Nymphas und die zu feinem Haufe gehörige 
Gemeinde (Hal nv xar’ olxov adrod &xxAnstav), welche offenbar 
einen Theil der in jener Stadt vorhandenen geſammten Chriften- 
gemeinde (Tods adeApoös) gebildet haben muß, und als ein er- 
weiterter chriftliher Haus: und Yamilienfreis des Nymphas zu 
denken fein wird‘). 

B.16—17 folgen zwei Aufträge des Apoftels. Der eine 
V. 16 dahin lautend, daß diejer Brief (n ErıoroAn)?), nachdem 
er bei den Eolofjern vorgelejen fein werde, auf Veranlaſſung der- 
jelben auch in der Gemeinde der Laodiceer verleſen werden möge, 
und daß fie den nad) Laodicea gerichteten und von eben daher 
ihnen zufommenden Brief auch ihrerjeitS vorlejen möchten (xat 
nv 2x Anoöwelas?) Iva al Önels Avayvare). ES darf feinem 
Zweifel unterliegen, daß hier nur von einem Briefe die Rede jein 
fann, den Paulus nad Laodicea zu richten beabfichtigte, oder, 
ungleich wahrſcheinlicher, gleichzeitig mit dem Eolofjerbriefe bereits 
dahin abgejendet ‚hatte, entweder durch den Tychikus, der bevor 
er nad) Eolofjä gekommen war, über Laodicea gereift wäre, oder 
etwa durd den Marcus, den Paulus kurz vor dem Tychifus und 
Dnefimus nad) Phrygien abgejendet, und dem er dann, wie wir 
aus DV. 10 erfahen, einen Beſuch der colojftihen Gläubigen auf: 
getragen hatte. Daß diejer Brief de3 Paulus an die Laodiceer 
nicht mit dem apofryphiichen Laodiceerbrief, noch mit dem Phile- 
monbriefe identifch fein kann, bedarf feiner weiteren Motivirung. 
Ob mit unſerem kanoniſchen Ephejerbriefe, können wir hier, unferer 
29 Bl. 1. Cor. 16, 19 mit 14, 23; Nöm. 16, 5; Philem. 1; vgl. Heinrich, 
Beitfhr. f. w. Theol. 1877, ©. 103f. Nach der von NACP min. gebotenen 
und von Tisch. 8 Treg. aufgenommenen Lesart: my rar’ olx. abrhv Euxk. 
müßte man adbroy auf den Nymphas und die (gar nicht erwähnten) Geinigen, 
oder zugleich auf die aderyot beziehen; welches letztere eine Tautologie ergeben 
würde. Die Deutung Meyer’3 von einer auswärtigen im Filtalverbande mit 
der Taodiceifehen ftehenden Gemeinde, die mit der Tegteren im nämlichen Haufe 
zufammen gekommen fei, iſt ehr geswungen und unnatürlich. 

2) Es kann nur an den vorliegenden Brief gedacht werden, darum ums 
nöthig odrn 7. Win. 102. 

3) Weber diefe Attraction, Buttmann 323; Win. 584; Kühner $ 448. Tva 
ift abhängig zu denken von einem hinter Anoöwxelas zu ergänzenden nomsare. 
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Unterfuhungsmethode entjprehend, noch nicht entjcheiden. Das 
Einzige, was wir hier über diejes in Frage jtehende apoft. 
Schreiben ſchon jebt feftitellen zu dürfen glauben, ift das, daß 
es, weil an eine, durch eine gleiche Srrlehre (2, 1ff.; 4, 13) beun- 
ruhigte Gemeinde gerichtet, auch einen dem Golofjerbriefe durch— 
aus verwandten polemijchen Snhalt gehabt haben muß; daß ferner 
gewifje Momente, die in unjerem Briefe bei Seite gelafjen, oder 
wenigitens nur ſchwach umriffen und andentungsweije berührt 
waren, in jenem eine breitere und concretere Durchführung er— 
halten haben werden. Es würde fid) aljo als höchſt wahrjchein- 
lich ergeben, daß die effäirende Zrrlehre, wenn auch im Wein 
ihrer Richtung fowohl in Golofjä als in Laodicen identifh, do * 
in jedem dieſer beiden Drte die eine oder andere Seite ihres 
Syſtems in merk- und fühlbarer Weife, in afuteren Aeußerungs— 
formen zur Erjcheinung gebracht haben werde. Werfen wir An— 
gefichts unferes Briefes die Trage auf, in welchen Punkten etwa 
fi) hier Lücken in Betreff des uns font befannten paulinifhen _ 
Lehrbegriffes, und im Hinblid auf die gegen einen efjätrenden Ju— 
daismus etwa von Seiten des Paulus zu eröffnende Polemik, con— 
jtatiren lafjen: fo it zunächſt, in Rückſicht auf das Erftere, die 
Bemerkung zu machen, daß namentlic ein Grundbeftandtheil des 
Lehrſyſtems des Apoftels, die Pneumatologie, nur wenig, und dies 
auch nur nad) der erfenntnißtheoretifchen Seite‘), dagegen 
nicht nad) der Richtung hin, wo wir das nveöna ſonſt als gött- 
liches heiliges Willensprincip in den Gedanfenentwidelungen 
des Baulus anzutreffen gewohnt find, zum Ausdrud gefommen ift. 
Die Eschatologie ijt in unjerem Briefe, wie wir haben con- 
ſtatiren müfjen, freilich nur furz, aber doc in jehr bedeutungs- 
vollen Keimanfäßen, namentlich da, wo von der chriftlichen Hoff- 
nung und von Ehriito, als ihrem perjönlichen Urheber und Träger, 
die Nede ift, behandelt (1, 5. 12. 18. 22. 27; 3, 4. 24). Weniger 
auffallend wird es erjcheinen, daß über das Abendmahl fich Feine 
Erörterungen finden, da wir über dafjelbe mit Ausnahme des 


1) 1,9 vgl. 3, 16. 


- 
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eriten Gorintherbriefes auc in den übrigen Briefen des Apoſtels 
feine nähere Erörterungen antreffen. Daß die Nechtfertigungs- 
lehre des Apoftels, wenn auch nicht der Terminologie, jo doc 
ihrem wejentlichen Gehalte nach auch in unferem Briefe in Rück— 
fiht gefommen ift, haben wir an den bezüglichen Drten') zu con- 
ftatiren Gelegenheit gefunden. Ob, rejp. in wie weit, num in dem 
Briefe an die Laodiceer etwas von dem namhaft gemachten, in 
unſerem Briefe nicht, oder nur vorausfegungs- und andeutungsweife 
Berührten, zu conereterer Erörterung gefommen fei, müſſen wir 
natürlich dahin gejtellt fein laffen. Nur darauf fchlieglih noch 
einmal aufmerfjam zu machen, dürfte nicht überflüfftg fein, daß 
man dem hier und da geäußerten Bedenfen gegenüber, in der 
Beitreitung der Irrlehrer, falls man fie als vom Efjenismus aus— 
gegangen oder wenigjtens durch denfelben ftärfer beeinflußte Suden- 
chriſten aufjafje, würden doc in unferem Briefe mehrfahe Züge, 
die man, als jene Richtung charakteriftifcher Fennzeichnend, anzu— 
treffen erwarten dürfte, vermißt, nicht ohne Berechtigung zur Gel- 
tung bringen darf, daß diejes unſer Schreiben nicht als die ein- 
zige Maaßnahme fi uns darjtellt, welche der Apoftel zur Be- 
wahrung der Gemeinde vor jener Srrlehre in Anwendung ges 
bracht hat. Da wir weder die Injtructionen fennen, mit denen 
Paulus den Tyhifus (und Marcus) verjehen hat, noch den In— 
halt des Briefes an die Laodiceer (falls diefer nicht mit dem 
Epheferbriefe identisch fein jollte): jo bleibt ja immerhin nicht 
bloß die Möglichkeit, fondern hohe Wahrfcheinlichkeit offen, daß 
in diefen uns nicht befannten Duellen auch noch andere Seiten 
der Srrlehre in Nüdfiht genommen worden feien, die wir, bei 
efjäifirenden Judenchriſten antreffen zu müfjen, die Erwartung hegen 
. dürften. Doc werden wir, diefen Erwägungen an einem anderen 
Drte näher nachzugehen, Gelegenheit finden. 
V. 17. Der lebte Auftrag des Apoitels an die Gemeinde 
beiteht darin, daß er die Lejer erfucht, dem Archippus zu fagen, 
daß er auf feinen Dienjt, den er im Herrn übernommen habe, 





1) Bol. 1, 14. 21—22. 
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Acht haben möge, auf daß er demfelben in vollentiprechender Weiſe 
gerecht werde (BAEre") mv dranoviav, Av nap&iaßes xuptp, lva army 
rinpots?)). Diejer Arhippus ift uns aus dem Philemonbriefe?) 
befannt, wo er als ein mit dem Philemon, deſſen Gattin Appia, 
jo wie mit der Hausgemeinde defjelben in naher Beziehung ftehen- 
der Mann erfcheint, und als svorparorns des Apoſtels charakte— 
vifirt wird. Es fragt ſich, welcher fpeciellen Art der Dienjt ges 
weſen fei, den Arhippus jüngft übernommen hatte, jo daß es 
dem Apoftel erforderlich jchien, ihm Seitens der Gemeinde einen 
“ derartigen, ihn zu feiner pflichtmäßigen Amtsführung ermuntern- 
den Rath ertheilen zu lafjen. Nimmt man an, dieje draxovia jei 
ein untergeordnetes Gemeindeamt, etwa das friedliche eines did— 
xovos im engeren Sinne‘) gewejen, fo würde hiermit nicht nur 
jenes aus der Kriegerſprache entlehnte Prädicat ovorpatınıng, 
welches uns auf eine anderweitige Thätigfeit des bezüglichen 
Mannes verweift, nicht wohl übereinftimmen, fondern wir würden 
uns aud wundern dürfen, daß Paulus zu jener doch immerhin 
ziemlich ungewöhnlichen Maaßregel einer derartigen Vermahnung 
in dem Falle gegriffen haben jollte, wo es fi) um die Verwal- 
tung eines verhältnigmäßig nicht fo jehr bedeutenden und verant- 
wortlichen hriftlichen Dienftes gehandelt hätte, wie. es in einer 
anjcheinend nicht jehr ausdedehnten Gemeinde der eines mit 
ayranders’) betrauten Mannes geweſen jein würde. Nicht er 
heblich anders ftellt fi) die Sache, wenn wir annehmen wollten, 
das Amt des Archippus habe ſich als das eines Presbyters fpeciell 
nur auf die xußepvnoıs der Gemeinde bezogen, da aud) in dieſem 
Talle analoge Bedenken, wie die vorhin geäußerten, ſich zur Gel— 
tung bringen würden. Wir meinen dem Richtigen am nächſten 
zu fommen, wenn wir annehmen, daß, nad) dem Tortgange des 


1) BAereıv, spectare, vgl. 1. Cor. 1,26 u. ö. Schmidt, Syn. I, 255 („die 
auf einen einzelnen Punkt gerichtete Aufmerkfamkeit“). 

2) nAnpots, vgl. 1. Macc. 2, 55; Act. 12, 25. Ueber Tva nAnpois (conj.) f. 
Buttmann 204. 

DENF22, 

9 1. &or. 16, 15; 2. Eor. 8, 4; 9, 1. 12.13; Röm. 12, 7; 15, 31. 

5) 1. &or. 12, 28. 
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Epaphras, Arhippus in die bisher von jenem verjehene um— 
fafiendere Thätigfeitsiphäre eingerücdt fei, und defjen Amt als des 
prineipiellen Gemeinde-Vorftehers und Lehrers in Colofjä provi- 
joriich bis zur Rückkunft jenes übernommen habe‘). Da Archip- 
pus nun unter jo jchwierigen Verhältnifjen, wie fie den Epaphras 
nad) Rom geführt hatten, defjen interimiftiicher Stellvertreter 
wurde, jo begreift fich nicht bloß, daß Paulus ihn feinen ovorpa- 
uorns nennen fonnte, — theilte er ja jet mit dem Apoſtel den- 
jelben Kriegsdienft zur Niederreifjung von Bollwerfen, die wie 
anderswo, jo jpeciell auch in Colofjä gegen die yvaoıs tod Veod 
(AXndera od edayyeklov) von deren Feinden aufgeworfen wurden?) —, 
fondern auch, daß es dem Paulus jehr am Herzen liegen mußte, 
daß diejes Strategenamt mit dem nöthigen Muth, der entjprechenden 
Umficht, Weisheit und Befonnenheit von dem wohl noch jungen Ueber- 
nehmer defjelben verwaltet wurde. Wenn nun, ſo zu jagen, die 
Mannſchaft aufgerufen wird, ihren Führer im Kampfe gegen die 
Srrlehrer zur vollentiprechenden Erfüllung feiner übernommenen 
Verpflichtungen zu ermuntern, jo kann uns diefe Verfahrungs- 
weife in einer Zeit, wo die hrijtlichen Gemeindebeamten nod) nicht 
durch eine Scharfe Grenzlinie von den einfachen Gemeindegliedern 
geihieden find, und als gehandhabt von dem Apojtel jelbit, nicht 
weiter befremden ’); würde uns aber allerdings, wenn fie im nach— 
apoftolifhen Zeitalter in Anwendung gebracht worden wäre, in 
höherem Maaße in Verwunderung verjegen‘). 

V. 18 fügt der Apoftel den Gruß, den er jeinerjeitS an die 
Gemeinde ausrichtet, eigenhändig Hinzu (6 donaopds 7 Zufj yaıpl 
Haöros), in ganz analoger Weife wie 1. Cor. 16, 21; 2. Theſſ. 3, 
17 (vgl. Sal. 6, 11); bittet die Lejer, feiner Bande eingedenk zu 
fein (vgl. das zu 4, 3—4 Bemerkte); und ſchließt mit dem Segens— 


wunſch: 7 yapıs per’ Dpöv. 


) dtarovia alfo im umfaffenderen Sinne zu verftehen, wie z. B. 1. Cor. 12, 5. 

2) Bol. 2. Cor. 9, 4—6. 

3) Bol. das von und zu duddoxovres xal vouberodvres &aurobg (3, 16) Bemerkte. 

4) Ueber die Phantafien Hitzig's und Holtzmann's zu diefer Stelle hat ſchon 
Meyer das Genügende bemerkt ©. 423 Anm. 


Berihtigungen. 


. 127, 3.17 v. u. lies: jenen, ftatt jenem. 

. 140, Note 2 lied: middle, ftatt midde. 

154, 3.8 v. o. ift hinter: von ihm, einzufchalten: Erwähnung. 

160, 3. 11 v. o. lies: habituell, ftatt hibituell. 

. 168, Note 1, lied: Yoßoup.evwv, ftatt Yoßouperwv. — pögerar, ſtatt 
pboerov. \ 

199, 3.5 v. o. lied: erfchließen, ftatt anfchließen. 

204, 3.1 v. u. lies: vodg, flatt rode. 

211, 3.11 v. u. lies: ftehenden, ftatt ftehender. 

224, 3.11 v. u. lies: die erh. F. flatt der e. F. 

230, 3.4 v. u. lies: Fadeln, ftatt Funkeln. 

267, Note 1 lies: lapsus perieulum, ftatt lepsus periculuum. — Gottes- 
ſöhne, ftatt Gottesfühne. 

299, 3.17 v. o. lied: eye, ſtatt eire. 

314, 3.3 v. o. lied: rpoxornv, ftalt npooxonnv. 

332, 3.2 v. 0. lied: 26, ftatt 2b. 

349, 3.10 v. u. lies: gepriefen, ftatt zupriefen. 

. 409, 3. 12 v. u. lies: fahen, ftatt fehen. 

.512, 3. 6 ift das: ung, zu tilgen. 


Kleinere Berfehen wird der geneigte Leer, ſelber zu verbeſſern, ergebenſt 
erſucht. 
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